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LA  DOCTRINE  DE  LA  SAINTE  CÈNE 


PAR 


P.  LOBSTEIN 


CHAPITRE    SECOND  * 

L'idée  paulinienne. 

I.  La  'pratique  de  VEglise  primitive.  —  Lien  entre  la  cène  et  les 
agapes  célébrées  indépendamment  des  fêtes  juives  ;  effacement  du 
caractère  pascal  de  la  cène  chrétienne.  —  Explication  de  cet  élar- 
gissement du  cadre  primitif;  fréquence  des  repas  sacrés  au  sein 
des  communautés  juives  ;  substitution  de  l'image  du  Seigneur  à 
l'idée  théocratique  de  la  Pâque.  —  Les  associations  religieuses  et 
les  repas  sacrés  dans  le  monde  grec  :  harmonie  préétablie  entre  ces 
coutumes  et  les  agapes.  —  La  notion  dogmatique  de  la  cène  dans 
l'Eglise  judéo-chrétienne  :  la  version  jérusalémite  de  rinstitution 
de  la  cène.  —  Insuffisance  des  documents  et  nécessité  de  consulter 
l'apôtre  Paul. 

II.  Problème  principal  que  pose  au  dogmaticien  l'étude  de  Vidée 
paulinienne  de  la  cène.  —  Paul  a-t-il  été  un  interprète  fidèle  de  la 
pensée  primitive  de  Jésus  ?  —  Eléments  divers  de  ce  problème.  — 
Méthode  à  employer  pour  résoudre  la  question  :  l'exégèse  des  pas- 
sages relatifs  à  la  cène.  —  Elimination  de  quelques  passages  faus- 
sement invoqués.  —  Les  trois  textes  qui  restent. 

III.  La  cène  et  les  types  qui  la  préfigurent  dans  V Ancien  Tes- 
tament. —  Analyse  théologique  de  1  Cor.  X,  1-13.  —  Caractère 
général  de  ce  passage.  —  Dans  quel  sens  la  cène  est  un  aliment 

*  Voiries  numéros  de  juillet  et  de  septembre  de  l'année  1888. 
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spirituel  :  discussion  de  ce  terme.  —  Indications  dogmatiques  ren- 
fermées dans  notre  passage. 

IV.  La  cène  et  les  repas  de  sacrifices.  —  Analyse  théologique  de 
1  Cor.  X,  14-22.  —  Nerf  de  l'argumentation  de  l'apôtre.  —  La  com- 
munion qui  s'établit  par  la  cène  entre  le  Christ  et  le  croyant  est 
incompatible  avec  la  participation  aux  repas  de  sacrifices.  —  Mode 
de  la  participation  du  croyant  au  corps  et  au  sang  du  Christ.  —  Le 
raisonnement  par  analogie  dont  se  sert  l'apôtre  implique  la  réalité 
et  la  spiritualité  de  la  communion  du  chrétien  avec  le  Christ.  -^ 
Preuves  subsidiaires  à  l'appui  de  cette  interprétation.  —  De  1^ 
communion  des  croyants  avec  le  Seigneur  dérive  l'union  des 
croyants  entre  eux.  —  Autres  indications  dogmatiques  renfermées 
dans  notre  passage. 

V.  Le  cène  et  la  profanation  des  agapes.  —  Analyse  théologique 
de  1  Cor.  XI,  17-34.  —  Caractère  général  de  ce  passage.  —  Prendre 
part  à  la  cène,  c'est  «  annoncer  la  mort  du  Seigneur  »  :  portée  de 
cette  expression.  —  La  communion  «  indigne  »  :  explication  de  ce 
terme  par  le  contexte.  —  Sens  du  verset  27  :  réfutation  de  l'inter- 
prétation littérale  et  matérielle.  —  Le  jugement  réservé  à  ceux  qui 
profanent  le  repas  du  Seigneur.  —  Moyens  de  prévenir  le  danger  et 
le  péché  d'une  communion  indigne.  —  Indications  dogmatiques 
renfermées  dans  notre  passage. 

VI.  Coup  d*œil  rétrospectif.  —  Synthèse  des  résultats  établis  par 
l'exégèse.  —  Point  de  vue  duquel  il  faut  apprécier  la  pensée  de 
Paul  :  intérêts  pratiques  et  préoccupations  morales  et  religieuses 
qui  inspirent  et  dominent  ses  paroles.  —  Notions  centrales  de  la 
doctrine  eucharistique  de  l'apôtre  :  commémoration  de  la  mort  du 
Christ  et  communion  avec  le  Seigneur;  comment  ces  notions  se 
complètent  et  s'expliquent  ;  comment  l'union  des  chrétiens  entre 
eux  découle  de  leur  communion  avec  le  Seigneur.  —  Nulle  trace 
d'une  notion  physique  et  matérielle  de  la  cène.  —  Accord  essentiel 
de  la  pensée  religieuse  de  Jésus  et  de  l'explication  théologique  de 
Paul. 


I 

De  Jésus  à  Paul  la  transition  n'est  ni  directe  ni  aisée.  Si  la 
pensée  du  Maître  au  moment  où  il  institua  la  cène  peut  être 
saisie  et  fixée  avec  précision  et  certitude,  s'il  est  possible  aussi 
de  déterminer  d'une  manière  claire  et  nette  les  traits  essentiels 
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de  la  conception  de  Paul,  l'intervalle  qui  s'étend  du  Seigneur 
à  l'apôtre  est  enveloppé  d'obscurité.  Les  témoignages  évangé- 
liques  nous  racontent  le  dernier  repas  de  Jésus  et  la  célébra- 
tion delà  cène  avec  ses  disciples;  la  première  aux  Corinthiens, 
postérieure  de  près  de  vingt-cinq  années  à  l'institution  du  re- 
pas eucharistique  ^,  nous  transporte  dans  un  milieu  absolu- 
ment nouveau,  au  sein  du  monde  grec,  dans  une  communauté 
singuhèrement  différente  de  l'église  primitive  de  Galilée  ou  de 
Jérusalem.  Indépendamment  des  modifications  que  la  pensée 
de  Jésus  a  pu  subir  entre  les  mains  de  Paul,  —  je  ne  parle  ici 
que  d'une  simple  possibilité,  —  une  différence  profonde  frappe 
aussitôt  l'observateur.  La  cène  primitive  se  rattache  directe- 
ment au  repas  pascal,  dont  Jésus  maintint  l'usage  en  en  re- 
nouvelant la  signification  ;  aussi  paraît-il  probable  que  si  Jésus 
entendait  instituer  un  rite,  l'ordre  du  Maître  ne  portait  que 
sur  la  périodicité  régulière  de  la  cène  dans  le  cadre  du  repas 
pascal  2.  La  cène  dont  il  est  question  chez  Paul  forme  le  pro- 
longement et  la  clôture  des  agapes  ^,  ou  repas  fraternels,  qui 
avaient  lieu  le  soir,  très  fréquemment,  dans  les  premiers  temps 
tous  les  jours,  et  plus  tard  le  dimanche.  Le  livre  des  Actes  fait 
vraisemblablement  allusion  à  ces  agapes,  quand  il  parle  de 
l'habitude  des  chrétiens  de  rompre  le  pain  en  commun  (II,  42- 
46  ^;  cf.  XX,  7;  1  Cor.  X,  16;  XI,  26). 

Le  premier  problème  qui  se  pose  à  l'historien  consiste  à  ex- 
pliquer comment  le  repas  du  Seigneur  devint  journalier  et  à 
rechercher  ensuite  si  l'usage  quotidien  de  la  cène  n'en  modifia 

*  Dates  approximatives  les  plus  probables  :  mort  de  Jésus,  35  ;  compo- 
sition de  la  première  épître  aux  Corinthiens,  58  (avant  la  Pentecôte). 

2  Voir  plus  haut.  Chap.  1,  §  VII. 

3  Jude  12  (le  seul  passage  du  Nouveau  Testament  où  le  terme  consacré 
se  rencontre). 

*  II,  42,  TYi  Ylâ(T&t  Toû  a^Tou.  Le  texte  de  ce  verset  rétabli  d'après  les  meil- 
leurs manuscrits  fait  voir  que  Luc  ne  veut  pas  parler  de  quatre  choses 
assidûment  faites  par  les  chrétiens,  mais  de  deux  :  ils  s'attachaient  k 
suivre  l'enseignement  des  apôtres  et  vivaient  en  communion  fraternelle 
entre  eux,  et  cette  communion  se  manifestait  tant  dans  les  repas  com- 
muns ou  agapes,  que  dans  les  prières  communes.  M.  Reuss,  Nouveau  Tes^ 
tament,  IP  partie  (Histoire  apostolique.  Paris,  1876,  p.  62.),  Act.  11,  48  : 
x^wvreç  xaT  otxov  oiprov. 
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point  la  signification  primitive.  Or  les  données  directes  nous 
font  absolument  défaut  pour  résoudre  cette  question.  Les  Actes 
des  apôtres,  document  d'ailleurs  sujet  à  caution,  gardent  sur 
ce  point  le  silence  le  plus  complet  ^.  L'apôtre  Paul  part  de  la 
tradition  généralement  en  vigueur  dans  l'Eglise  de  Corinthe; 
il  fait  remonter  l'institution  de  la  cène  au  Seigneur  lui-même, 
mais  il  ne  dit  absolument  rien  de  la  répétition  journalière  ou 
annuell,e  du  «  repas  du  Seigneur  »  ;  de  son  temps  la  cène  avait 
cessé  d'être  le  repas  pascal  transformé,  et  elle  s'était  soudée 
aux  agapes  célébrées  par  les  fidèles  en  dehors  des  jours  de 
fête  juive.  Nous  en  sommes  donc  réduits  à  de  simples  conjec- 
tures; celles-ci  peuvent  cependant  acquérir  un  certain  degré 
de  vraisemblance  dès  qu'on  essaie  de  leur  donner  un  fonde- 
ment historique  et  qu'on  ouvre  une  enquête  sur  les  indices 
fournis  par  les  analogies  du  temps. 

L'habitude  des  repas  communs  d'un  caractère  religieux  était 
devenue  à  l'époque  de  l'ère  chrétienne  un  élément  important 
de  la  vie  juive.  On  connaît  le  rôle  capital  que  ces  repas  jouè- 
rent parmi  les  Esséniens  2.  Mais  cet  usage  ne  resta  pas  enfermé 
dans  l'enceinte  d'une  petite  communauté  ;  il  se  généralisa,  et 
on  le  retrouve  dans  le  monde  des  pharisiens  qui  exercèrent 
sur  le  développement  de  la  piété  juive  une  influence  aussi 
étendue  que  profonde.  Le  modèle  de  ces  repas  était  fourni  par 
la  cérémonie  pascale  3,  qui  ne  concernait  pas  le  sacerdoce 
seul.  Les  docteurs,  les  pharisiens  eurent  leurs  confréries  et 
leurs  repas  en  commun  à  l'instar  de  ceux  qui  existaient  déjà 

*  On  s'étonnera  peut-être  que  je  ne  fasse  point  mention  de  la  Ai^ocxh  et 
que  je  ne  demande  pas  à  ce  document  le  mot  de  l'énigme  signalée  dans 
les  lignes  qui  précèdent.  C'est  qu'il  m'est  impossible  de  voir  dans  YEnsei- 
gnement  des  douze  apôtres  un  monument  du  judéo-christianisme  primitif. 
Les  prières  eucharistiques  des  chap.  IX  et  X,  bien  antérieures  du  reste  a 
la  rédaction  définitive  de  l'ouvrage,  présentent  quelques  analogies  frap- 
pantes avec  le  point  de  vue  développé  dans  le  discours  que  rapporte 
Jean  VI.  (Voir  In-dessus  le  chapitre  suivant  de  cette  étude.) 

2  M.  Lucius,  Der  Essenismus  in  seinem  Verhdltniss  zum  Judenthumy 
Strasbourg,  1881,  p.  54  suiv. 

3  Voir  outre  les  ouvrages  indiqués  plus  haut,  M.  Stapff.r,  La  Palestine  au 
temps  de  Jésus-Christ  (3^  édit.  Paris,  1885),  p.  421  suiv. 
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parmi  les  prêtres.  On  y  bénissait  aussi  le  pain  et  le  vin,  et  si 
les  aliments  n'avaient  et  ne  pouvaient  pas  avoir  la  même  ori- 
gine sacrée  que  ceux  des  prêtres,  on  les  préservait  du  moins 
de  toute  souillure,  on  les  entourait  des  soins  qu'on  ne  prodi- 
guait d'ordinaire  qu'aux  sacrifices,  on  se  lavait  aussi  avant  de 
se  mettre  à  table,  et  l'on  sanctifiait  ces  syssities  ((ruao-ma, 
mi-lDn)  par  des  conversations  pieuses  et  instructives  *.  Jo- 
sèphe  nous  apprend  que  cet  usage  s'était  transporté  aussi  au 
dehors  de  la  Palestine,  et  que  les  Juifs  de  la  diaspora  se  réu- 
nissaient fréquemment   pour   prendre  des  repas  communs. 

(Antiq.  jud.  XIV,  10,  8  :  o-ûvSetTrva  not&h.) 

Est-ce  à  dire  que  les  chrétiens  de  Jérusalem  empruntèrent 
directement  l'idée  et  la  pratique  de  leurs  agapes  aux  Esséniens 
ou  à  quelque  autre  communauté  juive  ou  hellénique?  Nulle- 
ment. Les  repas  fraternels  des  chrétiens  furent  très  certaine- 
ment une  création  originale,  un  produit  spontané  de  la  piété 
et  de  l'amour  des  fidèles,  le  fruit  naturel  de  cette  jcotvwvt'a  dont 
parle  le  livre  des  Actes  (II,  42)  ^.  Mais  est-il  téméraire  de  sup- 
poser que  la  charité  fraternelle  qui  animait  les  membres  de  la 
primitive  Eglise  et  qui  leur  inspira  le  besoin  de  «  rompre  le 
pain  »  en  commun,  trouva  dans  les  usages  existants  et  dans 
la  tradition  régnante  un  point  d'appui  et  un  auxiliaire?  Si  le 
repas  pascal  est  devenu  le  type  des  repas  sacrés  dont  l'habi- 
tude  entra  profondément  dans  les  mœurs  juives,  ce  repas, 
sanctifié  par  les  derniers  souvenirs  et  les  inoubliables  paroles 
du  Maître,  n'a-t-il  point  pu  marquer  d'un  cachet  sacré  et  inef- 
façable les  repas  que  «  les  frères  »  prenaient  en  commun  ?  Et 
faut-il  s'étonner  si  l'impression  personnelle  laissée  par  le  Christ 
finit  par  effacer  les  réminiscences  du  judaïsme  et  le  caractère 
pascal  du  dernier  repas  de  Jésus?  Cet  élargissement  du  cadre 
primitif,   cette  substitution   de  l'image  du  Seigneur  à  l'idée 

*  Geiger,  Urschrift  und  Uébersetzungen  der  Bihel  in  ihrer  Abhàngigkeit 
von  der  innern  Entwickelung  des  Judenthums,  Breslau,  1857,  p.  120-124.  — 
M.  Derenbourg,  Essai  sur  r histoire  et  la  géographie  de  la  Palestine,  !•  partie 
(1867),  p.  141-143.  —  M.  Lucius,  ouv.  cit.  p.  66. 

^  Cf.  M.  Weizsaecker,  Das  apostolische  Zeitalter  der  christlichen  Kirche 
p.  87  suiv. 
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même  de  la  fête  théocratique  ^,  cette  absorption  de  l'idée 
juive  par  le  principe  chrétien,  s'est  faite  au  sein  même  du  ju- 
déo-christianisme, et  elle  a  pu  avoir  lieu  sans  déchirement, 
par  une  évolution  normale  de  la  conscience  religieuse  de 
l'Eglise.  Ainsi  s'expliquerait  le  fait  psychologiquement  facile  à 
concevoir,  c'est  que  les  souvenirs  caractéristiques  de  la  der- 
nière Pâque,  célébrée  par  Jésus  avec  les  siens,  projetèrent  leur 
reflet  sur  les  réunions  fraternelles  des  chrétiens,  et  surtout  sur 
ces  repas  dont  le  Christ  était  le  chef  invisible  et  l'hôte  auguste 
et  bien-aimé  2.  Dès  lors  il  est  naturel  qu'un  rite,  primitivement 
solidaire  de  la  Pâque  et  issu  de  la  transformation  religieuse  de 
celte  fête,  se  détacha  de  ce  jour  unique  pour  s'adapter  à  ces 
agapes  intimes  et  solennelles,  dont  chacune  semblait  la  répé- 
tition du  repas  d'adieu  de  Jésus,  de  ce  repas  pendant  lequel 
les  disciples  avaient  recueilli  des  lèvres  de  leur  Maître  ses 
paroles  suprêmes  de  consolation,  d'avertissement  et  de  pro- 
messes 3. 

Cette  explication  maintient  tout  entière  l'autorité  religieuse 
de  Jésus;  elle  sauvegarde  également  l'importance  précédem- 
ment constatée  du  repas  eucharistique;  elle  ne  conteste  pas 
davantage  l'intention  qu'avait  le  Seigneur  d'instituer  un  rite  à 
transmettre  aux  siens  et  à  répéter  jusqu'à  l'avènement  de  la 
Pâque  glorieuse  célébrée  par  le  Christ  avec  les  siens  dans 
son  royaume.  Mais  elle  rend  compte  de  la  manière  dont  la 
cène  se  grefl'a  sur  les  repas  journaliers  ou  hebdomadaires  qui 
réunissaient  les  fidèles  et  qui,  de  même  que  la  prédication 
apostolique,  la  prière  et  le  culte  tout  entier,  formaient  entre 
eux  un  lien  étroit  et  sacré.  L'impulsion  première  partit  de 
Jésus  lui-même,  et  les  hommes  de  l'âge  apostolique  avaient  la 
conscience  de  ne  pas  trahir  l'intention  et  la  volonté  de  leur 

^  M.  Godet,  Commentaire  sur  la  première  épitre  aux  Corinthiens,  t.  11 
(1887),  p.  172. 

2  Cf.  Lnc  XXIV,  30-31,  35;  Jean  XXI,  13. 

3  Sur  l'opinion  de  M.  Paul  Sabatier  qui  trouve  dans  les  prières  eucha- 
ristiques de  la  ^^^(x.^/^f\  le  document  le  plus  ancien  que  nous  possédons  sur 
la  cène  et  qui  sacrifie  à  cette  source,  réputée  la  plus  authentique  et  la 
seule  primitive,  les  relations  des  synoptiques  et  de  Paul,  voir  le  chap.  III 
de  notre  travail. 
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Seigneur  *.  Lui  qui  avait  si  fréquemment  rompu  le  pain  avec 
ses  disciples  en  le  consacrant  par  sa  bénédiction  et  ses  actions 
de  grâces  2,  lui  qui  avait  fait  de  ce  pain  rompu  et  du  vin  offert 
aux  siens  les  saisissants  symboles  de  son  sacrifice,  le  Christ  se 
donnant  pour  eux,  était  désormais  leur  Pâque^,  et  la  perma- 
nence ininterrompue  de  sa  présence  au  milieu  d'eux  transfor- 
mait chaque  agape  chrétienne  en  un  repas  fraternel  qui  an- 
nonçait et  redisait  la  mort  du  Seigneur*. 

Sur  terre  païenne,  dans  le  monde  grec,  berceau  d'associa- 
tions religieuses  dont  l'importance  a  été  récemment  mise  en 
lumière^,  la  propagation  des  agapes  fut  secondée  par  les  tradi- 
tions et  les  mœurs  de  la  vie  grecque.  Sans  doute  ces  mœurs 
et  ces  traditions  altérèrent  parfois  profondément  la  vie  reli- 
gieuse des  nouveaux  convertis,  et  donnèrent  lieu  à  des  abus 
que  Tapôtre  Paul  blâme  sévèrement  ^  ;  mais  la  facilité  avec  la- 
quelle la  cène  chrétienne,  isolée  du  repas  pascal,  vint  s'enter 
sur  les  agapes,  s'explique  peut-être  dans  une  certaine  mesure 
par  l'harmonie  préétablie  qui  régnait  entre  les  anciennes  cou- 
tumes de  la  vie  sociale  ou  religieuse  et  les  formes  nouvelles 
importées  de  l'église  chrétienne  dans  le  monde  grec  '^. 

1  M.  Weiss.  Bihl.  Theol  des  N.  T.  §  31,  &  ;  §  41,  b. 

2  Mat.  XIV,  19;  XV,  36;  Marc  VIII,  6  ;  VIII,  19;  Luc  XXIV,  30. 

3  1  Cor.  V,  7. 

*  1  Cor.  XI,  26.  J'ose  espérer  que  ce  développement  de  la  pensée  primi- 
tive de  Jésus  sera  plus  clair  encore  et  semblera  plus  facile  à  saisir  après 
que  nous  aurons  défini  et  caractérisé  la  notion  paulinienne  de  la  cène. 
(Voy.  la  fin  de  ce  chapitre,  §  V.) 

'  Les  beaux  travaux  de  MM.  Hatch  et  Heinrici,  si  importants  pour 
l'histoire  de  la  constitution  ecclésiastique  et  du  culte  chrétien  pendant 
l'âge  apostolique,  n'ont  répandu  aucune  lumière  sur  la  notion  dogmati- 
que de  la  cène. 

6  1  Cor.  XI,  17-34,  Voy.  plus  bas,  §  V. 

'  Pour  enlever  à  quelque  critique  charitable  toute  tentation  de  déna- 
turer ma  pensée,  je  tiens  k  répéter  que  «  le  baptême,  l'agape,  la  sainte 
cène  remontent  bien  plus  haut  que  le  premier  contact  de  l'Evangile  avec 
le  monde  grec,  jusqu'au  Seigneur  lui-même  »  (M.  Godet,  ouv.  cit.  I,  31)  ; 
seulement  ce  que  je  crois  pouvoir  affirmer,  c'est  que  le  développement 
caractéristique  en  vertu  duquel  la  cène,  au  lieu  de  rester  liée  a  un  jour 
fixe,  devint  le  signe  distinctif  et  le  couronnement  naturel  des  repas  «  des 
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Quoiqu'il  en  soit  de  cette  différence  entre  la  célébration  an- 
nuelle de  la  cène  encadrée  dans  le  repas  pascal  et  l'usage  plus 
fréquent  des  agapes  terminées  par  l'acte  eucharistique,  l'apô- 
tre Paul  s'en  tient  à  cette  dernière  tradition  que  certainement 
il  a  trouvée  déjà  en  vigueur  dans  l'Eglise  primitive.  Toutes  ses 
paroles  concernant  la  cène,  ses  exhortations  morales  et  reli- 
gieuses, son  argumentation  pratique  et  dogmatique,  supposent 
et  impHquent  invariablement  le  lien  entre  l'agape  et  la  cène, 
et  la  fréquence  de  cette  double  cérémonie  qui,  à  vrai  dire, 
formait  une  vivante  et  indissoluble  unité. 

Gomment  l'Eglise  primitive  a-t-elle  conçu  et  compris  l'insti- 
tution de  la  sainte  cène?  Le  développement  historique  et  reli- 
gieux de  la  conscience  chrétienne  n'a-t-il  fait  que  reproduire 
la  pensée  de  Jésus  ?  La  foi  au  Seigneur  ressuscité  et  glorifié 
a-t-elle  éclairé  d'un  jour  nouveau  les  souvenirs  du  Christ  his- 
torique? 

Il  n'est  pas  possible  de  répondre  directement  à  ces  questions, 
puisque  nous  ne  possédons  aucun  document  original  qui  nous 
permette  de  les  résoudre.  Cependant  il  est  permis  d'affirmer 
que  les  événements  servirent  de  commentaire  et  d'explica- 
tion aux  paroles  de  Jésus,  dont  la  signification  positive  ne  se 
révéla  aux  disciples  qu'après  la  renaissance  de  leur  foi  et  de 
leurs  espérances.  La  précision  même  avec  laquelle  se  conserva 
le  souvenir  de  l'institution  de  la  cène  est  une  preuve  irréfra- 
gable de  l'impression  laissée  par  les  paroles  et  l'acte  de  Jésus. 
La  version  jérusalémite  ^  qui  nous  est  restée  de  la  fondation  du 
rite  eucharistique  est  à  la  fois  l'écho  fidèle  des  événements 
historiques  et  l'expression  naïve  de  la  foi  des  apôtres.  —  Mais 
toute  affirmation  dépassant  ces  données  élémentaires  est  dé- 
nuée de  fondement.  Quelle  a  été,  dans  le  monde  judéo-chré- 
tien primitif,  la  notion  dogmatique  de  la  cène?  L'usage  de  rat- 
tacher la  cène  aux  agapes  a-t-il  apporté  quelque  modification 
à  l'idée  maîtresse  de  l'acte  eucharistique  ?  Celui-ci  a-t-il  solli- 

frères,  »  ce  développement,  inspiré  en  dernier  ressort  par  l'esprit  même 
du  Seigneur,  fut  soutenu  et  accéléré  par  les  institutions  et  les  usages  du 
monde  grec. 
^  Voir  plus  haut,  Chap.  I,  §  I. 
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cité  la  réflexion  théologique,  en  sorte  que  le  fait  s'est  trans- 
formé en  dogme?  Sur  toutes  ces  questions  l'histoire  garde  le 
silence,  et,  pou)-  apprendre  quelque  chose  de  positif,  il  faut  sor- 
tir du  cercle  étroit  de  l'Eglise  de  Jérusalem  et  s'adresser  à  un 
témoin  déjà  plus  éloigné  de  la  tradition  évangélique.  Il  faut 
consulter  l'apôtre  des  Gentils. 

II 

En  abordant  l'étude  de  la  théologie  de  Paul,  nous  nous  trou- 
vons immédiatement  sur  un  terrain  historique  plus  ferme,  et 
l'obscurité  qui  enveloppe  le  lendemain  de  la  mort  de  Jésus 
se  dissipe  à  la  clarté  d'une  pensée  dont  il  nous  reste  des  docu- 
ments authentiques  et  précis. 

Il  est  vrai  que  des  problèmes  d'un  autre  genre  surgissent, 
suscitant  aussitôt  de  nouvelles  difficultés. 

On  a  soutenu  que  Paul  ne  saurait  être  un  interprète  fidèle  de 
la  pensée  primitive  et  originale  du  Jésus  historique.  L'apôtre 
qui  ne  connaît  point  un  Christ  selon  la  chair  ^  et  qui  maintient 
avec  un  soin  jaloux  l'indépendance  de  sa  pensée  vis-à-vis  des 
apôtres  de  Jérusalem,  n'a  point  le  culte  du  passé  et  de  sa  tra- 
dition ;  sa  foi  s'attache  au  Seigneur  glorifié,  vivant  et  agissant 
au  sein  de  son  Eglise  et  dans  le  cœur  de  ses  croyants  ;  la  com- 
munion avec  le  Seigneur,  qui  est  l'Esprit,  est  devenu  le  fait 
central  de  sa  vie  intérieure.  Gomment  cette  expérience  intime 
n'aurait-elle  pas  transformé  l'idée  et  le  rite  de  la  cène  ?  Gom- 
ment les  formes  traditionnelles  n'auraient-elles  pas  été  rem- 
plies d'un  contenu  nouveau  et  d'un  principe  en  harmonie  avec 
la  foi  de  l'apôtre,  foi  que  Paul  revêtit  d'une  expression  théo- 
logique et  qu'il  fit  rentrer  comme  un  élément  intégrant  dans 
l'organisme  de  sa  pensée?  Ge  travail  intellectuel  n'eut-il  pas 
pour  effet  de  modifier  la  conception  primitive  du  repas  du 
Seigneur  ?  Enfin  est-il  concevable  que  le  missionnaire,  qui 
le  premier  porta  l'Evangile  sur  terre  païenne,  au  sein  du 
monde  grec,  ne  subit  pas  le  contre-coup  de  ce  milieu  si  nou- 
veau et  si  étrange?  Groira-t-on  qu'il  ne  s'empara  point  des 

1  2  Cor.  V,  16. 
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moyens  par  lesquels  il  pouvait  avoir  prise  sur  ces  populations 
mobiles  et  ardentes*  ?  Les  analogies  que  lui  offraient  le  culte 
des  mystères  et  les  repas  de  sacrifices  ne  lui  servirent-elles 
pas  pour  expliquer  ses  notions  sur  l'eucharistie,  sur  l'union  du 
fidèle  avec  le  Christ,  sur  le  repas  institué  par  le  Seigneur 
pour  ses  croyants  ?  Que  de  présomptions  graves  en  faveur  de 
ceux  qui  estiment  que  l'idée  primitive  de  la  cène  a  subi  une 
déviation  en  passant  de  Jésus  à  Paul  î 

Il  n'est  pas  permis  de  trancher  ces  difficultés  en  rappelant 
que  l'apôtre  s'appuie  sur  une  révélation  du  Seigneur  pour 
donner  crédit  à  sa  parole  2.  Sans  entrer  ici  dans  une  discus- 
sion étendue  sur  la  nature  et  le  mode  de  cette  révélation  ^,  il 
suffît  de  faire  remarquer  que  cet  argument  reposerait  en  défi- 
nitive sur  une  pétition  de  principe.  La  seule  voie  que  puisse 
suivre  l'historien  est  celle  de  l'analyse  indépendante  et  objec- 
tive des  textes  dans  lesquels  Paul  a  parlé  de  la  cène.  Ce  n'est 
qu'après  avoir  dégagé  et  saisi  la  pensée  précise  de  l'apôtre 
qu'on  pourra,  en  la  rapprochant  de  la  signification  primitive 
de  la  cène,  juger  de  l'accord  ou  de  la  divergence  entre  l'inten- 
tion du  Maître  et  l'exphcation  du  disciple.  L'exégèse,  affranchie 
de  toute  prévention  dogmatique ,  restera  toujours  le  seul 
instrument  propre  à  une  pareille  enquête.  Que  le  lecteur  veuille 
bien  me  suivre  dans  cet  examen  souvent  minutieux,  mais  in- 
dispensable, et  il  se  convaincra  sans  doute  qu'on  peut,  en 
appHquant  ce  procédé,  aboutir  à  un  résultat  net  et  concluant. 

Il  faut  écarter  d'abord  quelques  passages  qu'on  a  à  tort 
rapportés  à  la  sainte  cène.  Dans  ses  belles  instructions  sur 
les  dons  spirituels  départis  à  l'Eglise  et  sur  l'unité  de  l'Esprit 
qui  se  manifeste  dans  la  diversité  des  charismes,  Paul  dit  aux 
Corinthiens  :  «  Nous  tous,  Juifs  ou  Grecs,  esclaves  ou  libres, 
nous  avons  été  baptisés  d'un  seul  et  même  esprit  pour  être  un 
seul  corps,  et  tous  nous  avons  été  abreuvés  d'un  même  es- 
prit*. >  Cette  dernière  phrase  fait  allusion  non  à  la  coupe  de 

1 1  Cor.  IX,  19-23.  Cf.  Act.  XVII,  22  et  suiv. 

2 1  Cor.  XI,  23. 

3  Voir  plus  haut,  chap.  P^  §  1. 

^  1  Cor.  XII,  13;  Tcocrcsç  êv  TrveOpa  iTroTÎaÔyjfxev.  «  C'est  un  seul  et  même  Es- 
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la  cène  mais  à  la  communication  des  dons  de  l'Esprit  qui  ac- 
compagnait l'imposition  des  mains  à  la  suite  du  baptême^.  L'é- 
pître  aux  Ephésiens,  dont  l'authenticité  est  douteuse,  renferme 
un  verset  que  quelques  interprètes  ont  appliqué  à  l'eucharistie; 
mais  il  n'est  pas  nécessaire  de  se  mettre  en  frais  pour  prouver 
la  fausseté  d'une  pareille  application  :  «  Celui  qui  aime  sa  femme 
s'aime  lui-même  ;  car  jamais  personne  n'a  haï  sa  propre  chair, 
au  contraire,  il  la  nourrit  et  en  prend  soin  comme  le  Christ  en 
use  envers  l'Eglise,  puisque  nous  sommes  les  membres  de  son 
corps  2.  y> 

Ces  deux  passages  éliminés,  il  reste  trois  textes,  contenus 
dans  la  première  épître  aux  Corinthiens.  Il  faut  les  étudier 
successivement  et  les  soumettre  à  une  analyse  précise  et  im- 
partiale. 

m 

Qu'il  me  soit  permis  de  placer  sous  les  yeux  du  lecteur  le 
contexte  du  premier  de  nos  trois  passages,  afin  qu'on  puisse 
plus  facilement  en  saisir  le  sens  et  la  portée. 

«  Je  ne  veux  pas  vous  laisser  ignorer,  frères,  que  nos  pères 
ont  tous  été  sous  la  nuée  et  qu'ils  ont  tous  passé  à  travers  la 
mer  et  que  tous  en  Moïse  ont  reçu  le  baptême  dans  la  nuée  et 
dans  la  mer,  et  que  tous  ont  mangé  de  la  même  nourriture 
spirituelle,  et  que  tous  ont  bu  du  même  breuvage  spirituel 
(car  ils  buvaient  à  un  rocher  spirituel  qui  les  suivait  ;  ce  ro- 
cher c'était  le  Christ).  Cependant  ce  n'est  qu'au  plus  petit 
nombre  d'entre  eux  que  Dieu  prit  plaisir  ;  les  autres  jonchè- 
rent le  désert  de  leurs  corps.  Or,  ces  faits  sont  des  figures 
prophétiques  pour  nous,  afin  que  nous  ne  convoitions  point  le 
mal  comme  ceux-là  l'ont  convoité.  Et  ne  devenez  pas  non 
plus  idolâtres  comme  quelques-uns  d'entre  eux,  ainsi  qu'il  est 
écrit  :  Le  peuple  s'assit  pour  manger  et  boire,  et  ils  se  levè- 

prit  qui  a  étanché  notre  soif.  »  (M.  Stapfer,  Le  Nouveau  Testament  traduit 
sur  le  texte  comparé  des  meilleures  éditions  critiques,  Paris  1889,  p,  485). 

«  Cf  M.  Godet  o.  c.  II,  218-220. 

^Eph.  V,29;  sxT|3éyet  xaî  6â>7rst  àur/jv,  xaQcô;  x«î  ô  ;^ittÔ;  rrjv  cxx>Y}aiay 
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rent  pour  danser.  Et  ne  nous  adonnons  pas  non  plus  à  l'impu- 
reté, comme  quelques-uns  s'y  sont  adonnés,  et  en  un  seul  jour 
il  en  tomba  vingt-trois  mille.  Et  ne  tentons  pas  non  plus  le 
Christ  comme  quelques-uns  d'entre  eux  l'ont  tenté,  et  ils  pé- 
rirent par  les  serpents.  Et  ne  murmurez  pas  non  plus  comme 
quelques-uns  d'entre  eux  ont  murmuré,  et  ils  périrent  par  l'ex- 
terminateur. Or  ces  choses  qui  leur  arrivèrent  sont  des  figures 
prophétiques,  et  elles  ont  été  écrites  pour  notre  instruction,  à 
nous  que  la  fin  des  temps  a  atteints.  Ainsi  donc,  que  celui  qui 
croit  être  debout  prenne  garde  de  tomber  !  Vous  n'avez  été 
surpris  par  aucune  épreuve  qui  ne  fût  humaine;  or  Dieu 
est  fidèle  qui  ne  permettra  pas  que  vous  soyez  éprouvés  au  delà 
de  vos  forces,  mais  avec  l'épreuve  il  vous  donnera  aussi  le 
moyen  d'en  sortir  et  de  pouvoir  la  supporter.  »  (1  Cor.  X, 
4-13.) 

Essayons  de  nous  rendre  compte  de  la  signification  de  ce 
morceau  et  des  indications  qu'il  renferme  relativement  à  la 
sainte  cène. 

L'apôtre  énumère  les  faveurs  extraordinaires  qui  signalèrent 
la  délivrance  des  Israélites  après  leur  sortie  d'Egypte.  Avec 
une  insistance  qui  fait  immédiatement  pressentir  l'avertisse- 
ment solennel  qu'il  dégagera  des  souvenirs  de  l'histoire  sainte, 
il  répète  que  le  peuple  tout  entier  participa  aux  dons  que 
l'Eternel  dispensa  aux  Israélites  par  l'entremise  de  Moïse  :  la 
place  saillante  qu'il  donne  au  mot  tous  (n-àvr^ç)  cinq  fois  ré- 
pété dans  les  versets  2-4  indique  clairement  l'idée  maîtresse 
du  passage  :  le  contraste  entre  les  bénédictions  merveilleuses 
accordées  à  tous  les  Israélites  et  le  salut  final  qui  ne  fut  le  par- 
tage que  d'un  petit  nombre.  Ceux  qui  avaient  été  les  témoins 
des  plus  grandes  oeuvres  de  l'Eternel,  ceux  qui  en  avaient  re- 
cueilli eux-mêmes  les  bienfaits,  ceux  qui  devaient  à  l'inter- 
vention souveraine  de  la  puissance  et  de  la  miséricorde  divines 
leur  délivrance  et  leur  conservation,  ceux-là  perdirent  presque 
tous  le  fruit  de  ce  salut  divinement  accordé,  ils  périrent  victi- 
mes des  péchés  qui  attirèrent  sur  eux  la  colère  de  l'Eternel,  ils 
furent  frappés,  à  cause  de  leurs  convoitises,  de  leur  idolâtrie,  de 
leur  impureté,  de  leurs  murmures  et  de  leurs  rébeUions.  Une 
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grâce  céleste  peut  donc  aboutir  à  un  châtiment  de  Dieu  !  Une 
nation  comblée  des  faveurs  divines  peut  finalement  périr  sous 
le  coup  d'une  condamnation  aussi  redoutable  que  méritée  ! 

Telle  est,  en  effet,  la  leçon  que  renferme  l'histoire  de  «  nos 
pères  »  (v.  1).  Les  expériences  des  Israélites  sont  un  miroir 
dans  lequel  les  chrétiens  peuvent  contempler  les  destinées 
auxquelles  ils  sont  exposés  eux-mêmes  ;  les  événements,  dont 
l'apôtre  a  rappelé  le  souvenir^  n'appartiennent  pas  à  un  passé 
évanoui  sans  retour;  ils  peuvent  se  répéter  et  se  perpétuer 
dans  le  présent  le  plus  immédiat,  au  sein  même  de  la  commu- 
nauté chrétienne;  l'issue  funeste  de  la  grande  majorité  du 
peuple  élu  est  l'image  du  sort  qui  attend  les  Corinthiens,  s'ils 
commettent  les  péchés  auxquels  ont  succombé  leurs  ancêtres. 
N'ont-ils  pas  été  favorisés  par  des  privilèges  analogues  et,  par 
conséquent,  ne  courent-ils  pas  des  risques  semblables? 

Pour  ranimer  en  eux  le  sentiment  de  leur  responsabilité  en 
face  des  grâces  divines,  Paul  met  en  parallèle  les  bénédictions 
qui  furent  le  partage  d'Israël  et  les  grâces  dont  jouissent  les 
chrétiens  :  celles-là  sont  les  types  ou  les  figures  prophétiques, 
de  celles-ci. 

L'apôtre  rappelle  les  deux  faits  les  plus  marquants  de  l'his- 
toire de  la  délivrance  des  Israélites  :  le  passage  à  travers  la 
mer  Rouge  sous  l'abri  de  la  nuée  symbolisant  la  présence  di- 
vine, et  la  conservation  providentielle  de  la  nation  au  milieu 
du  désert,  où  l'Eternel  fit  tomber  la  manne  du  ciel  et  jaillir 
l'eau  du  rocher.  Ces  expériences  merveilleuses  de  l'histoire 
du  passé  ne  sont  pas  des  souvenirs  lointains,  sans  lien  avec 
l'Eglise  d'aujourd'hui  ;  ils  sont  l'image  anticipée  des  grâces 
que  le  Seigneur  a  accordées  à  ses  croyants;  ils  ne  renfer- 
ment pas  seulement  une  incontestable  allusion  au  baptême  et 
à  la  sainte  cène,  ils  en  sont  la  prédiction   directe  et  positive  ^. 

*  M.  HoLSTËN  nie  toute  relation  entre  la  conception  paulinienne  du 
baptême  ou  de  la  cène  et  lessouv^enn* ,  empruntés  a  la  tradition  religieuse 
renfermés  dans  le  Pentateuiue.  {Das  Eoangelium  des  Paulus  /,  (1880) 
p.  324.)  Le  savant  critriue  admet,  à  tort  sans  doute,  que  l'interprétation 
traditionnelle  est  dominée  par  l'influence  du  point  de  vue  johannique, 
et  il  a  recours  a  l'hypothèse  gratuite  d'une  interpolation  :  la  fin  du  ver- 

THÉOL.   ET  PHIL.   1889,  2 
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«  Nos  pères  »  traversant  la  mer  sous  la  nuée  tutélaire,  ce  fu- 
rent baptisés  (ou  se  firent  baptiser)  etç  tov  Mwuovjv  dans  la  nuée 
et  la  mer.  »  Cette  préposition,  intraduisible  en  français,  indique 
que  les  Israélites,  en  présence  de  cette  manifestation  extraor- 
dinaire de  l'assistance  divine,  eurent  confiance  dans  le  chef 
que  l'Eternel  leur  donna  pour  les  sauver.  Le-  terme  e/SaTrn'o-avTo 
(ou  ejSaTTTto-Gwav)  s'explique  par  l'analogie  entre  l'immersion, 
forme  primitive  du  baptême  chrétien,  et  le  passage  à  travers 
la  mer  et  sous  la  nuée.  Mais  ce  serait  faire  fausse  route  que  de 
chercher  à  établir  un  parallélisme  rigoureux  et  minutieux 
entre  les  différents  éléments  de  l'analogie  indiquée  par  l'apôtre. 
Il  convient  plutôt  de  laisser  à  ce  rapprochement  sa  significa- 
tion générale  :  la  comparaison  porte  sur  le  caractère  céleste 
et  divin  de  la  grâce  dont  les  pères  et  nous-mêmes  avons  été 
Tobjet  de  la  part  du  Seigneur  ^. 

Il  en  est  de  même  de  la  seconde  faveur  rappelée  par  l'apôtre 
au  souvenir  et  à  la  conscience  de  ses  lecteurs.  A  la  suite  de  la 
délivrance  initiale,  les  Israélites  reçurent  les  bienfaits  néces- 
saires à  leur  conservation,  la  manne  du  ciel  et  l'eau  du  rocher. 
Ces  dons  correspondent,  aux  yeux  de  l'apôtre,  au  pain  et  au 
vin  de  la  cène.  Où  réside  le  terme  de  comparaison,  qui  fait  le 
nerf  de  la  pensée  de  Paul  ?  L'attribut  par  lequel  Paul  caracté- 
rise la  nourriture  et  la  boisson  des  Israélites  au  désert  est  sus- 
ceptible d'interprétations  différentes  :  «  les  pères  »  mangèrent 
tous  de  la  même  nourriture  spirituelle^  ils  burent  tous  du 
même  breuvage  spirituel.  La  signification  qui  me  paraît  le  mieux 
répondre  au  contexte  et  à  la  conception  générale  de  l'apôtre 
est  celle  que  l'on  obtient  en  se  reportant  au  passage  Gai.  IV, 
292.  Dans  cette  allégorie  fameuse  des  deux  fils  d'Abraham, 
l'apôtre  oppose  à  l'enfant  né  selon  la  chair  le  fils  né  selon  Ves- 

8et4(«  ils  buvaientà  un  rocher  spirituel  qui  les  suivait  ;  ce  rocher  c'était  le 
Christ  »)  serait  une  glose  explicative  inspirée  a  un  copiste  postérieur  par 
le  souvenir  de  la  conception  particulière  du  quatrième  évangile. 

*  M.  Heinrici,  Das  erste  Sendschreiben  des  Apostels  Paulus  an  die  Korin- 
ther.  1880,  p.  261,  sq.  —  M.  Weiss,  Theol.  des  Neuen  Testaments,  §  88,  a, 
Anm.  1. 

^  M.  Godet,  Commentaire  sur  la  première  épître  aux  Corinthiens,  t.  II 
(1887),  p.  76. 
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prit,  l'enfant  de  la  promesse*.  Or  Isaac,  non  moins  qu'Ismaël, 
était  né  d'Abraham  et  l'apôtre  n'indique  en  aucune  façon  qu'à 
ses  yeux  les  lois  de  la  génération  aient  été  supprimées  ;  mais 
l'appréciation  naturelle  de  la  naissance  d'Isaac  s'évanouit  à  la 
lumière  de  la  signification  religieuse  du  fait.  Réalisation  des 
promesses  divines,  gage  bienheureux  des  bénédictions  accor- 
dées par  l'Eternel  à  Abraham,  la  naissance  d'Isaac  est  le  fruit 
d'une  grâce  particulière  faite  au  père  des  croyants,  un  don  qui 
procède  à  la  fois  de  la  toute-puissance  et  de  l'amour  de  Dieu. 
—  Ainsi  «  le  pain  du  ciel  ^  »  et  l'eau  du  rocher,  produits  immé- 
diats de  la  force  créatrice  et  dispensations  miraculeuses  de  la 
faveur  divine,  sont  envisagés  par  l'apôtre  du  point  de  vue  reli- 
gieux ;  en  appelant  l'un  et  l'autre  un  aliment  et  un  breuvage 
pneumatique  ou  spirituel,  il  n'entend  pas  se  prononcer  sur  la 
substance  de  la  manne  ou  de  l'eau  ;  son  esprit  ne  spécule  point 
sur  la  nature  matérielle  ou  immatérielle,  physique  ou  métaphy- 
sique de  la  nourriture  ou  du  breuvage  ;  il  se  renferme  dans  l'en- 
ceinte sacrée  de  la  foi,  qui  contemple  et  bénit  dans  la  conserva- 
tion merveilleuse  d'Israël  au  désert,  les  effets  de  l'assistance  et  de 
la  grâce  de  Dieu.  — Si  cette  explication  est  juste,  il  n'est  pas  dif-, 
ficile  de  démêler  le  sens  du  parallélisme  étabh  entre  la  manne  et 
le  pain  de  la  cène,  entre  l'eau  du  rocher  et  «  la  coupe  de  béné- 
diction 3.  »  C'est  une  notion  éminemment  rehgieuse  qui  rappro- 
che et  domine  les  deux  termes  de  la  comparaison  :  les  aliments 
mentionnés  par  l'apôtre  sont  rapportés  par  lui  à  l'intervention 
souveraine  de  Dieu,  au  déploiement  de  cette  force  divine  et 
surnaturelle  que  Paul  désigne  du  nom  de  7rve0/xa*. 

*  Trad.  de  M.  Reuss  :  Comme  alors  celui  qui  était  né  selon  l'ordre  de 
la  nature  (xarà  (ràpy.x  ye-jv/j^eiç)  persécutait  celui  qui  était  né  selon 
Tesprit  (tÔv  /.utoc  TrvsOfxa),  ainsi  il  en  est  encore  maintenant.  M.  Stapfer 
traduit  aussi  vurà.  dàp-Koc  :  selon  l'ordre  de  la  nature  (ouv.  cit.  p.  530). 

2  Ps.  LXXVlil,  24;  Néii.  IX,  15;  Sap.  XVI,  20.  Cf.  Jean  Yl,  31  sq.  - 
L'explication  que  j'essaie  de  défendre  est  indépendante  du  sens  que  l'on 
attache  à  la  seconde  partie  du  verset  4. 

3  M.  Hermann  Schultz,  Zur  Lehre  vom  heiligen  Abendmahl,  1886,  p.  132- 
133. 

4  M.  Wendt,  Die  Begri/fe  Fleisch  und  Geistim  biblischen  Sprachgebrauch, 
1878,  p.  158-160. 
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Est-il  possible,  est-il  permis  de  tirer  des  conclusions  doctri- 
nales de  ce  passage  et  d'y  recueillir  quelques  données  concer- 
nant le  dogme  de  la  sainte  cène  ? 

Le  caractère  essentiellement  parénétique  de  tout  le  contexte, 
les  intentions  pratiques  de  Paul  qui  cherche  à  tirer  de  l'histoire 
sainte  les  applications  rehgieuses  dont  elle  est  susceptible, 
l'influence  incontestable  de  l'exégèse  rabbinique  qui  a  marqué 
de  son  empreinte  plusieurs  traits  de  la  typologie  indiquée  par 
l'apôtre  1,  tout  cela  doit  assurément  nous  rendre  circonspects 
et  nous  rappeler  que  la  valeur  ou  l'autorité  dogmatique  de  la 
présente  exhortation  est  loin  d'être  absolue.  Il  importe  surtout 
d'écarter  sans  hésitation  une  interprétation  qui,  bien  que  dé- 
fendue avec  habileté  par  quelques  théologiens  éminents^,  mé- 
connaît complètement  le  point  de  vue  de  Paul  et  dénature  ou 
dépasse  sa  pensée. 

L'apôtre,  nous  dit-on,  suit  l'opinion  assez  répandue  dans  les 
écoles  juives,  d'après  laquelle  la  manne  et  l'eau  du  rocher  au- 
raient été  des  corps  célestes  d'une  substance  absolument  sur- 
naturelle et  divine.  Cette  conception  il  l'apphque  au  pain  et  au 
vin  de  la  cène,  qu'il  considère  comme  des  éléments  d'une  na- 
ture supérieure,  en  sorte  que  notre  passage  renfermerait  le 
germe  du  dogme  de  la  transsubstantiation.  —  Cette  explication 
repose  sur  une  fausse  interprétation  de  l'épithète  spirituel  ou 
pneumatique,  qui  ne  désigne  pas  la  nature  de  la  nourriture  ou 
du  breuvage,  mais  présente  ceux-ci  comme  des  dons  miraculeux 
de  la  providence  divine.  En  outre,  la  combinaison  exégétique 
que  nous  combattons  pèche  par  la  base.  Sans  doute  les  allusions 
à  la  tradition  rabbinique  sont  d'une  transparence  qu'une  exégèse 
sainement  historique  n'a  aucun  intérêt  à  obscurcir,  mais  il  est 
certain  que  le  point  de  départ  de  Paul  est  ailleurs.  En  rappe- 

^  M.  Wabnitz,  L'apôtre  saint  Paul  et  le  judaïsme  de  son  temps,  (séance 
publique  de  rentrée  de  la  faculté  de  théologie  de  Montauban,  10  novem- 
bre 1887),  p.  35-36,  48. 

2  En  première  ligne  par  Ruckert,  dans  son  commentaire  sur  la  pre- 
mière épître  aux  Corinthiens,  1886,  p.  260-262,  et  dans  sa  monographie  sur 
la  sainte  cène,  p.  211-216.  —  Lire  l'intéressante  critique  de  Baur,  Theolo- 
gische  Jahrbiicher,  1857,  p.  545-547,  et  les  observations  de  M.  H.  Schultz 
0.  c.  p.  131-133. 
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lant  aux  Corinthiens  que  les  dons  les  plus  extraordinaires  de 
la  grâce  divine  peuvent  aboutir  aux  châtiments  les  plus  redou- 
tables, il  songe  dès  le  début  aux  privilèges  dont  jouissent 
les  chrétiens,  car  c'est  des  chrétiens  qu'il  s'agit  et  c'est  à  eux 
qu'il  s'adresse;  seulement  pour  illustrer  sa  pensée  par  des 
exemples  familiers  à  ses  lecteurs  et  pour  lui  donner  l'autorité 
d'une  parole  scripluraire,  il  rapproche  les  grâces  accordées  aux 
chrétiens  des  bienfaits  dont  Israël  fut  l'objet.  Dès  lors  il  ne  pa- 
raît pas  douteux  que  le  souvenir  du  baptême  et  de  la  cène  fut 
de  prime  abord  présent  à  l'esprit  de  Paul  ^  ;  l'apôtre,  en  quête 
d'un  type  qui  correspondît  à  l'un  et  à  l'autre,  trouva  l'analogie 
qu'il  signale  entre  les  expériences  des  pères  et  les  sacrements 
du  peuple  de  la  nouvelle  alliance.  La  typologie  rabbinique  est 
ainsi  mise  au  service  de  la  foi  chrétienne  ;  celle-ci  n'est  point 
déterminée  par  celle-là,  et  ceux  qui  s'imaginent  que  la  concep- 
tion paulinienne  est  le  corollaire  d'une  allégorie  en  usage  dans 
les  écoles  juives  prennent  le  contre-pied  de  la  vérité  histori- 
que. Il  s'ensuit  que  les  conclusions  dogmatiques  que  quelques 
interprètes  ont  tirées  de  notre  passage  ne  soutiennent  pas 
l'examen,  et  que  tout  essai  d'y  trouver  les  éléments  du  dogme 
catholique  procède  d'un  contre-sens  de  l'exégèse. 

Ce  contre-sens  éliminé,  quel  usage  le  dogmatiste  a-t-il  le 
droit  de  faire  de  la  parole  de  Paul  ?  Il  reste  l'idée  générale  qui 
constitue  le  fond  même  de  l'exhortation  apostolique,  c'est  que 
la  cène  est  un  don  de  la  grâce  divine,  une  bénédiction  spiri- 
tuelle qui  impose  à  ceux  qui  y  participent  les  plus  saintes  obli- 
gations. —  En  second  lieu,  le  rapprochement  entre  la  cène  et 
la  nourriture  d'Israël  dans  le  désert  semble  indiquer  que  l'apô- 
tre envisage  la  cène  comme  un  aliment  du  chrétien,  aliment 
qui  sert  «  à  maintenir  dans  le  salut  ceux  qui  y  sont  entrés  par 
la  foi  professée  dans  le  baptême  2.  »  — Enfin  la  réunion  du 
baptême  et  de  la  cène,  mentionnés  simultanément  au  début  de 
notre  passage,  nous  autorise  à  rapprocher  ces  deux  actes  que 

*  Jamais  Paul  n'eût  employé  l'étrange  expression  etç  tov  Mwuffrjv  s^anû- 
ffavTo  s'il  n'était  parti  de  la  notion  du  baptême.  Cf.  M.  Weiss,  Lehrbuch 
der  biblischen  Théologie  des  Neuen  Testaments,  §  86,  a,  Anm.  1. 

2  M.  Godet,  ouv.  cit.  p,  75. 
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la  dogmatique  postérieure  a  appelés  des  sacrements  ;  sans  doute 
la  notion  générale  du  sacrement  est  le  produit  d'une  abstrac- 
tion théologique  encore  étrangère  au  système  paulinien,  mais 
on  ne  risque  pas  de  trahir  la  pensée  de  l'apôtre  en  établissant 
un  lien  entre  le  baptême  et  la  cène,  celui-là  «  représentant  la 
grâce  d'entrée  dans  la  vie  nouvelle,  »  celle-ci  a  la  grâce  par  la- 
quelle nous  y  sommes  maintenus  et  affermis^.  » 

Telles  sont  les  conclusions  dogmatiques  fournies  par  l'exhor- 
tation morale  et  religieuse  que  l'apôtre  adresse  à  sa  commu- 
nauté de  Corinthe.  Il  ne  me  semble  pas  légitime  d'aller  au  delà 
de  ces  simples  indications.  Les  dogmatistes  qui  entreprennent 
de  tirer  de  notre  passage  des  affirmations  positives  sur  la  na- 
ture de  la  cène,  sur  la  substance  des  éléments  qui  la  consti- 
tuent, font  manifestement  violence  à  nos  textes.  Paul  ne  s'ar- 
rête point  à  des  considérations  sur  ce  que  l'ancienne  ortho- 
doxie appelait  la  maieria  cœlestis  ou  terrestris  du  sacrement  ; 
le  seul  terme  qui  paraît  renfermer  une  allusion  à  cet  ordre 
d'idées  doit  être  expliqué  autrement;  il  n'a  aucune  signification 
métaphysique,  il  a  un  sens  purement  religieux.  Pour  préciser 
l'enseignement  de  l'apôtre  touchant  la  cène,  il  faut  étudier 
d'autres  passages.  Nous  y  trouverons  la  réponse  à  quelques- 
unes  des  questions  posées,  mais  non  encore  résolues  précé- 
demment. 

IV 

La  seconde  déclaration  de  l'apôtre  qu'il  convient  de  sou- 
mettre à  une  analyse  attentive  a,  comme  sa  première  exhor- 
tation, un  caractère  essentiellement  pratique  et  parénétique. 
L'intention  de  Paul  n'est  nullement  de  formuler  un  enseigne- 
ment dogmatique  sur  la  sainte  cène;  son  but  n'est  pas  de  ré- 
pondre à  des  problèmes  qui  n'avaient  pas  encore  été  soulevés 
et  qu'il  était  loin  de  prévoir.  Ici  comme  ailleurs,  il  ne  suffit  pas 
de  s'attacher  à  une  expression  isolée  pour  en  faire  la  base 
d'une  théorie  doctrinale;  il  faut  considérer  le  contexte  et  sai- 

1  M.  Godet,  o.  c.  II,  79-80.  —  Cf.  Baur,  Neutestamentliche  Théologie, 
p.  200.  -  M.  Weiss,  0.  c.  §  85,  a. 
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sir,  dans  son  ensemble,  l'argumentation  de  l'apôtre  et  les 
conséquences  pratiques  qu'il  fait  découler  de  ses  prémisses. 

«  Pour  ces  raisons,  mes  bien-aimés,  fuyez  loin  de  l'idolâtrie  f 
Je  vous  parle  comme  à  des  hommes  raisonnables,  jugez  vous- 
mêmes  de  ce  que  je  dis.  La  coupe  de  bénédiction  que  nous 
bénissons  n'est-elle  pas  une  communion  avec  le  sang  du 
Christ?  Le  pain  que  nous  rompons  n'est-il  pas  une  communion 
avec  le  corps  du  Christ?  Il  n'y  a  qu'un  seul  pain;  de  même,  si 
nombreux  que  nous  soyons,  nous  ne  formons  qu'un  seul 
corps  ;  car  tous  nous  avons  notre  part  de  ce  seul  pain.  Consi- 
dérez l'Israël  selon  la  chair;  est-ce  que  ceux  qui  mangent  ce 
qui  est  sacrifié  ne  sont  pas  en  communion  avec  l'autel?  Qu'est- 
ce  à  dire?  que  la  viande  sacrifiée  aux  idoles  soit  quelque 
chose?  ou  qu'une  idole  soit  quelque  chose?  Non!  mais  ce 
qu'ils  sacrifient,  ils  le  sacrifient  aux  démons,  et  non  à  Dieu. 
Or,  je  ne  veux  pas  que  vous  soyez  en  communion  avec  les 
démons.  Vous  ne  pouvez  boire  à  la  fois  à  la  coupe  du  Seigneur 
et  à  la  coupe  des  démons,  vous  ne  pouvez  participer  à  la  table 
du  Seigneur  et  à  la  table  des  démons  !  Ou  bien  voulons-nous 
provoquer  le  Seigneur?  Sommes-nous  plus  forts  que  lui?» 
(4  Cor.  X,  14-22.) 

La  portée  générale  de  l'allocution  apostolique  est  parfaite- 
ment claire  dès  qu'on  replace  les  paroles  de  Paul  dans  leur 
milieu  historique  ;  les  difficultés  ne  résident  que  dans  certains 
détails  qui  d'ailleurs  s'éclairent  aisément  à  la  lumière  de  l'en- 
semble. 

On  sait  que  notre  passage  est  emprunté  aux  instructions  que 
l'apôtre,  consulté  par  sa  communauté  de  Corinthe,  adresse  à 
cette  église  sur  l'usage  des  viandes  consacrées  aux  idoles  et 
sur  la  participation  aux  repas  de  sacrifices. 

Paul  avait  devant  lui  des  chrétiens  qui  ne  voyaient  aucun 
mal  à  prendre  part  à  des  fêtes  de  famille  inaugurées  par  des 
sacrifices  idolâtres,  et  d'autres  qui  avaient  horreur  de  manger 
de  la  viande  achetée  au  marché,  mais  provenant  originairement 
des  autels;  d'un  côté,  des  scrupules  excessifs  de  conscience 
qui  rappellent  la  rigidité  du  pharisaïsme  judaïque*  ;  de  l'autre, 

*  Cependant  ces  chrétiens  timides  étaient  incontestablement  d'origine 
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une  légèreté  de  conduite  qui  frisait  l'indifférence  religieuse 
et  bravait  le  scandale^. 

Comment  l'apôtre  résout-il  ces  difficultés  de  manière  à 
réagir  à  la  fois  contre  la  superstition  des  uns  et  contre  le  liber- 
tinisme  des  autres?  En  principe,  Paul  est  d'accord  avec  les 
libéraux  de  Gorinthe  qui,  se  plaçant  au  point  de  vue  du  mono- 
théisme chrétien  et  contestant  la  réalité  et  la  puissance  des 
divinités  païennes,  considéraient  la  viande  offerte  sur  les 
autels  du  paganisme  comme  une  viande  ordinaire.  Mais,  si 
l'apôtre  adhère  théoriquement  à  l'adage  répété  par  les  «forts»: 
«  Toutes  choses  me  sont  permises  »  (YI,  12;  X,  23),  il  ne  se 
renferme  pas  dans  le  domaine  de  la  simple  connaissance  et  de 
la  vérité  abstraite:  il  en  vient  à  l'application  et  à  la  pratique; 
il  se  rappelle  qu'il  y  a  des  chrétiens  encore  mal  éclairés,  des 
consciences  encore  faibles,  des  âmes  qui  n'ont  pas  encore 
réussi  à  s'émanciper  complètement  des  préjugés  d'autrefois. 
La  règle  que  l'apôtre  formule  en  pareil  cas  n'est  pas  déter- 
minée par  la  logique  pure  du  doctrinaire,  elle  s'inspire  de  la 
charité  fraternelle  du  chrétien.  Les  croyants  affranchis  et  plus 
avancés  dans  la  connaissance  chrétienne,  ceux  qui  n'attachent 
aucune  valeur  aux  objets  tenant  à  l'ancien  cuite,  doivent 
ménager  et  respecter  les  scrupules  des  faibles;  qu'ils  sachent 
au  besoin  sacrifier  leur  propre  liberté,  afin  de  ne  pas  entraîner 
leurs  frères  à  agir  contre  leur  conscience;  la  norme  suprême, 
c'est  l'édification  du  prochain,  c'est  l'amour.  «  Libre  de  tous, 
dit  l'apôtre  en  invoquant  l'exemple  qu'il  donne  lui-même  aux 
églises,  libre  de  tous,  je  me  soumets  à  tous,  pour  gagner  plus 
d'âmes  au  Christ.  »  (1  Cor.  IX,  19.)  Cependant  cet  assujettisse- 
ment volontaire,  inspiré  par  l'amour,  est  en  même  temps  une 
salutaire  école,  une  discipline  nécessaire  aussi  à  celui  qui  la 
pratique,  puisque  sans  la  plus  sévère  vigilance,  sans  lerenon- 

païenne  :  ils  ne  pouvaient  se  dégager  tout  k  coup  et  complètement  de  la 
croyance  k  la  réalité  et  a  la  puissance  des  divinités  qu'ils  avaient, 
adorées.  Cf.  M.  Holsten,  o.  c.  311  sq.  et  passim;  M.  Godet,  o.  c.  II,  2-3, 
20-21  ;  M.  Weizs^cker,  Das  apostoUsche  Zeitàlter  der  christlichen  Kirche 
1886,  p.  678. 
*  M.  Reuss,  Les  épîtres  paulintennes,  t.  I  (1878),  p,  198. 
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cément  à  soi-même,  le  chrétien  est  exposé  à  perdre  sa  cou- 
ronne *.  Le  sort  des  Israélites  pendant  leur  marche  à  travers 
le  désert  est  un  effrayant  exemple  qui  confirme  à  jamais  cette 
vérité^. 

Ainsi  par  l'enchaînement  de  son  discours  l'apôtre  en  arrive 
à  interdire  finalement  d'une  manière  absolue  la  pratique  qu'il 
avait  d'abord  tolérée  au  point  de  vue  de  la  théorie  et  des  prin- 
cipes. Il  estime  que  le  chrétien  doit  s'abstenir  complètement 
de  toute  participation  aux  repas  de  sacrifices.  Cette  abstention, 
il  ne  la  motive  plus  seulement  en  rappelant  les  égards  de  cha- 
rité dus  aux  consciences  faibles;  non,  il  la  recommande  à  tous 
les  croyants;  il  les  met  tous  en  garde  contre  les  tentations 
auxquelles  ils  pourraient  succomber,  s'ils  se  mêlaient  à  la 
société  et  aux  réjouissances  des  idolâtres.  «  Fuyez  loin  de  l'i- 
dolâtrie !  »  C'est  le  mot  d'ordre  qu'il  leur  donne,  c'est  le  dé- 
cisif et  solennel  avertissement  qu'il  cherche  à  justifier  devant 
leur  raison,  afin  de  le  graver  plus  avant  dans  leur  conscience 
et  dans  leur  cœur  :  «  Je  vous  parle  comme  à  des  hommes 
raisonnables,  jugez  vous-mêmes  de  ce  que  je  dis  !  » 

La  participation  aux  repas  de  sacrifices  est  incompatible 
avec  l'état  de  chrétien,  telle  est  l'idée  maîtresse  du  texte  dans 
lequel  l'apôtre  est  amené  à  parler  de  la  sainte  cène. 

Celle-ci,  en  effet,  correspond  dans  la  nouvelle  alliance  aux 
festins  célébrés  par  les  païens  en  l'honneur  de  leurs  dieux, 
aux  repas  sacrés  qui,  chez  les  Israélites,  accompagnaient  et 
complétaient  les  sacrifices.  La  valeur  probante  de  la  vérité 
que  Paul  veut  démontrer  aux  Corinthiens  réside  dans  l'ana- 
logie entre  ces  institutions  communes  aux  trois  sphères  reli- 
gieuses qui  se  partageaient  alors  le  monde  3.  Cette  analogie,  il 
est  vrai,  ne  porte  que  sur  le  côté  formel  des  rites,  puisque  le 

*  Cette  transition  entre  la  première  partie  de  l'argumentation  et  la 
seconde  (IX,  24-27  ;  X,  1  suiy.)  a  été  fort  bien  marquée  par  M.  Reuss,  Les 
épUres  pauliniennes,  1878,  p.  209-210.  Cf.  M.  Godet,  ouv.  cit.  II,  63; 
M.  Weiss,  Lehrbuch  der  Einleitung  in  das  Neue  Testament,  Berlin  1886» 
p.  209. 

2  Voir  plus  haut,  §  III. 

3  Cl,  M.  Reuss,  ouv.  cit.  p.  213. 
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fond  du  raisonnement  consiste  à  montrer  que  le  repas  sacré 
établit  un  rapport  entre  celui  qui  ordonne  ou  offre  le  repas,  et 
celui  qui  y  participe;  mais  l'argumentation  de  l'apôtre  ne  laisse 
pas  d'être  décisive,  dès  qu'on  en  admet  les  prémisses. 

Les  banquets  célébrés  par  les  païens  à  la  gloire  de  leurs 
divinités  livrent  les  sectateurs  de  ces  cultes  à  une  influence 
diabolique;  en  s'associant  aux  fêtes  païennes,  en  s'asseyant  à 
la  table  des  idoles,  ceux  qui  participent  aux  repas  de  sacrifices 
entrent  en  communion  avec  les  démons.  Sans  doute,  il  n'y  a 
pas  de  faux  dieux  existant  dans  le  monde  et  il  n'y  a  de  Dieu 
qu'un  seul  (1  Cor.  VIII,  4)  ;  mais  le  paganisme  n'est-il  pas 
l'empire  des  ténèbres,  le  domaine  propre  du  Dieu  de  ce  monde? 
(2  Cor.  .IV,  4.)  Gomment  donc  l'adoration  des  idoles  ne  voue- 
rait-elle pas  ceux  qui  s'y  adonnent  à  la  malfaisante  et  funeste 
action  des  démons  ?  C'est  donc  bien  à  eux  que  vont  les  sacri- 
fices des  païens,  c'est  avec  eux  que  s'unissent  les  idolâtres! 

De  même  les  Israélites  qui  mangent  de  ce  qui  est  sacrifié 
dans  les  parvis  du  temple,  entrent  en  communion  avec  l'autel, 
symbole  de  la  présence  miséricordieuse  de  Jaheveh  ;  ils  res- 
serrent ainsi  le  lien  qui  les  rattache  à  la  théocratie  ;  ils  recueil- 
lent les  grâces  et  les  bénédictions  que  l'Eternel  a  confiées  à 
son  peuple  ;  ils  sont  placés  sous  l'influence  salutaire  et  bien- 
heureuse de  Dieu  lui-même. 

L'apôtre  n'hésite  pas  à  appliquer  à  la  sainte  cène  l'idée  gé- 
nérale qui  fait  le  nerf  de  sa  double  argumentation  concernant 
les  banquets  païens  et  les  repas  sacrés  d'Israël.  Il  insiste  avec 
une  grande  énergie  sur  la  communion  réelle  qui  se  forme  entre 
Christ  et  le  croyant  par  la  participation  à  la  cène;  cette  commu- 
nion est  incompatible  avec  toute  pratique  idolâtre  et  païenne  : 
«  Vous  ne  pouvez  boire  à  la  fois  à  la  coupe  du  Seigneur  et  à  la 
coupe  des  démons  ;  vous  ne  pouvez  participer  à  la  table  du 
Seigneur  et  à  la  table  des  démons.  »  (Vers.  21.)  Pour  faire 
ressortir  avec  plus  de  force  la  contradiction  morale  et  reli- 
gieuse, la  criminelle  inconséquence  d'une  tolérance  qui  pré- 
tendrait à  unir  les  cérémonies  du  paganisme  et  le  culte  chré- 
tien, Paul  rappelle  à  son  Eglise  que  la  coupe  de  bénédiction  est 
une  communion  avec  le  sang  du  Christ,  et  que  le  pain  rompu 
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par  les  fidèles  est  une  communion  avec  le  corps  du  Christ. 
Rien  de  plus  intime,  rien  de  plus  sacré  qu'un  rapport  sem- 
blable! Et  il  n'exclurait  pas  tous  les  rites  idolâtres!  Et  le 
convive  du  Seigneur  se  mêlerait  aux  fêtes  que  les  païens  don- 
nent à  leurs  divinités,  et  il  prendrait  part  aux  festins  célébrés 
à  la  gloire  des  démons!  Quelle  absurdité,  et  quelle  profana- 
tion ! 

Si  tous  les  interprètes  sont  d'accord  sur  la  signification  géné- 
rale de  l'argumentation  et  de  l'exhortation  de  Paul,  il  n'en  est 
pas  de  même  dès  qu'on  en  vient  aux  expressions  qui  désignent 
particulièrement  la  sainte  cène.  A  vrai  dire,  tout  le  débat  se 
concentre  sur  un  seul  verset  (1  Cor.  X,  16).   Qu'est-ce  que 

l'apôtre    entend    par     xotvwvta    toO    cd^aroç,   xotvwvt'a    toî^    (tû^xtoç  to'j 

xptcrrov  ?  Quel  est  le  mode  de  cette  participation  au  sang  et  au 
corps  du  Christ?  S'agit-il  d'une  union  mystique  ou  métaphy- 
sique avec  le  sang  et  le  corps  du  Seigneur,  en  sorte  que  Ta- 
pôtre  formulerait  ici  une  conception  analogue  à  celle  de  la 
transsubstantiation  des  catholiques  ou  à  celle  de  la  consub- 
stantiation  des  luthériens  ?  Ou  bien  est-il  question  d'une  parti- 
cipation morale  et  'religieuse  aux  fruits  du  sacrifice  du  Christ? 

Il  me  semble  que  l'examen  attentif  du  contexte  de  notre 
verset  donne  aisément  la  clef  des  difficultés  que  les  exégètes 
ont  découvertes  dans  notre  passage. 

L'analogie  que  l'apôtre  signale  entre  la  cène  et  les  repas  de 
sacrifices  chez  les  païens  et  les  Israélites  implique  la  réalité 
positive  du  rapport  qui  unit  le  Christ  au  communiant,  mais  elle 
exclut  toute  idée  d'une  participation  matérielle  à  la  substance 
du  corps  ou  du  sang  du  Seigneur.  Essayons  de  le  montrer  *. 

Le  raisonnement  relatif  aux  démons  et  à  l'autel  de  la  théo- 
cratie judaïque  ne  porterait  pas  et  n'aurait  aucune  valeur  s'il 
ne  s'agissait  pas  d'une  communion  réelle  étal«lie  par  la  cène 

^  L'explication  que  j'essaie  de  défendre  dans  les  pages  qui  vont  suivre 
(comp. M.  Reuss,o.  c.  p.  212-215;  M.  Godet,  o. cil, 94-101;  M.  Schultz.o.c 
133-135)  est  directement  opposée  à  colle  qu'ont  donnée  non  seulement 
quelques  théologiens  dominés  par  des  préoccupations  confessionnelles 
(HoFMANN,  Schriftbeweiss  II,  2  (1855),  205-245  ;  id.  Die  heilige  Schrift  neuen 
Testamentes  zusammenhàngend  untersucht  II,  2  (1864)  219-220;  Thomasius, 
Christi  Person  und  Werk ,  III,  (1861),  p.  64  sq.),  mais  aussi  les   exégètes 
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entre  le  croyant  et  Jésus-Christ.  De  même  que  les  démons 
exercent  réellement  une  influence  funeste  et  pernicieuse  sur 
ceux  qui  prennent  part  aux  repas  de  sacrifices  païens,  de 
même  que  l'Israélite,  célébrant  le  festin  religieux  en  présence 
de  l'autel,  entre  véritablement  en  relation  avec  Jaheveh  et  se 
place  sous  la  bénédiction  efficace  de  l'Eternel^  ainsi  le  chrétien 
qui  s'approche  de  la  table  du  Seigneur  est  initié  par  la  cène  à 
une  communion  intime  et  effective  avec  lui.  C'est  précisément 
la  réalité  de  ces  rapports  qui  constitue  l'incompatibilité  dé 
l'état  de  chrétien  avec  la  participation  aux  repas  de  sacrifices 
et  aux  cérémonies  du  culte  païen. 

Est-ce  à  dire  cependant  que  cette  communion  réelle  et  posi- 
tive du  communiant  avec  le  Christ  consiste  en  une  participa- 
tion physique  et  matérielle  au  corps  et  au  sang  au  Seigneur? 
Suppose-t-elle  je  ne  sais  quelle  transsubstantiation  métaphy- 
sique des  éléments  de  la  cène  ?  L'apôtre  enseignerait-il  ainsi 
une  mcmducatio  oralis  de  la  substance  du  sang  et  du  corps  du 
Christ?  Nullement,  car  dans  ce  cas  aussi,  toute  l'argumenta- 
tion de  l'apôtre  serait  défectueuse.  En  effet,  selon  cette  inter- 
prétation, il  faudrait  admettre  aussi  la  présence  réelle  et  maté- 
rielle de  la  divinité  dans  les  victimes  immolées  sur  les  autels. 
Il  règne  un  parallélisme  parfait  entre  les  expressions  la  coupe 
du  Seigneur  et  la  coupe  des  démons,  la  table  du  Seigneur  et 
la  table  des  démons.  Le  Seigneur  ou  les  démons  ne  désignent 
pas  TaUment  de  ceux  qui  prennent  part  à  la  cène  ou  aux  repas, 
mais  l'ordonnateur  du  rite  sacré.  Il  est  donc  bien  clair  que  ce 
n'est  pas  la  substance  de  ce  que  le  communiant  reçoit  dans  la 
cène  qui  fonde  le  rapport  entre  lui  et  le  Christ.  La  comparaison 

qui  entendent  appliquer  une  méthode  sévèrement  historique.  Ruckert 
{ouv.  cit.  p.  2t6-232)  reproduit  et  cherche  a  confirmer  l'opinion  que  lui  a 
suggérée  l'interprétation  erronée  de  1  Cor.  X,  3-4  (corap.  surt.  p.  224). 
M.  Heinrici  essaie  de  comprendre  l'apôtre  en  l'expliquant  a  l'aide 
des  idées  johanniques  {ouv.  cit.  274).  —  D'autre  part,  M.  Holsten  ne 
trouve  dans  notre  passage  aucune  trace  de  la  notion  d'une  communion 
du  Christ  avec  les  croyants  ;  cette  idée,  particulière  au  quatrième  évan- 
gile, serait  complètement  étrangère  à  Paul,  qui  ne  voit  dans  la  cène 
qu'un  repas  sacré,  exprimant  et  réalisant  l'unité  spirituelle  de  lacommu- 
nauté  chrétienne.  [Ouv.  cit.  p.  327  et  suiv.) 
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OU  l'analogie  porte  sur  Vacte  religieux  par  lequel  a  lieu  l'initia- 
tion à  cette  xotvwvta  dont  parle  l'apôtre.  En  d'autres  termes,  le 
lien  dont  Paul  affirme  avec  une  si  solennelle  énergie  la  vivante 
réalité,  est  d'une  nature  spirituelle;  c'est  un  lien  qui,  pour 
être  religieux  et  moral,  n'en  constitue  pas  moins  une  profonde 
et  intime  unité. 

La  justesse  de  cette  interprétation  est  confirmée  par  quelques 
observations  bien  simples.  Il  n'est  pas  douteux  que  l'apôtre 
parle  des  repas  de  sacrifices  et  qu'il  insiste  sur  la  corrélation 
entre  ces  repas  et  là  cène  du  Seigneur.  C'est  dire  qu'il  envisage 
la  mort  de  Jésus  comme  un  sacrifice;  dès  lors,  en  parlant  du 
corps  et  du  sang  du  Christ,  il  désigne  son  corps  terrestre  qui  fut 
livré  à  la  mort  et  son  sang  qu'il  versa  sur  la  croix.  En  outre, 
pourquoi  Paul  relèverait-il  l'acte  symbolique  de  rompre  le  pain 
(v.  16),  s'il  ne  songeait  pas  à  la  mort  violente  du  Sauveur?  L'in- 
terprétation spirituelle  est  donc  la  seule  qui  soit  possible,  puisque 
l'apôtre  se  reporte  au  moment  où  le  Seigneur  n'était  pas  en- 
core glorifié  ^.  Que  si  le  moindre  doute  subsistait  à  cet  égard, 
il  serait  levé  par  une  déclaration  catégorique  de  la  première 
aux  Corinthiens  :  la  chair  et  le  sang  ne  sauraient  être  un  élé- 
ment de  la  vie  céleste  à  venir;  la  notion  d'un  sang  glorifié 
renferme  une  contradiction  irréductible  et  que  réfute  absolu- 
ment tout  le  système  de  la  théologie  paulinienne  (1  Cor.  XV, 
50).  Enfin  le  texte  dans  lequel  l'apôtre  raconte  la  célébration 
de  la  première  cène,  affirme  implicitement  le  caractère  nor- 
matif de  l'institution  du  Seigneur  2.  Comme  il  n'est  pas  néces- 
saire de  démontrer  que  le  sang  non  encore  répandu  de  Jésus 
ne  pouvait  être  communiqué  aux  apôtres,  le  passage!  Cor.  XI, 
23-25  suffirait  à  lui  seul  pour  exclure  l'interprétation  réaliste 
du  verset  dont  nous  cherchons  à  déterminer  le  sens.  En  par- 
lant d'une  communion  avec  le  sang  et  avec  le  corps  de  Jésus- 
Christ,  l'apôtre  ne  saurait  entendre  qu'une  communion  pure- 
ment spirituelle. 

^  Il  est  permis  de  renvoyer  dès  maintenant  k  1  Cor.  XI,  24  :  les  mots 
TÔ  "JTrè^  ûfAwv  se  rapportent  évidemment  au  Christ  qui  a  souffert  et  est 
mort  pour  les  fidèles  (cf.  Rom.  V,  6-8). 

*  Voir  plus  haut  Introduction  §  IL 
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Notre  verset  ne  renferme  pas  d'indication  plus  précise  sur 
la  nature  de  cette  communion  du  croyant  avec  Christ.  L'apôtre 
se  borne  à  en  affirmer  la  pleine  et  entière  réalité  ainsi  que  la 
spiritualité  parfaite.  L'argumentation  par  laquelle  il  motive  et 
appuie  l'exhortation  qu'il  adresse  aux  Corinthiens  était  déci- 
sive et  convaincante.  Paul  n'avait  nul  intérêt  à  s'arrêter  plu^ 
longuement  à  une  explication  ou  à  une  analyse  de  la  nature  ou 
des  effets  de  la  cène  ;  ce  n'est  même  que  par  voie  indirecte 
qu'il  est  possible  de  dégager  et  de  recueillir  l'enseignement 
dogmatique  incidemment  contenu  dans  ses  paroles.  Mais  cet 
enseignement  est  suffisamment  clair  :  l'apôtre  considère  la 
sainte  cène  comme  une  participation  réelle  aux  bénédictions  et 
aux  bienfaits  que  la  mort  du  Sauveur  assure  au  croyant  *. 

Cependant  cette  formule  n'épuise  pas  le  contenu  doctrinal 
de  l'exhortation  apostolique.  Le  verset  qui  suit  le  passage  ana- 
lysé jusqu'ici  ouvre  un  point  de  vue  nouveau  et  précieux.  De 
l'importance  religieuse  de  la  cène  découle  son  efficacité  mo- 
rale, puisque  la  communion  du  chrétien  avec  Christ  est  la 
base  et  la  condition  de  l'union  des  chrétiens  entre  eux.  Le  lien 
qui  unit  les  croyants  à  leur  commun  chef  les  unit  les  uns 
aux  autres  comme  membres  du  même  corps.  Tel  est  le  sens 
du  verset  17  de  notre  chapitre.  «  11  n'y  a  qu'un  seul  pain;  de 
même,  si  nombreux  que  nous  soyons,  nous  ne  formons  qu'un 
seul  corps,  car  nous  avons  notre  part  de  ce  seul  pain.  »  Cette 
considération  ne  pouvait  que  renforcer  le  motif  principal  in- 
diqué par  l'apôtre  pour  prouver  aux  Corinthiens  l'incompati- 
bilité de  l'état  de  chrétien  avec  les  cérémonies  du  culte  païen. 
Prendre  part  aux  repas  de  sacrifices  et  se  joindre  ainsi  aux 

*  Rien  n'autorise  à  établir  une  distinction  entre  les  deux  moments 
ou  e'ie'ments  de  la  cène,  et  c'est  bien  a  la  cène  tout  entière  qu'il  faut  ap- 
pliquer ce  que  dit  M.  Godet  de  la  coupe  seule  :  «  C'est  la  prise  de  posses- 
sion de  cette  rémission  des  péchés  dont  a  parlé  Christ  lui-même  en  fai- 
sant passer  la  coupe  et  par  laquelle  nous  sommes  placés  dans  l'atmo- 
sphère pure  et  lumineuse  de  l'adoption  divine.  »  (Commentaire  sur  la 
première  épUre  aux  Corinthiens,  II,  98)  L'opinion  des  interprètes  qui 
admettent  que  l'apôtre  faisait  dériver  des  effets  différents  du  pain  ou  du 
vin  de  la  cène,  échoue  contre  les  passages  X,  17  ;  XI,  29,  où  il  est  unique- 
ment question  du  pain.  (Cf.  M.  Weiss,  ouv.  cit.  §  85,  d.  not.  6.) 
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dolâtres,  ce  n'est  pas  seulement  se  séparer  de  Christ,  c'est 
aussi  briser  le  lien  qui  rattache  le  fidèle  à  la  communauté 
chrétienne.  A  l'apostasie  religieuse  vient  s'ajouter  le  divorce 
moral  qui  rompt  l'union  fraternelle  des  croyants.  Quoique  l'a- 
pôtre n'insiste  pas  davantage  sur  cette  idée,  il  serait  faux  de 
penser  qu'il  n'y  attachait  qu'une  médiocre  importance.  Loin 
de  là  :  l'unité  des  membres  de  l'Eglise,  cette  unité  qui  se  réa- 
lise par  la  cène  et  qui  s'y  exprime  de  la  manière  la  plus  signifi- 
cative, est  une  conception  essentielle  dans  l'organisme  de  la 
théologie  paulinienne.  En  formulant  ses  conclusions  dogma- 
tiques, la  théologie  devra  tenir  compte  de  cette  notion,  trop 
néghgée  par  quelques  interprètes,  peut-être  même  par  l'une 
ou  l'autre  des  confessions  chrétiennes. 

Est-il  possible  de  recueillir,  dans  le  passage  que  nous  avons 
étudié,  d'autres  contributions  à  l'intelligence  dogmatique  de 
la  sainte  cène?  Si  je  ne  m*abuse,  il  ne  reste  plus  guère  que 
deux  expressions  qui  présentent  quelque  intérêt  à  cet  égard. 

En  mentionnant  ((  la  coupe  de  bénédiction  »  (la  troisième 
coupe  que  le  père  de  famille  faisait  circuler  pendant  le  repas 
pascal),  l'apôtre  ajoute  les  mots  «  que  nous  bénissons.  »  Suivant 
l'interprétation  la  plus  plausible,  cette  phrase  renferme  une 
allusion  à  une  formule  de  bénédiction  ou  de  consécration  se 
rapportant  à  la  coupe  au  moment  où  on  la  faisait  circuler.  Il 
est  probable  que  cette  formule  sortit  tout  naturellement  de  la 
prière  d'action  de  grâces  prononcée  par  le  chef  de  famille  is- 
raélite  au  moment  où  il  présentait  la  coupe  à  ceux  qui  l'entou- 
raient. Les  textes  qui  racontent  l'institution  de  la  cène  rappor- 
tent positivement  que  Jésus  «  rendit  grâces  »  ou  «  dit  des  pa- 
roles de  bénédiction  »  en  rompant  le  pain  et  en  passant  la 
coupe.  La  bénédiction  à  laquelle  Paul  fait  allusion  était-elle  la 
reproduction  précise  des  paroles  de  Jésus?  Avait-elle  déjà  pas- 
sé à  l'état  de  foi  mule  liturgique  ?  Etait-elle  dite  par  la  commu- 
nauté entière,  comme  le  pluriel  «  nous  bénissons»  semble  l'in- 
diquer? Impossible  de  résoudre  ces  questions,  puisque  les  do- 
cuments suffisamment  anciens  nous  font  défaut^.  Quoiqu'il  en 

^  La  Ai8a;^y)  qui,  comme  on  sait,  renferme  deux  prières  eucharistiques 
empreintes  d'une  puissante  et  intime  ferveur  (chap.  IX-X),  semble  près- 
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soit,  c'est  recourir  à  une  conjectu'^e  absolument  dénuée  de  fon- 
dement, que  de  trouver  dans  les  mots  de  l'apôtre  la  trace  d'une 
formule  magique,  destinée  à  opérer  le  changement  des  élé- 
ments de  la  cène  ou  à  exercer  sur  les  communiants  une  action 
mystérieuse  et  surnaturelle. 

Enfin  l'on  a  rappelé  souvent,  et  avec  re^ison,  que  le  mot  de 
communion  (xowwvîa),  employé  deux  fois  par  l'apôtre,  à  l'occa- 
sion de  la  coupe  et  du  pain,  est  devenu  l'un  des  termes  usuels 
pour  désigner  le  sacrement  de  la  cène.  (Vers.  16.)  Il  est  peu  de 
dogmes  dont  le  nom  même  soit  directement  scripturaire,  et  l'on 
conçoit  que  les  exégètes  ou  les  dogmaticiens,  qui  font  résider 
dans  les  mots  le  caractère  biblique  d'une  doctrine,  s'empres- 
sent de  constater  cet  accord  entre  le  langage  apostolique  et  la 
terminologie  reçue.  Il  n'est  pas  possible,  d'ailleurs,  de  mécon- 
naître l'importance  de  cette  expression,  qui  traduit  sans  aucun 
doute  l'une  des  idées  maîtresses  de  l'enseignement  de  Paul 
touchant  la  cène,  je  veux  dire  la  relation  de  vie  que  la  cène 
établit  entre  le  Seigneur  et  le  croyant^. 

Il  nous  reste  à  examiner  un  dernier  passage  qui  traite  plus 
directement  encore  de  la  sainte  cène  et  qui  ajoutera  aux  résul- 
tats précédemment  acquis  quelques  indications  qu'il  n'est  pas 
permis  de  négliger. 


Le  troisième  texte  de  la  première  épître  aux  Corinthiens 
qui  se  rapporte  à  la  sainte  cène  est  le  plus  étendu  ;  il  est 
aussi  le  plus  important,  puisqu'il  aborde  plus  directement  la 
matière  et  qu'il  renferme  le  récit  de  l'institution  de  la  cène.  Et 
cependant  ce  passage,  comme  les  autres,  a  un  caractère  essen- 
tiellement pratique  et  parénétique  ;  ce  n'est  pas  un  exposé 
doctrinal,  c'est  une  exhortation  morale  et  religieuse,  qui  dé- 
crire à  la  communauté  entière  l'usage  liturgique  Je  ces  prières.  Quant 
aux  prophètes,  il  leur  est  permis  de  rendre  ^râce  dans  les  termes  qu'ils 
voudront. 

*  Et  non  point  comme  le  veut  M.  Holsten  (ouv.  cit.  p.  32S)  la  relation 
formée  entre  les  fidèles  par  la  participation  a  la  cène.  Cf.  M.  Uodet, 
ouv.  cit.  II,  99. 
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bute  par  un  blâme  sévère  et  s'achève  par  un  sérieux  et  solennel 
avertissement.  La  mention  du  dernier  repas  de  Jésus,  la  repro- 
duction des  paroles  de  l'institution,  l'évocation  de  ces  souvenirs 
sacrés  de  l'histoire  évangélique,  sont  inspirés  et  dominés  par 
le  désir  de  réprimer  les  désordres  et  de  réformer  les  abus  qui 
avaient  dénaturé  le  caractère  des  agapes  chrétiennes  et  pro- 
fané la  sainteté  du  repas  du  Seigneur.  Aussi  bien  les  indica- 
tions dogmatiques  contenues  dans  les  paroles  de  l'apôtre  sont- 
elles  accidentelles,  nécessairement  incomplètes  et  orientées 
d'après  le  point  de' vue  particulier  et  immédiat  de  Paul.  Pour 
recueillir  les  éléments  caractéristiques  et  constitutifs  du  dogme 
de  la  cène,  il  faudra  donc  que  le  théologien  tienne  scrupuleu- 
sement compte  des  données  historiques,  afin  de  faire  le  départ 
entre  les  vérités  générales  incidemment  relevées  par  l'apôtre 
et  les  instructions  spéciales  suggérées  par  la  situation  et  les 
besoins  du  moment. 

Gomme  les  deux  exhortations  apostoliques  que  nous  avons 
étudiées  précédemmeut,  notre  passage  est  parfaitement  clair 
dans  son  ensemble;  les  difficultés,  et  par  conséquent  les  con- 
troverses, portent  sur  quelques  détails,  ou  plutôt  les  difficultés 
exégétiques  procèdent  peut-être  des  luttes  confessionnelles  et 
des  préjugés  dogmatiques. 

Le  premier  reproche  que  l'apôtre  adresse  à  l'église  de  Go- 
rinthe  a  une  portée  générale.  Les  assemblées  de  culte  qui  de- 
vraient servir  à  resserrer  et  à  fortifier  l'union  des  membres  de 
la  communauté,  donnent  naissance  à  des  scissions  funestes, 
puisque  les  divisions  régnant  au  sein  de  l'église  se  manifestent 
et  se  reproduisent  jusque  dans  les  réunions  consacrées  à  l'édifi- 
cation commune.  «  Eu  vous  donnant  cet  avertissement,  je  ne 
vous  loue  point  de  ce  que  vos  réunions,  loin  de  vous  rendre 
meilleurs,  vous  font  empirer.  D'abord,  en  effet,  j'apprends  que, 
lorsque  vous  vous  réunissez  en  assemblée,  il  y  a  parmi  vous  des 
divisions,  et  j'en  crois  quelque  chose  ;  car  il  faut  bien  qu'il  y  ait 
des  partis  parmi  vous,  afm  que  les  bons  soient  reconnus  comme 
tels  par  l'épreuve^.  »(1  Cor.  XI,  17-19.)  Après  ce  reproche,  dont 

*  M.  Stapfer  traduit  plus  librement,  mais  plus  éle'gamment  :  «  pour 
qu'on  reconnaisse  ceux  d'entre  vous  qui  tiennent  bon.  »  {jOuv.  cit.,  p.  48îi.) 

THÉOL.   ET  PHIL.   1889.  8 
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la  sévérité  est  atténuée  par  la  pensée  que  le  mal  lui-même 
peut  devenir  entre  les  mains  du  Seigneur  une  épreuve  salu- 
taire et  un  moyen   d'épuration,  Paul  s'élève   énergiquement 
contre  la  profanation  des  agapes.  Ce  qu'étaient  devenus  ces  re- 
pas fraternels,  comment  ils  avaient  été  profanés  par  l'égoïsme 
et  les  rivalités,  par  l'orgueil  insolent  des  riches,  par  l'humilia- 
tion douloureuse  des  pauvres,  par  de  graves  désordres  et  des 
excès  scandaleux,  —  les  paroles  sévères  de  l'apôtre  nous  per- 
mettent de  le  deviner  :  «  Lorsque  vous  vous  réunissez,  ce  n'est 
point  là  le  vrai  repas  du  Seigneur  que  vous  prenez.  Car  quand 
on  se  met  à  table,  chacun  se  hâte  de  prendre  son  propre  repas 
et  tel  souffre  de  la  faim,  tandis  que  tel  autre  mange  avec  excès. 
N'avez-vous  pas  vos  maisons,  s'il  ne  s'agit  que  de  manger  et  de 
boire?  Ou  méprisez-vous  l'EgMse  de  Dieu  en    humiliant  les 
indigents?  Que  vous  dirai-je?  Vous louerai-je? Sur  ce  point-là 
je  ne  vous  loue  point!  »  (20-22).  —  Pour  combattre  plus  effica- 
cement de  pareils  abus,  pour  réveiller,  dans  I3  cœur  de  ceux 
qui  les  commettent,  le  sentiment  de  l'indignité  de  leur  conduite, 
l'apôtre  rappelle  à  ses  lecteurs  l'institution  de  la  cène  par  le 
Seigneur  Jésus,  dans  la  nuit  où  il  fut  trahi  :  le  simple  exposé 
des  faits  historiques  leur  fera  comprendre  la  différence  pro- 
fonde entre  ce  repas  et  les  repas  ordinaires,  destinés  à  satis- 
faire les  besoins  du  corps  :  «  Car  j'ai  reçu  du  Seigneur  ce  que 
je  vous  ai  transmis,  savoir  que  le  Seigneur  Jésus,  dans  la  nuit 
où  il  fut  livré,  prit  du  pain,  et  qu'ayant  rendu  grâces,  il  le  rom- 
pit et  dit  :  Ceci  est  mon  corps,  (qui  est)  pour  vous  ;  faites  ceci 
en  mémoire  de  moi.  De  même  aussi,  il  prit  la  coupe  après  le 
repas,  en  disant:  Cette  coupe  est  la  nouvelle  alliance  en  mon 
sang;  faites  ceci,  chaque  fois,  que  vous  en  boirez,  en  mémoire 
de  moi»  (Vers.  23-25).  Si  telle  est  la  sainteté  de  l'institution  du 
Seigneur,  combien  grave  et  coupable  en  est  la  profanation  ! 
Commémoration  vivante  et  reconnaissante  de  la  grâce  accordée 
aux  pécheurs  par  la  mort  du  Christ,  la  cène  exige  de  ceux  qui 
prennent  paît  des  dispositions  intérieures  en  harmonie  avec 
le  caractère  du  repas  offert  et  présidé  par  le  Seigneur.  S'as- 
seoir à  la  table  du  Seigneur  comme  à  un  repas  ordinaire,  ne 
pas  apprécier  à  toute  sa  valeur  un  acte  que  le  Chef  de  l'Eglise 
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a  institué  lui-même,  participer  à  la  cène  sans  s'examiner  soi- 
même,  c'est  porter  atteinte  au  Christ,  c'est  profaner  son  corps 
et  son  sang,  c'est  attirer  sur  soi  le  juste  châtiment  du  Seigneur, 
comme  le  prouvent  surabondamment  les  expériences  faites 
par  les  chrétiens  de  Gorinthe  !  a  En  effet,  chaque  fois  que 
vous  mangez  de  ce  pain  et  que  vous  buvez  de  cette  coupe, 
vous  annoncez  la  mort  du  Seigneur  jusqu'à  ce  qu'il  vienne. 
De  sorte  que  celui  qui  mange  le  pain  ou  boit  la  coupe  du 
Seigneur  d'une  manière  indigne,  se  rend  coupable  envers  le 
corps  el  le  sang  du  Seigneur.  Que  chacun  s'éprouve  donc  soi- 
même  et  qu'ensuite  il  mange  de  ce  pain  et  boive  de  cette  coupe. 
Car  celui  qui  mange  et  qui  boit,  mange  et  boit  sa  propre 
condamnation,  s'il  ne  reconnaît  pas  le  corps  du  Seigneur. 
C'est  pour  cela  qu'il  y  a  parmi  vous  beaucoup  de  gens  débiles 
et  malades  et  que  plusieurs  personnes  meurent.  Si  nous  nous 
éprouvions  nous-mêmes,  nous  ne  serions  point  jugés,  mais 
quand  nous  sommes  jugés,  nous  sommes  châtiés  par  le  Sei- 
gneur, afin  que  nous  ne  soyons  pas  condamnés  avec  le  monde. 
Ainsi  donc,  mes  frères,  quand  vous  vous  réunissez  pour  un 
repas,  attendez-vous  les  uns  les  autres.  Si  quelqu'un  a  faim, 
qu'il  mange  chez  lui,  afin  que  vos  réunions  ne  tournent  pas 
à  votre  condamnation.  »  (Vers.  26-34.) 

Tel  est  ce  texte  fameux,  que  l'ancienne  dogmatique  appelait 
de  préférence  le  locus  classicus  à  l'appui  du  dogme  de  la  cène, 
et  dans  lequel  chaque  confession  puisait  à  tour  de  rôle  les  dicta 
probantia  destinés  à  justifier  son  interprétation  particulière. 
Essayons  de  comprendre  les  paroles  de  l'apôtre  en  les  abor- 
dant sans  préventions  et  en  les  expliquant  à  l'aide  du  contexte 
et  des  données  que  nous  fournit  la  situation  historique.  Quel- 
ques points  d'une  importance  décisive  pour  la  définition  doc^ 
trinale  de  la  cène  fixeront  particulièrement  notre  attention  ^. 

On  a  relevé  d'abord  les  expressions  par  lesquelles  l'apôtre 

1  11  va  sans  dire  que  je  ne  reprendrai  pas  ici  la  discussion  de  la  valeur 
historique  du  texte  1  Cor.  XI,  23-25,  considéré  comme  document  primitif 
de  l'institution  de  la  cène.  Cet  examen  détaillé  a  été  entrepris  plus  haut 
chap.  I,  §§  1-2.  La  présente  étude  porte  uniquement  sur  l'idée  dogmati- 
que de  Paul  touchant  la  cène. 
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désigne  la  cène.  Les  mots  x^^oiaxàv  Ssîttvov,  littéralement  :  souper 
du  Seigneur  (v.  20),  se  rapportent  à  l'agape  qui,  en  souvenir 
du  dernier  repas  de  Jésus,  avait  lieu  le  soir,  et  dont  la  célébra- 
tion de  la  cène  formait  la  clôture  et  le  couronnement.  L'ad- 
jectif qualificatif  xu/staxôv  établit  un  lien  direct  entre  ce  repas  et 
le  Seigneur  :  c'est  le  repas  qui  appartient  au  Seigneur  et  qui 
lui  est  consacré,  parce  que  c'est  le  Seigneur  qui  l'a  institué  et 
qui  l'offre  aux  siens.  (Cf.  1  Cor.  X,  21  :  Tzoriipiov  xupiov,  rpà.-m^v. 

xupiov  ;  1  Cor.  XI,  27  :  to  noTripiov  ToO  xupi'ou.) 

Le  verset  26  exprime  l'un  des  caractères  essentiels  et  con- 
stitutifs de  la  cène  :  «  Chaque  fois  que  vous  mangez  de  ce 
pain  et  que  vous  buvez  de  cette  coupe,  vous  annoncez  la  mort 
du  Seigneur,  jusqu'à  ce  qu'il  vienne.  »  La  célébration  de  la 
cène  est  une  commémoration  constante  de  la  mort  du  Seigneur, 
une  vivante  prédication  de  l'amour  du  Christ  qui  s'est  donné 
pour  nous,  une  confession  de  foi  dans  l'acception  la  plus  riche 
et  la  plus  complète  du  terme.  Annoncer  la  mort  du  Seigneur, 
ce  n'est  pas  seulement  réciter  les  paroles  de  l'institution  ou 
raconter  l'histoire  des  derniers  moments  de  Jésus-Christ.  Cette 
explication  serait  absolument  contraire  à  la  notion  paulinienne 
de  la  foi  et  du  salut.  Comment  la  récitation  d'une  formule 
liturgique  ou  la  simple  narration  d'un  récit  évangéhque  don- 
neraient-elles à  la  cène  son  caractère  sacré  et  unique?  Com- 
ment un  usage  extérieur,  une  tradition  rituelle  ou  dogmatique 
formeraient-ils  l'essence  de  l'acte  eucharistique,  si  bien  qu'il 
suffirait  à  l'apôtre  de  les  rappeler  à  l'égUse  de  Corinthe,  pour 
la  faire  rougir  d'avoir  profané  le  repas  du  Seigneur.  Non,  la 
parole  de  Paul  a  un  sens  plus  profond  et  plus  vaste.  L'apôtre 
qui  ne  voulait  connaître  autre  chose  que  Jésus-Christ  crucifié*, 
concentre  dans  l'acte  de  la  cène  le^ôyo;  toO  orau/joO  2.  Le  repas  du 
Seigneur  résume  tout  l'évangile  de  la  croix  ;  prendre  part  à  ce 
repas,  c'est  rendre  témoignage  au  salut  offert  par  le  Sauveur 
et  assimilé  par  la  foi.  Le  ressouvenir  et  la  proclamation  de  la 
mort  du  Seigneur  implique  donc  un  acte  de  foi  qui  établit  entre 
le  croyant  et  le  Sauveur  une  communion  réelle  et  intime.  Toute 

*  1  Cor.  11,  2. 
2  1  Cor.  1, 18. 
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autre  interprétation  de  ce  xaTay^éïkere  reste  en  deçà  de  la  pensée 
de  Paul.  S'il  est  vrai  qu'on  ne  peut  nommer  Jésus  Seigneur 
que  par  le  Saint-Esprit  *,  il  est  évident  que  pour  annoncer  sa 
mort,  il  faut  que  la  charité  de  Christ  nous  presse  et  que  l'acte 
confessé  par  notre  bouche  se  répète  dans  le  sanctuaire  de  notre 
âme  2.  Ainsi  se  réalise  dans  la  cène  la  communion  spirituelle 
du  croyant  avec  la  mort  du  Christ,  communion  à  laquelle  le 
chrétien  a  été  initié  au  moment  du  baptême  3.  L'affirmation 
solennelle  de  l'apôtre  rappelant  aux  communiants  qu'ils  an- 
noncent la  mort  du  Seigneur  n'est  donc  qu'une  autre  expres- 
sion pour  traduire  la  pensée  énoncée  1  Cor.  X,  16  :  «  La  coupe 
de  bénédiction  que  nous  bénissons,  n'est-elle  pas  une  commu- 
nion avec  le  sang  du  Christ?  Le  pain  que  nous  rompons  n'esf-il 
pas  une  communion  avec  le  corps  du  Christ?  » 

Ainsi  comprise  dans  toute  la  plénitude  de  son  acception  vé- 
ritable, la  parole  de  l'apôtre  était  bien  propre  à  frapper  la 
conscience  de  ses  lecteurs  et  à  y  faire  naître  une  salutaire 
confusion.  En  effet,  en  disant  ce  qu'est  la  communion  en  prin- 
cipe, et  en  rappelant  l'idée  même  de  l'acte  institué  par  Jésus*, 
Paul  rendait  plus  poignant  le  contraste  entre  la  volonté  du 
Seigneur  et  la  profanation  de  son  repas  par  les  abus  et  les  dé- 
sordres des  Corinthiens  :  la  grandeur  du  sacrilège  se  mesure 
à  la  sainteté  de  l'acte  outrageusement  avili  par  une  coupable 
légèreté. 

La  transition  entre  notre  passage  et  l'instruction  de  l'apôtre 
sur  la  communion  «  indigne  »  est  dès  lors  claire  et  naturelle. 
Il  importe  de  saisir  exactement  et  de  marquer  avec  précision 
l'enchaînement  des  pensées  ;  car  les  versets  27-29  ont  été  l'ob- 
jet de  discussions  infinies,  et  la  controverse  dogmatique  entre 
les  différentes  églises  chrétiennes  s'est  jetée  avec  acharnement 
sur  quelques  termes  de  notre  passage  qui  ont  dû  servir  tour 

^  1  Cor.  XII,  3. 

«  2  Cor.  V,  U-15  ;  Rom.  X,  9-10. 

3  Rom.  VI,  3-11  ;  Gai.  III,  27;  Col.  II,  12;  Phihp.  III,  10. 

^  Le  verbe  xaTay^é^ere  est  l'indicatif.  L'essai  tenté  par  M.  Holsten 
pour  prouver  que  l'impératif  seul  rend  la  pensée  de  l'apôtre  et  répond 
au  contexte  eat  de  tout  point  malheureux  (o«i>.  cit.,  360). 
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à  tour  à  confirmer  ou  à  combattre  les  opinions  les  plus  diver- 
gentes. 

Il  n'est  pas  douteux  que  l'avertissement  de  l'apôtre  au  sujet 
de  la  communion  «  indigne  »  soit  inspiré  par  les  nécessités  de 
la  situation,  c'est-à-dire  par  les  abus  et  les  excès  que  Paul 
condamne  et  qu'il  veut  réprimer.  L'indignité  que  flétrit  l'apô- 
tre consiste  dans  la  légèreté  et  l'indifférence  coupable  des 
Corinthiens  qui  dénaturent  l'institution  du  Seigneur  au  point 
de  faire  d'un  repas  consacré  à  lui  un  banquet  ordinaire,  trou- 
blé par  l'orgueil  ou  l'égoïsme,  l'envie  ou  l'intempérance. 
«  Manger  de  ce  pain  et  boire  de  la  coupe  du  Seigneur  d'une 
manière  indigne  »  (àvaÇtwç  v.  27),  est  évidemment  synonyme  de 
((  ne  pas  discerner  le  corps  »  {^ri  ^to.v.pawj  to  o-wpa  v.  29).  Cette  der- 
nière expression  ne  désigne  nullement  l'incrédulité  théorique 
ou  dogmatique,  par  exemple  la  négation  de  la  présence  réelle 
du  corps  de  Christ  dans  la  cène;  une  pensée  pareille  est  abso- 
lument étrangère  au  contexte.  «  Ne  pas  discerner  le  corps  du 
Seigneur,  »  c'est  le  confondre  avec  tout  objet  qu'on  peut  im- 
punément profaner,  c'est  le  ravaler  au  niveau  d'un  aliment 
ordinaire,  c'est  méconnaître  la  valeur  et  la  sainte  efficacité  du 
repas  du  Seigneur.  S'il  est  vrai  que  le  reproche  de  l'apôtre 
s'adressait  à  la  manière  dont  l'acte  religieux  de  la  cène  était 
altéré  par  un  usage  frivole,  si  rien  n'indique  que  le  blâme  in- 
fligé aux  Corinthiens  était  motivé  par  une  fausse  conception  de 
la  nature  des  éléments  eucharistiques,  si  l'exhortation  de  Paul 
a  un  caractère  essentiellement  pratique  visant  une  aberration 
de  la  conscience  religieuse  et  non  une  erreur  intellectuelle  et 
théorique,  il  faut  bien  en  conclure  que  l'apôtre  n'a  pas  l'inten- 
tion et  la  prétention  de  définir  dogmatiquement  la  substance 
du  sacrement.  N'emploie-t-il  pas  indifféremment,  pour  dési- 
gner la  cène,  les  expressions  «  ce  pain,  cette  coupe,  la  coupe 
du  Seigneur,  le  corps,  le  corps  et  le  sang  du  Seigneur?  »  Enfin 
la  manière  dont  il  caractérise  l'attitude  des  Corinthiens  ne 
suffit-elle  pas  à  prouver  que  la  communion  indigne,  objet  du 
sérieux  avertissement  de  l'apôtre,  est  bien  autre  chose  qu'un 
défaut  de  lumière  ou  une  hérésie  doctrinale  ? 

Cependant,  il  y  a,  dans  ces  paroles  sur  la  communion  indi- 
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gne,  quelques  expressions  qui  ont  tout  particulièrement  solli- 
cité l'attention  et  exercé  la  sagacité  des  exégètes  ^. 

Si  l'apôtre  déclare  «  coupable  à  l'égard  du  corps  et  du  sang 
du  Seigneur,  celui  qui  mange  le  pain  ou  boit  la  coupe  du  Sei- 
gneur d'une  manière  indigne  »  (v.  27)  ^,  cet  avertissement 
n'implique-t-il  pas  une  conception  différente  de  celle  que  nous 
avons  trouvée  jusqu'ici?  N'y  a-t-il  pas  là  autre  chose  que  la 
communion  à  la  fois  réelle  et  spirituelle  qui  nous  semblait  ré- 
pondre à  la  pensée  de  l'apôtre  ?  «  Un  homme  ne  peut  être  cou- 
pable de  lèse-majesté  si,  dans  l'objet  contre  lequel  il  a  péché, 
il  n'y  a  pas  la  majesté.  De  même  on  ne  peut  pas  dire  qu§  celui 
qui  pèche  contre  la  sainte  eucharistie,  soit  coupable  à  l'égard 
du  corps  et  du  sang  de  Christ,  si  ce  corps  et  ce  sang  ne  sont 
pas  dans  le  sacrement  3.  »  Ce  raisonnement,  qu'on  cherche  à 
renforcer  en  y  ajoutant  la  redoutable  parole  du  verset  29, 
n'est-il  pas  absolument  décisif,  et  ne  prouve-t-il  pas  avec  une 
irrésistible  évidence  que  Paul  admet  la  présence  substantielle 
du  corps  et  du  sang  de  Christ  dans  le  pain  et  le  vin  de  la  cène? 
Examinons  le  passage  en  lui-même  et  dans  son  contexte.  Ce 
qui  nous  importe  ici,  c'est  la  pensée  de  l'apôtre  et  non  l'opi- 
nion de  ses  interprètes. 

Il  résulte  clairement  de  toutes  les  données  que  nous  a  fournies 
jusqu'à  présent  l'étude  de  la  théologie  paulinienne,  que  la  cène 
est  un  acte  saint,  c'est-à-dire  soustrait  à  tout  usage  profane, 
institué  dans  un  but  religieux,  émané  de  la  volonté  du  Sei- 
gneur, destiné  à  perpétuer  le  souvenir  de  la  mort  du  Christ, 
et  établissant  entre  celui-ci  et  le  croyant  le  rapport  d'une  vi- 

*  Lire  les  excellentes  observations  de  M.  H.  Schultz,  Zur  Léhre  vont  hei~ 
ligen  Abendmahl  Gotha  1886,  p.  135-137. 

2  M.  Godet,  ouv.  cit.  II,  176  :  Le  terme  evo;^o;,  de  èvép^eo-Gaî,  être  tenu  dans 
ou  par,  indique  l'état  d'un  homme  lié  par  le  fait  d'une  faute  commise. 
Le  régime  peut  être,  soit  la  loi  qui  a  été  violée  (Jacq.  II,  lOj,  soit  le  juge 
chargé  d'appliquer  la  loi  (Mat.  V,  21-22),  soit  la  peine  encourue  (Mat. 
XXVI,  66;  Marc  111,29;  XIV,  64),  soit  la  personne  ou  l'objet  k  l'égard 
desquels  la  violation  a  eu  lieu  :  c'est  dans  ce  dernier  sens  qu'est  employé 
ce  terme  dans  notre  passage. 

3  WisEMAN,  The  Real  Présence  p.  818-319  (M.  Durand,  La  question  eucha' 
ristique  élucidée  et  simplifiée,  1883,  p.  456). 
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vante  et  réelle  communion.  Or,  il  n'est  pas  nécessaire  'dêtre 
très  versé  dans  la  connaissance  de  l'Ecriture  sainte,  pour  sa- 
voir que  tout  objet  ou  tout  acte  saint,  consacré  à  l'Eternel  et 
devenu  sa  propriété  et  son  partage,  ne  saurait  être  profané  im- 
punément; la  notion  même  de  sainteté  implique  et  entraîne 
l'idée  d'une  réaction  divine  et  d'un  jugement  frappant  l'impie 
et  le  blasphémateur  qui  ose  porter  atteinte  à  ce  qui  appartient 
à  Dieu  lui-même.  La  profanation  d'une  chose  sainte  est  un  ou- 
trage infligé  à  Dieu  et,  à  ce  titre,  elle  porte  en  elle-mêm» 
son  châtiment  et  attire  sur  le  profanateur  la  condamnation  et 
la  mort.  Faut-il  rappeler  les  exemples   que  fournit  l'Ancien 
Testament  à  l'appui  de  cette  conception,  restée  familière  aux 
écrivains  sacrés  de  la  nouvelle  alliance,  en  particulier  à  Paul  lui- 
même  ?  L'arche  de  l'aUiance,  touchée  par  une  main  indiscrète 
ou  coupable  ;  les  pains  de  proposition,  servant  à  d'autres  usages 
qu'à  ceux  que  l'Eternel  a  ordonnés;  la  chair  des  victimes,  dé- 
tournée du  service  de  l'autel  ;  la  montagne  de  Sinaï,  approchée 
par  ceux  que  Jaheveh  n'admet  pas  en  sa  présence,  toutes  ces 
choses  consacrées  à  Dieu  tournent  à  la  perte  et  à  la  réproba- 
tion de  ceux  qui  les  profanent.  Combien  plus  grave  est  le  pé- 
ché de  celui  qui  porte  atteinte  aux  biens  spirituels  de  la  nou- 
velle alliance  !  «  Si  quelqu'un  a  violé  la  loi  de  Moïse,  il  doit 
mourir  sans  miséricorde,  dès  qu'il  y  a  deux  ou  trois  témoins  ; 
combien  sera  plus  terrible  le  châtiment  dont  sera  jugé  digne 
celui  qui  aura  crucifié  et  outragé  encore  une  fois  et  foulé  aux 
pieds  le  Fils  de  Dieu,  et  regardé  comme  vil  le  sang  de  l'al- 
liance, ce  sang  qui  l'a  sanctifié,  et  qui  aura  outragé  l'Esprit 
de  la  grâce  ^  »  L'analogie  entre  cette  parole  de  l'épître  aux 
Hébreux  et  le  solennel  avertissement  de  notre  texte  ne  s'im- 
pose-t-elle  pas  à  tout  esprit  non  prévenu  ?  N'y  a-t-il  pas.  un 
parallélisme  frappant  entre  ce  la  profanation  du  sang  de  l'al- 
liance »  et  l'attitude  de  ceux  qui  se  rendent  coupables  envers 
le  corps  et  le  sang  du  Christ  et  qui  ne  discernent  pas  le  corps 
du  Seigneur?  S'il  est  possible  de  crucifier  de  nouveau  le  Fils 
de  Dieu  dans  l'acception  spirituelle  du  terme,  soutiendra-t-on 
que  la  parole  correspondante  de  Paul  exige  l'interprétation 
*Héb.  Vl,6;X,28-29. 
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matérielle  et  littérale?  Ne  sommes-nous  pas  autorisés  à  rappe- 
ler encore  la  parole  significative  1  Cor.  VIII,  12  :  «  En  péchant 
contre  les  frères,  et  en  blessant  leur  conscience,  qui  est  faible, 
vous  péchez  contre  Christ.  »  Pour  pécher  contre  le  Christ  en 
péchant  contre  les  frères,  est-il  nécessaire  que  le  Christ  soit 
véritablement,  réellement  et  substantiellement  présent  dans 
les  frères  *  ?  Ainsi  la  profanation  du  repas  du  Seigneur  est  une 
offense  directe  à  Jésus-Christ  lui-même;  et  si  l'apôtre  précise 
l'objet  de  cette  offense  en  mentionnant  expressément  le  corps 
et  le  sang  du  Seigneur,  c'est  qu'il  tient  à  rappeler  à  la  con- 
science de  ses  lecteurs  que  leur  outrage  atteint  le  Sauveur,  qui 
se  livra  à  la  mort  et  versa  son  sang  peureux.  Tel  me  parait 
être  le  sens  de  cette  parole  fameuse  qu'il  faut  replacer  dans  son 
contexte  pour  en  saisir  la  portée  et  pour  en  déterminer  nette- 
ment la  valeur.  Rien,  absolument  rien  ne  nous  contraint  à  ad- 
mettre que  l'énergique  expression  de  l'apôtre  implique  la 
présence  substantielle  du  Christ  dans  les  éléments  de  la  cène. 
Singuhère  objection  que  celle  qui  ose  soutenir  qu'en  admettant 
l'acception  spirituelle  de  la  parole  apostolique,  on  ne  com- 
prendrait point  comment  il  y  aurait  profanation.  Quoi  !  la  cène 
n'est-elle  pas  l'héritage  le  plus  sacré  que  le  Sauveur  laissa  aux 
siens?  Et  la  manière  dont  Paul  explique  et  pratique  cet  acte 
religieux  entre  tous  ne  révèle-t-elle  pas  avec  une  incompara- 
ble éloquence  la  gravité  terrible  du  péché  résultant  d'une  com- 
munion indigne? 

L'interprétation  littérale  et  matérielle  des  termes  dont  se 
sert  l'apôtre  est  sans  doute  grammaticalement  et  logiquement 
possible  dès  qu'on  s'en  tient  aux  mots  qu'il  emploie,  mais  il 
est  faux  d'affirmer  que  cette  interprétation  est  nécessaire. 
Bien  plus,  dès  qu'on  saisit  l'ensemble  de  notre  texte,  elle  cesse 
d'être  vraisemblable.  Enfin,  elle  est  positivement  exclue  si  on 
l'examine  à  la  lumière  des  passages  précédemment  étudiés, 
qui  ne  parlent  que  d'une  communion  spirituelle  et  religieuse 
avec  le  Seigneur,  non  d'une  présence  substantielle  du  corps  et 
du  sang  du  Christ  dans  le  pain  et  le  vin  de  la  cène. 

La  communion  indigne  place  celui  qui  s'en  rend  coupable 

*  M.  Durand,  ouv-  cit.  p.  460. 
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SOUS  la  condamnation  du  Seigneur;  car  celui  qui  «  ne  discerne 
pas  le  corps  du  Christ,  »  celui  qui  mange  de  ce  pain  et  boit 
de  cette  coupe  indignement,  mange  et  boit  son  jugement  (v. 
29).  Le  jugement  dont  parle  l'apôtre  n'est  pas  la  condamnation 
éternelle  ^  ;  l'absence  de  l'article  laisse  au  terme  xpipia  son  ac- 
ception générale  et  indéterminée  ;  la  pensée  de  Paul  est  préci- 
sée par  les  versets  suivants  :  les  cas  de  maladie,  d'infirmité  et 
de  mort  survenus  dans  l'église  de  Corinlhe  sont,  à  ses  yeux, 
des  châtiments  que  le  Seigneur  a  infligés  à  la  communauté 
pour  l'amener  à  la  repentance  et  à  la  conversion  (v.  30-32); 
ces  châtiments  sont,  entre  les  mains  du  Chef  de  l'EgHse,  des 
moyens  d'éducation  et  de  salutaires  épreuves  destinés  à  pré- 
venir des  maux  plus  grands  et  à  préserver  les  fidèles  du  juge- 
ment final  et  de  la  condamnation  définitive  2.  De  même  que 
l'excommunication  prononcée  contre  l'incestueux  de  Gorinthe 
et  accompagnée  d'un  effet  physique  doit  être  une  correction 
temporaire  et  aboutir  à  la  conversion  du  pécheur  (1  Cor.  V,  5), 
ainsi  les  peines  matérielles  qui  affligent  momentanément 
l'Eghse  ont  pour  but  de  réveiller  les  consciences  et  tourneront 
au  salut  de  tous  ceux  qui,  en  se  jugeant  eux-mêmes,  entreront 
dans  les  intentions  du  Seigneur  et  ne  seront  pas  enveloppés 
dans  la  catastrophe  irréparable  qui  frappera  le  monde  resté 
hostile  au  Christ  3. 

Si  tel  est  le  sort  réservé  à  ceux  qui  profanent  le  repas  du 
Seigneur,  il  importe  qu'avant  de  s'approcher  de  la  table  sainte 
le  croyant  s'éprouve  et  se  juge  soi-même,  afin  de  ne  pas  com- 
mettre le  péché  d'une  communion  indigne.  Les  deux  termes 
qu'emploie  l'apôtre  pour  exprimer  les  dispositions  subjectives 

^  Corap.  Gai.  V,  10;  Rom.  H,  2;  III,  8;  XIII,  2. 

2  Cf.  Héb.  XII,  5-6  ;  Tite  II,  12;  1  Tim.  I.  20;  2  Tim.  Il,  25. 

3  M.  RiTSCHL,  Die  christUche  Lehre  von  der  Rechtfertigung  und  Versoh- 
nung  Bd.  IP  (1882),  pg.  138-140;  M.  Heinrici,  ouv.  cit.  p.  339.  Est-il  néces- 
saire, de  réfuter  l'opinion  de  certains  théologiens  qu'il  est  permis  d'ap- 
peler matérialiste?,  puisque  d'après  eux  les  éléments  de  la  cène  auraient 
produit  la  maladie  d'une  façon  magique  par  leur  subsance  même  ?  Le  châ- 
timent que  les  profanes  s'attirent  par  une  communion  indigne  ne  serait 
rien  moins  qu'un  empoisonnement  physique,  causé  directement  par  la 
vertu  surnaturelle  du  corps  et  du  sang  du  Seigneur? 
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qui  doivent  précéder  l'usage  béni  de  la  cène,  impliquent  la 
notion  d'un  examen  de  conscience  ^,  d'un  travail  de  discerne- 
ment moral  et  de  critique  intérieure,  d'une  épreuve  rigoureuse 
et  décisive  de  son  propre  cœur.  Bien  que  Paul  n'affirme  pas 
explicitement  que  cet  examen  tournera  à  la  confusion  de  celui 
qui  s'y  livre,  l'analogie  entre  les  idées  exprimées,  avec  de  lé- 
gères modifications  de  forme,  par  un  seul  et  même  mot  grec  2, 
renferme  la  notion  d'un  jugement  prononcé  par  le  croyant 
contre  lui-même  :  la  repentance  et  la  rupture  avec  le  péché 
sont  donc  positivement  sous-entendues  dans  l'avertissement 
que  Paul  adresse  à  ses  lecteurs. 

Si  l'on  essaye  de  recueillir  les  enseignements  renfermés  d,ans 
l'important  passage  1  Cor.  XI,  17-34  que  nous  avons  analysé, 
on  n'y  trouvera  point,  il  est  vrai,  d'enseignement  dogmatique 
complet  et  précis  ;  ici,  comme  dans  les  exhortations  4  Cor.  X, 
1-13  et  X,  14-22,  le  but  de  l'apôtre  est  essentiellement  pra- 
tique, et  l'intérêt  moral  et  religieux  prime  toute  intention  théo- 
rique et  toute  préoccupation  doctrinale.  Cependant,  les  repro- 
ches comme  les  avertissements  de  Paul  s'appuient  sur  des 
considérations  générales  dont  il  est  impossible  de  méconnaître 
la  portée  et  la  valeur  théologiques.  La  mention  des  paroles  et 
de  l'acte  de  l'institution  de  la  cène,  l'affirmation  significative 
touchant  le  caractère  essentiel  de  la  cène  qui  est  une  prédica- 
tion de  la  mort  du  Christ,  les  instructions  émouvantes  et  so- 
lennelles sur  le  crime  et  les  dangers  d'une  communion  indigne 
et  sur  les  moyens  de  prévenir  ce  grave  et  terrible  péché,  que 
d'indications  précieuses  fournies  au  théologien  soucieux  de  re- 
cueillir tous  les  éléments  de  la  doctrine  paulinienne  de  l'eu- 
charistie !  que  de  contributions  importantes  et  fécondes  à  l'in- 
telligence de  l'âge  apostolique,  de  sa  foi  et  de  son  culte  ! 

*  Vers.    28  :  SoxtpaÇsTw  8è  éaurôv    ocjBpoiizoç.   Vers.   31  :  d    Se    éauroùç 
Ztexpivo^ev. 
^  Vers.  31,  32  :  Stocx^aîveaGac,  x^tvEO'Ooct,  xaTocx/iiveo'dat. 
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VI 


L'analyse  particulière  et  indépendante  des  textes  dans  les- 
quels Paul  traite  de  la  cène,  appelle  et  exige  un  travail  de 
synthèse  qui  recueille  et  fixe  l'ensemble  des  résultats  obtenus 
par  l'exégèse. 

Pour  apprécier  à  leur  juste  valeur  les  indications  dogma- 
tiques fournies  par  la  première  épître  aux  Corinthiens,  il  im- 
porte de  se  souvenir  que  Paul  est  en  première  ligne  chrétien  et 
apôtre,  messager  de  la  bonne  nouvelle,  conducteur  spirituel, 
directeur  de  consciences  ;  il  n'est  penseur  et  théologien  que 
dans  la  mesure  où  son  ministère  religieux  sollicite  ses  réflexions 
et  lui  impose  la  mission  d'exposer  ou  de  défendre  l'évangile 
qu'il  annonce.  La  doctrine  n'est  jamais  pour  lui  un  but,  elle 
est  toujours  un  moyen  ;  la  fin  qu'il  se  propose,  c'est  de  gagner 
les  âmes  à  son  Maître,  c'est  de  faire  pénétrer  dans  l'individu 
et  dans  l'Eglise  la  vie  divine  qui  fait  sa  force  et  sa  joie.  On  ne 
s'étonnera  donc  point  de  ne  pas  rencontrer  dans  ses  lettres 
une  exposition  complète  et  systématique  de  ses  idées  sur  la 
cène.  Les  trois  textes  que  nous  avons  étudiés  sont  inspirés  et 
dominés  par  des  intérêts  pratiques  et  des  préoccupations  mo- 
rales et  religieuses  ;  si  chacun  de  ces  passages  met  en  lumière 
un  aspect  particulier  ou  une  application  spéciale  du  repas  du 
Seigneur,  ce  n'est  qu'incidemment,  sans  intention  dogma- 
fique  et  surtout  sans  la  prétention  d'épuiser  la  matière.  C'est 
dire  que,  dans  les  exhortations  pauliniennes  concernant  l'eu- 
charistie, se  révèle  exclusivement  le  point  de  vue  de  la  foi. 
L'apôtre  s'apphque  à  rappeler  ce  que  la  cène  est  et  doit  être 
pour  les  croyants,  les  bénédictions  qu'elle  renferme,  les  grâ- 
ces qu'elle  confère ,  les  obligations  qu'elle  impose.  Sans  doute 
il  serait  faux  de  soutenir  que  Paul  fût  indifférent  à  la  vérité 
historique  ou  qu'il  ne  prît  pas  au  sérieux  l'exactitude  des  pa- 
roles et  des  faits  relatifs  à  la  cène.  Mais  les  scrupules  qu'il 
apporte  à  son  récit  de  l'institution  du  repas  du  Seigneur  s'ex- 
pliquent parle  zèle  de  l'apôtre,  non  par  la  curiosité  de  l'archéo- 
logue ou  de  l'historien.  Il  n'évoque  le  souvenir  de  la  nuit  où 
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le  Seigneur  fat  trahi  que  pour  atteindre  et  pour  réveiller  plus 
sûrement  la  conscience  de  ceux  qui  profanent  le  saint  repas 
par  leur  égoïsme,  leur  frivolité  et  leurs  excès. 

Ces  réserves  faites,  quelles  sont  les  idées  dogmatiques  qu'on 
peut  dégager  indirectement  des  paroles  de  l'apôtre? 

Les  notions  de  la  commémoration  de  la  mort  du  Seigneur  et 
de  la  communion  avec  lui  forment  le  centre  de  la  conception 
eucharistique  de  Paul.  On  affaiblirait  la  puissance  et  on  ap- 
pauvrirait la  richesse  de  la  pensée  de  l'apôtre  en  ne  voyant 
dans  cette  commémoration  de  la  mort  de  Christ  qu'un  acte  in- 
tellectuel, une  opération  de  la  mémoire,  un  effort  de  la  réfle- 
xion théorique,  cherchant  à  se  représenter  le  détail  historique 
de  la  passion  du  Sauveur.  La  prédication  de  la  mort  du  Seigneur, 
cet  attribut  caractéristique  de  la  cène  chrétienne  (4  Cor.  XI, 
26),  implique  et  exige  un  acte  de  foi  qui  s'applique  et  s'assimile 
les  fruits  et  les  bénédictions  de  l'œuvre  du  Christ,  et  qui,  par 
là  même,  établit  entre  le  croyant  et  le  Seigneur  une  commu- 
nion réelle  et  spirituelle  de  vie  et  de  force  divines  (4  Cor.  X,  46; 
XI,  27).  Il  n'y  a  donc  pas  de  différence  essentielle  et  objective 
entre  la  commémoration  de  la  mort  du  Sauveur  et  la  commu- 
nion avec  son  corps  et  son  sang;  en  annonçant  la  mort  du 
Christ,  c'est-à-dire  en  affirmant  sa  foi  à  l'efficacité  divine  de 
l'œuvre  du  salut,  le  chrétien  prend  possession  de  la  grâce  que 
lui  offre  Christ,  il  participe  à  la  vertu  de  la  rédemption,  il  s'unit 
à  la  mort  du  Sauveur,  il  a  communion  avec  le  corps  et  le  sang 
du  Seigneur.  Ainsi  se  complètent  et  s'expliquent  mutuellement 
les  deux  passages  les  plus  significatifs  dans  lesquels  l'apôtre 
parle  du  caractère  distinctif  de  la  cène. 

Cette  communion  du  croyant  avec  le  Seigneur  étabht  et 
assure  l'union  des  croyants  entre  eux  ;  l'efficacité  morale  du 
repas  du  Seigneur  découle  de  sa  valeur  rehgieuse.  La  frater- 
nité et  la  solidarité  des  fidèles  sont  le  corollaire  naturel  et  né- 
cessaire de  la  xotvwvi'a  ToO  atjxaTOç  xai  roO  (TÛfjLCtxoç  toO  ;^Î(t9oO. 

Tels  sont,  ramenés  à  leur  plus  simple  expression,  les  élé- 
ments constitutifs  de  la  notion  paulinienne  de  la  cène.  Le 
côté  objectif  et  le  côté  subjectif  de  l'institution  du  Christ  ne  sau- 
raient être  isolés  l'un  de  l'autre,  ils  s'appellent  et  se  pénètrent; 
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c'est  ce  qui  résultée  la  fois  des  indications  positives  de  l'apôtre 
sur  la  cène  et  de  ses  instructions  sévères  concernant  la  com- 
munion indigne. 

Qu'on  recueille  tous  ces  traits  rapidement  esquissés  dans 
ce  résumé  sommaire,  et  l'on  se  convaincra  facilement  que  la 
pensée  de  l'apôtre  se  renferme  dans  la  sphère  religieuse  et 
éthique.  La  communion  «  eucharistique  »  avec  le  Seigneur  est 
une  relation  spirituelle  qui  n'implique  pas  un  processus  diffé- 
rent de  celui  qui  se  réalise  par  la  foi.  Les  théories  aventureuses 
ou  les  interprétations  chimériques  qui  découvrent  sous  les 
paroles  de  l'apôtre  je  ne  sais  quelles  spéculations  métaphy- 
siques sur  une  substance  mystérieuse  se  communiquant  aux 
fidèles  par  une  action  indépendante  de  leur  attitude  person- 
nelle, ces  rêveries  aussi  obscures  qu'ambitieuses  sont  absolu- 
ment étrangères  à  l'esprit  de  Paul.  L'apôtre  ne  cesse  pas  un 
moment  de  prendre  son  point  d'appui  sur  le  terrain  des  réa- 
lités évangéliques  et  de  l'expérience  chrétienne  ^ 

En  possession  de  ces  données  puisées  dans  nos  textes,  nous 
sommes  en  mesure  de  résoudre  le  problème  soulevé  au  début 
de  notre  étude  sur  l'idée  paulinienne  de  la  cène  :  Paul  a-t-il 
été  un  interprète  fidèle  de  la  pensée  primitive  et  authentique 
de  Jésus  ? 

Rien  n'est  plus  éloigné  de  ma  pensée  que  d'effacer  les  carac- 
tères distinctifs  du  système  si  original  et  si  personnel  de  Paul 
et  de  me  livrer  à  une  ten  tative  d'harmonistique  artificielle  entre 
l'enseignement  de  Jésus  et  la  doctrine  de  l'apôtre.  Mais  si  l'his- 
torien a  le  devoir  de  marquer  nettement  les  particularités  sail- 
lantes que  présentent  les  individus  et  les  idées,  il  n'est  pas 
moins  obligé  à  signaler  les  affinités  intellectuelles  ou  religieuses 
qui  régnent  entre  les  doctrines  ou  les  personnes.  Il  fournit 
ainsi  au  dogmaticien  sa  base  d'opération,  puisque  la  dogmati- 
que cherche  à  dégager  de  la  théologie  biblique  un  fond  reli- 

1  Nous  appliquerions  volontiers  à  la  notion  paulinienne  de  la  cène  ce 
que  M.  Godet  dit  de  la  première  épître  aux  Corinthiens  {Ouv.  cit.  I,  20)  : 
«  Ce  n'est  pas  l'union  mystique,  ce  nuage  d'où  chacun  fait  sortir  tout 
ce  qu'il  lui  plaît;  c'est  le  Christ  historique  toujours  vivant,  qui  est  la  base 
sur  laquelle  Paul  fait  reposer  l'édifice  élevé  dans  son  écrit.  » 
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gieux  commun  aux  auteurs  sacrés,  pour  en  faire  la  substance 
et  la  norme  de  ses  affirmations  doctrinales.  Partout  où  il  est 
constant  qu'une  base  commune  fait  défaut,  l'élaboration  d'un 
dogme  est  impossible.  Or,  il  me  semble  qu'en  dépit  des  diffé- 
rences incontestables  qui  distinguent  la  pensée  de  Jésus  et 
ridée  de  Paul,  il  existe  entre  le  Maître  et  l'apôtre  un  consensus 
religieux  assez  large  et  assez  solide  pour  qu'on  puisse  y  édifier 
un  dogme. 

Sans  doute  les  deux  notions  qui  dominent  la  conception  pau- 
linienne  de  la  cène  forment  les  moments  les  plus  caractéris- 
tiques peut-être  du  système  théologique  de  l'apôtre.  La  mort 
du  Christ  et  la  communion  avec  le  Seigneur,  ne  sont-ce  pas  les 
deux  pôles  autour  desquels  se  meut  sa  pensée  ?  N'a-t-il  pas  ré- 
sumé sa  prédication  dans  l'évangile  de  Jésus-Christ  crucifié,  et 
n'a-t-il  pas  traduit  le  secret  de  sa  vie  spirituelle  en  disant  : 
«  Ce  n'est  plus  moi  qui  vis,  c'est  Christ  qui  vit  en  moi?» 
(1  Cor.  II,  2;  Gai.  II,  20.)  Comment  donc  sa  conception  eucha- 
ristique ne  porterait-elle  pas  l'empreinte  de  cette  double  idée 
si  fortement  marquée  dans  sa  pensée,  parce  que,  à  vrai  dire, 
elle  se  ramène  aux  expériences  les  plus  décisives  de  sa  con- 
science ? 

En  effet,  l'expression  théologique  que  l'apôtre  a  donnée  à  sa 
foi  lui  appartient  en  propre,  et  il  a  fait  rentrer  l'idée  eucharis- 
tique ainsi  formulée  dans  l'organisme  de  sa  pensée  théologique. 
Mais  il  suffit  de  résoudre  les  termes  ou  les  conceptions  dogma- 
tiques de  l'apôtre  dans  les  éléments  religieux  qui  les  consti- 
tuent, pour  saisir  un  accord  essentiel  et  une  intime  harmonie 
entre  l'intention  du  Seigneur  et  l'explication  de  son  plus  grand 
et  de  son  plus  humble  disciple. 

Quelle  que  soit  la  place  que  l'apôtre  a  faite  au  Christ  glorifié, 
sa  conception  de  la  cène  est  dominée  par  le  souvenir  historique 
de  l'institution  de  Jésus  au  moment  de  se  livrer  à  la  mort.  S'il 
n'est  pas  douteux  que  Jésus  ait  voulu  peindre  dans  l'acte  eu- 
charistique l'image  sensible  de  son  sacrifice,  il  n'est  pas  moins 
certain  que  l'apôlre  a.vu  dans  la  cène  la  représentation  con- 
crète et  saisissante  du  message  de  la  croix.  En  outre,  le  lien 
de  confraternité  indissoluble  que  Jésus  établissait  entre  les 
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siens  en  les  faisant  boire  de  la  nnême  coupe  et  en  rompant  le 
même  pain  pour  eux,  qu'est-il  autre  chose  que  la  solidarité  af- 
firmée par  l'apôtre  entre  les  membres  de  l'Eglise,  dont  le  Sei- 
gneur est  le  Chef?  Il  n'est  pas  jusqu'à  l'idée  de  la  communion 
spirituelle  avec  le  Seigneur,  cette  idée  aussi  originale  que  pro- 
fonde dans  l'ensemble  de  la  théologie  paulin'ienne,  qui  n'ait  sa 
racine  dernière  et  secrète  dans  le  témoignage  de  Jésus  et  dans 
les  paroles  où  s'expriment  sa  conscience  religieuse.  Le  dernier 
mot  de  son  ministère,  le  but  de  l'éducation  à  laquelle  il  sou- 
mit ses  disciples,  n'a-t-il  pas  été  de  donner  à  ceux-ci  ce  qu'il 
possédait  pleinement  en  lui-même*,  et,  à  cet  effet,  de  les  ini- 
tier à  une  communion  de  vie  avec  leur  Seigneur?  Est-il  témé- 
raire de  soutenir  qu'en  léguant  à  ses  apôtres  sa  parole  suprême 
traduite  dans  un  acte  inoubliable,  il  entendait  river  à  sa  per- 
sonne le  cœur  de  ses  croyants  qui  désormais  battrait  à  l'unis- 
son de  son  cœur?  Est-ce  se  rendre  coupable  d'un  essai  d'har- 
monistique  surannée  que  de  retrouver,  dans  l'idée  paulinienne 
de  la  communion  du  fidèle  avec  le  Seigneur,  le  développement 
théologique  du  germe  religieux  que  la  main  du  Sauveur  déposa 
dans  l'âme  des  siens  à  la  veille  de  sa  passion? 

Il  y  a  plus,  et  j'irai  jusqu'au  bout  de  ma  pensée,  ne  fût-ce 
que  pour  la  soumettre  avec  une  entière  sincérité  à  l'impitoyable 
contrôle  de  la  critique.  Il  me  semble  que  la  plupart  de  nos  trai- 
tés de  théologie  biblique,  si  habiles  à  reconstituer  la  pensée  dog- 
matique de  nos  écrivains  sacrés,  font  trop  abstraction  de  l'im- 
pulsion primordiale  donnée  par  Jésus  et  ne  tiennent  pas  assez 
compte  de  l'impression  laissée  non  seulement  par  sa  parole, 
mais  aussi  par  son  exemple  et  par  sa  personne.  Les  controver- 
ses du  siècle  apostolique  concernant  les  rapports  du  christia- 
nisme avec  la  loi  et  le  judaïsme  en  général,  restent  inexpli- 
quées si  l'on  ne  se  reporte  pas  à  l'attitude  personnelle  et  aux 
déclarations  de  Jésus.  Je  me  demande  s'il  n'en  est  pas  de  même 
dans  le  cas  présent,  et  si  la  transformation  frappante  que  le 
repas  du  Seigneur  paraît  avoir  subif»  au  sein  de  l'église  primi- 
tive, ne  remonte  pas,  en  dernière  analyse,  à  Jésus  lui-même. 

Pour  exprimer  plus  clairement  ma  pensée,  j'oserai  avancer 

*  M.  Sabatier  {Encyclopédie  Vil,  395). 
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le  paradoxe  suivant  :  La  preuve  la  plus  frappante  de  l'accord 
essentiel  entre  Jésus  et  Paul  jaillit  de  la  circonstance  même  qui 
semble  révéler  entre  les  deux  conceptions  la  divergence  la  plus 
radicale-  Jésus  a  enfermé  la  cène  chrétienne  dans  lé  cadre  du 
repas  pascal  ;  Paul  fait  abstraction  du  repas  pascal,  en  déve- 
loppant le  contenu  de  la  cène  chrétienne.  Nulle  part  la  contra- 
diction ne  paraît  plus  flagrante;  en  réalité,  nulle  part  l'accord 
n'est  plus  intime  et  plus  profond. 

Car  enfin,  lorsque  Jésus  se  servit  du  rite  et  des  formes  consa- 
crés par  la  Pâque  pour  indiquer  l'imminence  de  sa  mort  et  pour 
en  conserver  le  souvenir,  était-ce  bien  la  fête  juive  qu'il  mainte- 
nait au  sein  de  ses  disciples?  La  délivrance  dont  il  rendait 
grâces  avec  les  siens  et  pour  eux,  n'était-ce  que  l'affranchisse- 
ment de  la  servitude  matérielle  et  la  sortie  du  pays  d'Egypte  ? 
Le  sacrifice  qui  faisait  de  tous  les  participants  une  famille  uni- 
que, n'était-ce  que  l'immolation  de  l'agneau  pascal  ?  Jésus  ne 
voulait-il  pas  diriger  les  pensées  et  les  coeurs  vers  l'acte  de  dé- 
vouement du  Fils  de  l'homme  donnant  sa  vie  en  rançon  pour 
plusieurs?  Cette  substitution  du  salut  messianique  à  la  déli- 
vrance théocratique  n'a-t-elle  pas  été  l'œuvre  du  Maître  lui- 
même?  Le  renouvellement  du  sens  de  la  Pâque  n'est-il  pas 
l'abolition  virtuelle  de  la  Pâque  juive?  Et  la  pratique  de  l'église 
primitive,  la  pratique  que  Paul  y  rencontra  et  qu'il  sanctionna 
par  son  exemple  et  par  ses  enseignements,  n'est-elle  pas,  en  dé- 
finitive, la  réalisation  du  programme  même  de  Jésus  ? 

Ces  questions  que  j'ose  soumettre  au  lecteur,  je  les  pose 
moins  comme  solution  qu'à  titre  de  problème  et  d'hypothèse. 
Mais  cette  hypothèse  me  paraît  rendre  compte  des  faits  qu'il 
importe  d'expliquer.  Ce  qui  la  rend  plus  plausible  encore,  c'est 
que  la  doctrine  paulinienne  de  la  cène,  comme  l'institution 
primitive  de  Jésus,  se  maintient  rigoureusement  dans  la  sphère 
éthique  et  religieuse.  Nulle  trace  de  métaphysique,  nul  vestige 
d'une  influence  des  mystères  grecs  sur  l'esprit  de  l'apôtre, 
nulle  velléité  de  recourir  à  des  explications  magiques  pour  ex- 
primer et  développer  les  réalités  vivantes  de  la  foi.  Malgré 
l'appareil  théologique  qu'a  revêtu  sa  pensée,  Paul  n'a  pas 
abandonné  le  terrain  solide  de  l'histoire  évangélique  et  de  l'ex- 

THÉOL.  ET  PHIL.    1889.  4 
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périence  chrétienne.  C'est  par  là  surtout  qu'il  relève  directe- 
ment de  Celui  qui  est  pour  lui  l'autorité  suprême  et  unique. 
Sa  conception  n'a  pas  été  une  déviation  de  la  pensée  du  Sei- 
gneur, mal  comprise  ou  trahie  par  le  disciple  ;  elle  n'en  a  pas 
été  davantage  la  reproduction  purement  extérieure  et  ser- 
vile;  elle  a  été  le  développement  légitime  et  l'interprétation 
vraie  de  l'intention  de  Jésus.  Paul  n'a  pas  été  dupe  d'une  illu- 
sion lorsque,  donnant  à  son  église  de  Corinthe  la  clef  de  la  si- 
gnification de  la  cène,  il  a  dit  :  «  J'ai  reçu  du  Seigneur  ce  que 
je  vous  ai  transmis.  »  (1  Cor.  XI,,  23). 


LA  MORT  DE  JÉSUS-CHKIST 


PAR 


ERNEST  MARTIN 


Tout  pasteur  est  appelé  au  moins  une  fois  par  année  à  parler 
du  haut  de  la  chaire  de  la  mort  de  Jésus- Christ.  A  moins  de 
répéter  de  simples  formules  qui,  je  le  reconnais,  portent  en 
elles  un  contenu  capable  d'agir  sur  les  âmes,  il  faut  qu'il  se 
fasse  une  certaine  idée  du  rôle  que  cette  mortjouedans  l'oeuvre 
du  salut.  Malheureusement  si  un  prédicateur  essaie  d'indiquer 
ce  rôle,  on  lui  reproche  de  faire  de  la  dogmatique.  Peut-être 
sera-t-il  permis  dans  les  pages  de  cette  Revue  de  risquer 
quelques  observations,  voire  même  quelques  raisonnements, 
tendant  à  éclaircir  mes  propres  idées  sur  la  mort  du  Sauveur 
et  plus  encore  à  les  proposer  à  des  critiques  fraternelles. 

Je  crois  que  la  mort  de  Jésus  tient  une  place  beaucoup 
moins  grande  qu'il  ne  semble  dans  les  convictions  des  chré- 
tiens. On  dit  avec  respect  et  à  la  suite  de  Paul  que  Christ  est 
mort  pour  nos  péchés,  mais  cette  affirmation  n'éveille  pas  des 
sentiments  nets,  ne  renvoie  pas  à  des  expériences  spirituelles, 
marquées  avec  précision  dans  la  mémoire.  C'est  un  fait  que 
je  constate,  un  fait  fâcheux  ;  je  n'en  conclus  certes  pas  que 
la  mort  de  Christ  a  peu  d'importance  pratique  pour  la  foi  des 
fidèles,  mais  tout  au  contraire  que  l'absence  d'idées  sur  ce  fait 
capital  est  préjudiciable  à  cette  foi.  Au  risque  de  passer  pour 
un  intellectualiste  et  un  doctrinaire,  je  prétends  que  la  piété 
et  la  vie  spirituelle  des  simples  seraient  plus  vigoureuses  et 
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plus  progressives  à  tous  égards,  s'ils  se  représentaient  avec 
plus  de  netteté  en  quoi  consiste  le  sacrifice  de  Jésus-Christ. 

L'affection  et  la  reconnaissance  que  nous  éprouvons  pour 
un  ami  qui,  dans  un  moment  décisif  ou  pendant  une  période 
prolongée,  nous  a  rendu  un  service  ne  sont-elles  pas  accrues 
par  la  connaissance  des  actes  par  lesquels  c^  résultat  a  été  ob- 
tenu? Suffit -il  que  nous  jouissions  du  bienfait?  n'est-il  pas 
parfaitement  naturel  que  nous  cherchions  à  connaître  les  dé- 
tails, les  démarches,  les  efforts,  les  dévouements?  Si  nous 
restons  dans  l'ignorance  à  cet  égard,  si  nous  ne  cherchons  pas 
à  surmonter  la  discrétion,  naturelle  aussi,  du  bienfaiteur, 
n'est-on  pas  plus  en  droit  de  nous  reprocher  l'indifférence 
qu'on  ne  serait  autorisé  à  nous  taxer  de  curiosité  dans  le  cas 
contraire? 

L'horreur  de  ce  qu'on  appelle  la  dogmatique,  quand  elle 
n'est  pas  de  la  paresse,  provient  d'une  crainte  instinctive  de 
voir  s'évanouir  des  émotions  au  contact  de  la  pensée  rigou- 
reuse; cette  crainte  est  elle-même  le  symptôme  d'une  réelle 
inexpérience  chrétienne,  d'une  réserve  regrettable  dans  la  re- 
lation avec  Jésus-Christ. 

Ne  croyez  pas  que  je  rêve  de  remplacer  les  sentiments  par 
des  doctrines  ou  des  idées,  mais  contesterez-vous  que  les  sen- 
timents font  naître  des  idées?  Si,  comme  je  le  crois,  cela  est 
vrai,  il  en  faut  conclure  que  l'absence  d'idées  révèle  la  fai- 
blesse des  sentiments  ?  et  surtout  la  vie  religieuse  se  compose 
d'expériences  plutôt  que  de  sentiments,  or  les  expériences 
sont  des  faits  de  l'ordre  spirituel  qu'on  observe,  des  résolu- 
tions dont  on  a  conscience,  des  actes  de  volonté  pour  atteindre 
un  but  qu'on  aperçoit,  des  relations  qu'on  noue  et  qu'on  rend 
chaque  jour  plus  étroites.  Ou  bien  disons  que  le  domaine  de 
la  foi  est  l'empire  de  la  fantaisie  rehgieuse,  —  et  nous  serons 
en  nombreuse  compagnie,  —  ou  bien  reconnaissons  qu'un 
croyant,  pour  peu  qu'il  ait  l'habitude  de  la  réflexion,  peut  ar- 
river à  se  faire  des  idées  ou  des  représentations  des  objets  de 
sa  foi,  et  surtout  de  l'objet  principal  de  sa  foi,  Jésus,  la  vie  de 
Jésus,  les  actes  de  Jésus. 

Nous  dogmatisons,  d'ailleurs,  sans  le  savoir.  Prononcer  le 
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nom  de  Jésus-Christ,  c'est  poser  une  affirmation  considérable, 
puisque  c'est  résister  en  face  au  sanhédrin  qui  l'a  condamné, 
c'est  trouver  dans  son  attachement  à  la  personne  de  Jésus 
assez  de  confiance  pour  déclarer  que  cet  imposteur  rejeté  par 
les  chefs  rehgieux  de  son  peuple  est  bien  le  Messie,  trouver 
dans  sa  conscience  assez  de  faits  constatés  pour  motiver 
cette  déclaration  en"disant  qu'il  a  établi  une  nouvelle  relation 
avec  Dieu,  une  alliance  fondée  sur  le  pardon  et  garantissant 
tous  les  progrès  jusque  dans  la  vie  éternelle.  Parler  de  Jésus 
comme  de  son  Sauveur,  c'est  aussi  affirmer  qu'il  a  opéré 
une  délivrance  et  par  là  inauguré  une  série  de  victoires  et  de 
conquêtes  spirituelles.  L'apôtre  Paul  indiquait  cela  dans  sa 
fameuse  déclaration  à  Timothée.  «  C'est  une  vérité  certaine 
et  digne  de  toute  créance  que  Jésus-Christ  est  venu  dans  le 
monde  pour  sauver  les  pécheurs  dont  je  suis  le  premier,  mais 
j'ai  obtenu  miséricorde.  »  En  cherchant  un  instant  dans  cette 
courte  proposition  on  y  découvrira  sans  peine  beaucoup  plus 
que  l'expression  de  certains  sentiments  ineffables,  savoir  la 
constatation  de  faits  historiques  et  de  faits  spirituels,  des  juge- 
ments sur  ces  faits  aboutissant  à  une  certitude,  des  vues  claires 
dues  à  des  observations  attentives  et  à  des  décisions  énergiques. 
On  se  rend  compte  qu'on  s'aventure  davantage  dans  la  dog- 
matique lorsqu'on  soutient  que  la  mort  de  Jésus  est  un  sacri- 
fice, et  c'est  vrai,  mais  ce  terme  de  sacrifice  est-il  bien  com- 
pris? est-il  bien  approprié  à  notre  langage  et  à  nos  expé- 
riences ?  n'est-il  pas  emprunté  atout  un  ordre  de  pensées, 
d'habitudes  et  d'institutions  qui  ne  sont  plus  les  nôtres  ?  Quoi 
qu'il  en  soit,  c'est  un  effort  pour  caractériser  le  fait  et  faire  voir 
comment  il  atteint  son  résultat  connu. 

Dans  ces  quelques  pages,  je  voudrais  aussi  tenter,  en  toute 
modestie,  de  m'expliquer  un  peu  à  moi-même  comment  la 
mort  de  Jésus-Christ  obtient  le  salut  des  pécheurs.  Incapable 
de  déployer  des  connaissances  empruntées  à  l'histoire  des 
dogmes  ou  à  l'exégèse,  je  procéderai  par  simple  observation  ; 
observons  les  faits  de  l'ordre  moral  qui  se  présentent  à  nous 
ou  bien  racontés  dans  les  Evangiles,  ou  bien  produits  sous  nos 
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yeux  dans  les  êtres  vivants.  Nous  prenons  pour  point  de  départ 
de  notre  étude  ces  deux  faits  proposés  à  notre  observation  ; 
l'un  ancien,  la  mort  de  Jésus-Christ,  telle  qu'elle  est  racontée 
dans  les  Evangiles  et  commentée  par  les  apôtres  ;  l'autre  ac- 
tuel :  le  salut,  sinon  accompli  sous  nos  yeux,  du  moins  com- 
mencé et  saisi  par  la  foi  de  nombreux  croyants,  et  nous  nous 
demandons  :  Gomment  le  premier  de  ces  faits  conduit-il  à 
l'autre  ? 

Le  second  est  plus  facile  à  étudier,  parce  qu'il  est  plus  direc- 
tement à  notre  portée  et  qu'il  se  reproduit  souvent  dans  un 
grand  nombre  d'individus.  Le  premier  est  unique,  raconté 
par  les  évangiles  dans  ses  traits  extérieurs,  et  par  les  épîtres 
dans  sa  valeur  intime;  les  explications  qu'en  donnent  les  apô- 
tres leur  sont  suggérées  par  les  observations  qu'ils  ont  faites 
sur  leurs  propres  personnes  ;  nous  ne  pouvons  donc  mieux 
faire  pour  comprendre  le  fait  lui-même  et  les  commentaires 
primitifs  que  de  suivre  la  même  voie,  ouverte  par  les  premiers 
commentateurs  du  fait,  les  apôtres. 

Jetons  donc  un  coup  d'œil  sur  les  croyants,  les  chrétiens  de 
tous  les  âges  : 

Voilà  des  hommes  divers  d'époque,  de  facultés,  d'éducation 
qui  tous  s'accordent  à  dire  que  leurs  péchés  leur  sont  par- 
donnés  et  que  malgré  leurs  fautes,  qu'ils  sont  les  premiers  à 
reconnaître,  ils  se  confient  en  la  bienveillance  divine  et  atten- 
dent avec  assurance  une  vie  éternelle  de  sainteté  et  de  bonheur. 
Cette  humilité,  ce  courage,  cette  fermeté  leur  sont  acquises,  ils 
l'affirment,  par  un  être  qu'ils  appellent  Jésus-Christ  et  auquel 
ils  sont  personnellement  attachés.  Avant  d'être  ainsi  liés  à 
Jésus-Christ,  ils  étaient  légers,  sans  connaissance  d'eux-mêmes 
ou  sourdement  tourmentés  par  le  mécontentement  ;  cet  état 
antérieur  ils  le  comprennent  mieux  maintenant  et  ils  le  défi- 
nissent, dans  la  multitude  de  ses  aspects,  par  le  mot  de  péché. 
Ce  mot  désigne  une  vie  séparée  de  Dieu,  sans  but  suprême, 
une  conscience  obscure  comportant  toutes  sortes  d'erreurs  et 
de  fautes,  depuis  les  plus  délicates  jusqu'aux  plus  grossières, 
les  moins  voulues  et  les  plus  conscientes,  en  actes  et  en  in- 
tention . 
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Qnand  même  cet  état  n'est  bien  aperçu  et  compris  que  lors- 
qu'on en  est  sorti  et  dans  la  mesure  où  l'on  en  est  sorti,  il  se 
révèle  plus  ou  moins  nettement  à  la  conscience  par  une  souf- 
france morale  tenant  de  la  crainte,  de  l'inquiétude  et  de  la 
honte  ;  cette  souffrance  est  un  avertissement,  comme  le  ma- 
laise physique  est  un  symptôme  du  désordre  profond  de  l'or- 
ganisme, et  elle  provoque  des  luttes  intérieures  :  le  pécheur 
ne  veut  pas  s'avouer  à  lui-même  qu'il  est  en  faute,  et  comme 
la  lumière  extérieure  ne  vient  pas  le  forcer  à  reconnaître  la 
vérité,  il  détourne  les  yeux  de  son  mal  et  recourt  à  tous  les 
procédés  pour  se  distraire  ou  trouver  des  atténuations.  La  lutte 
offre  beaucoup  d'incidents  suivant  que  le  sentiment  du  péché 
s'éveille  ou  que  l'effort  pour  le  comprimer  redouble.  Lorsque 
la  conscience  l'emporte,  et  on  voit  ce  phénomène  dans  le 
christianisme  et  dans  les  autres  religions,  elle  impose  à 
l'homme  un  besoin  de  réparation. 

Vaincu  alors  par  l'évidence,  le  pécheur  renonce  à  se  soustraire 
à  la  constatation  du  mal  et  il  reconnaît  que  le  mal  est  un  fait 
passé  mais  non  pas  disparu,  oublié  mais  non  pas  anéanti  ;  c'est 
un  fait  acquis,  une  tache,  une  perte,  une  chute,  et  devant  le 
fait  accomph  que  la  conscience  condamne  il  ne  reste  qu'une 
issue  :  Réparer ,  c'est-à-dire  remettre  les  choses  en  l'état. 
Alors  apparaissent  les  sacrifices,  les  pénitences,  les  austérités, 
les  tristesses,  celles  de  Luther  comme  celles  de  l'Hindou. 

Rien  de  plus  juste,  mais  comment  réparer  et,  pour  com- 
mencer, que  faut-il  réparer  ?  Deux  choses  ;  le  péché  est  une 
offense  à  Dieu  et  un  préjudice  porté  au  pécheur  lui-même.  Les 
deux  choses  se  tiennent  mais  elles  sont  différentes. 

L'offense  à  Dieu  peut  être  réparée  ou  expiée,  ce  qui  revient 
au  même,  par  l'aveu,  le  repentir,  l'humiliation,  la  condamna- 
tion de  soi-même  ;  c'est  la  seule  vraie  expiation,  toute  autre 
n'est  qu'une  apparence,  ou  à  peu  près,  une  représentation 
artificielle,  peut-être  très  brillante  et  très  coûteuse,  comme 
les  cérémonies  de  beaucoup  de  cultes,  mais  vaine  parce  qu'elle 
est  artificielle.  En  quoi  un  châtiment  expie-t-il  une  faute,  fût-il 
prolongé  pendant  l'éternité  ou  fût-il  l'anéantissement  du  pé- 
cheur lui-même  ?  Il  ne  répare  rien,  il  constate  la  faute  et  le 


56  ERNEST  MARTIN 

droit  de  l'offensé,  et  en  cela  il  est  juste,  mais  il  n'est  que  juste 
et  non  pas  justifiant,  pour  me  servir  d'une  expression  de  saint 
Paul. 

L'humiliation  pleine,  claire,  franche,  la  vue  nette  de  la  faute 
remplit  toutes  les  conditions  de  la  réparation  ;  elle  rend  hom- 
mage à  l'autorité,  elle  prononce  la  condamnation  de  la  faute 
par  la  bouche  même  de  l'offenseur,  elle  est  un  châtiment  puis- 
qu'elle fait  souffrir  l'orgueil  personnel,  et  ce  châtiment  n'est 
pas  artificiel,  ni  raffiné,  il  est  naturel  et  spontané. 

Est-ce  donc  si  facile  de  réparer  les  fautes  ?  Les  milliers  de 
pénitents  qui  s'approchent  des  sanctuaires  chrétiens  et  païens 
sont  donc  arrivés  au  terme  de  leurs  peines?  le  pardon  leur 
est  gagné  par  leur  repentir?  Non  pas.  L'humiliation  réparerait 
l'offense  à  Dieu,  mais  le  pécheur  est  incapable  de  cette  expia- 
tion parce  que  le  péché,  tout  en  outrageant  la  majesté  divine, 
s'est  retourné  contre  son  auteur  et  a  diminué  sa  vigueur  mo- 
rale. 

Le  pécheur  après  sa  faute,  fût-elle  unique,  n'est  plus  ce  qu'il 
était  auparavant,  sa  capacité  morale  est  réduite,  sa  conscience 
est  affaiblie.  Pour  prononcer  la  condamnation  de  son  offense 
et  en  sentir  toute  la  gravité,  il  lui  faudrait  une  conscience 
supérieure  à  celle  qu'il  avait  lorsqu'il  a  commis  l'offense  :  or 
l'offense  a  eu  précisément  pour  effet  de  rabaisser  la  con- 
science. La  réparation  est  impossible.  Par  lui-même  le  ther- 
momètre ne  peut  pas  remonter,  même  d'un  degré. 

Sans  doute  le  repentir  existe  chez  le  pécheur,  mais  c'est  un 
repentir  impuissant,  accusateur  mais  non  réparateur.  Faute 
de  rendre  à  la  conscience  son  intégrité,  il  remplit  l'imagina- 
tion et  la  jette  dans  des  terreurs  infinies.  L'humiliation  qui  me- 
sure la  faute,  la  condamne  et  la  surmonte  est  hors  de  sa  portée. 
Que  disent  de  cela  les  chrétiens,  ces  croyants  paisibles  qui 
comptent  sur  la  vie  éternelle  et  possèdent  leur  pardon  ?  Ils  ont 
franchi  ce  point  au-dessous  duquel  il  n'est  pas  possible  de 
s'humilier  efficacement  ;  ave<î  Jésus- Christ  ils  ont  appris  à  se 
repentir  et  c'est  pour  cela  qu'il  est  leur  Sauveur.  Ils  ne  sont 
"^pas  arrivés  d'entrée  à  cette  humiliation  victorieuse,  leur  foi 
les  y  a  conduits  de  progrès  en  progrès. 
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Suivons  cette  foi  depuis  son  origine.  Parmi  les  contempo- 
rains de  Jésus,  les  uns  se  déclarèrent  aussitôt  contre  lui, 
d'autres  l'admirèrent,  beaucoup  se  laissèrent  gagner  par  son 
affection  sérieuse  et  débordante.  Dès  qu'un  attachement  avait 
rapproché  un  israélite  de  Jésus,  que  ce  fût  Marie,  la  sœur  de 
Lazare,  ou  un  péager  inconnu,  il  y  avait  foi,  c'est-à-dire  con- 
fiance, abandon.  Mais  cette  foi  courait  de  grands  risques, 
elle  était  fort  menacée,  il  fallait  qu'elle  progressât  ou  qu'elle 
pérît  ;  les  résistances  des  chefs  du  peuple,  leur  autorité  pesait 
d'un  grand  poids  sur  l'âme  des  simples,  et  si  la  confiance  en 
Jésus  ne  prenait  pas  un  développement  marqué,  elle  était 
étouffée  par  les  épines  de  l'asservissement  aux  prêtres  et  de 
la  crainte  qu'ils  inspiraient. 

Jésus,  admis  résolument  dans  une  âme,  y  fortifiait  au  con- 
traire ces  mouvements  de  conscience  dont  nous  avons  parlé, 
qui  avertissent  le  pécheur  de  son  état  et  lui  font  désirer  le  re- 
tour au  bien;  sa  présence  spirituelle,  la  confiance  en  lui,  affer- 
missaient des  résolutions  auparavant  chancelantes,  et  exci- 
taient des  espérances  de  relèvement  autrefois  déçues  aussitôt 
après  leur  naissance.  Ainsi  commençait  une  vie  intérieure 
nouvelle,  non  plus  insouciante  et  satisfaite  ni  sombre  et  sans 
direction,  mais  animée  d'une  force  intérieure  naissante  et 
éclairée  par  une  lumière  pleine  de  promesses  ;  le  soulagement 
déjà  obtenu  et  l'attente  de  progrès  nouveaux  augmentaient 
l'affection  pour  Jésus  et  la  confiance  en  lui,  et  par  une  consé- 
quence naturelle,  l'affection  provoquait  une  connaissance  plus 
approfondie  de  sa  personne,  un  commencement  de  ce  qui, 
plus  tard,  devait  devenir  la  communion  avec  Christ,  la  vie  en 
Christ. 

Chaque  incident  de  la  vie  de  Jésus  était  étudié  par  un  effort 
très  supérieur  à  la  curiosité  :  l'avidité  à  saisir  les  profondeurs 
de  dévouement  qui  se  révélaient  peu  à  peu,  à  mesure  que  le 
drame  avançait  et  que  le  Sauveur  se  donnait  de  plus  en  plus. 
Que  dut  être  pour  les  croyants  inachevés  la  mort  de  cet  ami  si 
supérieur  et  si  puissant  sur  leurs  consciences  ?  Un  épouvan- 
table désastre,  puis,  pendant  les  jours  qui  suivirent  et  où  la 
résurrection  n'était  pas  encore  annoncée  hors  du  cercle  des 
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disciples,  un  objet  de  réflexion  intense,  guidée  par  le  souvenir 
des  faits  de  détail  dont  on  avait  été  témoin,  par  la  connaissance 
déjà  acquise  de  cette  âme  qui  des  moindres  actes  faisait  des 
révélations  de  son  amour  et  qui  montrait  partout  et  à  tous  une 
sympathie  sans  mesure.  Jésus,  se  disait-on,  ne  pouvait  pas 
s'être  seulement  laissé  mettre  à  mort  comme  tant  d'autres  vic- 
times de  la  dureté  romaine.  Lui  qui  soufl'rait  des  maladies  des 
autres,  de  leur  incrédulité  et  de  leurs  fautes,  était-il  resté  au 
supplice  renfermé  dans  la  contemplation  de  sa  propre  douleur 
et  de  sa  propre  déception  ou  absorbé  par  sa  propre  patience? 
Non,  cette  mort  qu'il  voyait  venir,  cet  insuccès  qu'il  acceptait 
d'avance,  il  avait  certainement  su  les  transformer  en  une  con- 
quête nouvelle.  Il  devait  y  avoir  dans  sa  mort  un  dévouement 
pour  ceux  qu'il  aimait.  Ne  l'avait-il  pas  dit  en  propres  termes  : 
«  Ceci  est  mon  corps  rompu  pour  vous,  ceci  est  mon  sang  qui 
va  être  versé  pour  vous  ?  » 

De  même,  à  notre  époque,  on  commence  par  être  captivé 
par  la  supériorité  morale  et  la  bonté  de  Jésus  telles  qu'elles  se 
montrent  pendant  sa  vie  terrestre;  puis  on  fait  des  découvertes 
dans  son  caractère  et  dans  les  traits  de  sa  carrière;  plus  on 
s'attache,  plus  on  déchiffre  ce  qui  au  premier  abord  semblait 
indifférent  ou  impénétrable;  la  mort  de  Jésus  devient  un  objet 
d'étude,  et  on  v  cherche  ce  qui  était  en  lui  à  tout  instant,  la 
commisération,  la  sympathie,  la  faculté  unique  de  se  mettre  à 
la  place  des  autres,  d'éprouver  leurs  émotions,  de  devancer 
même  leurs  élans  pour  les  provoquer,  en  un  mot  de  se  donner. 

En  suivant  cette  voie  nous  croyons  maintenant  pouvoir 
montrer  dans  le  supplice  de  Jésus  un  acte  d'humiliation  ac- 
ceptée, ou  plutôt  voulue,  par  lui  au  nom  et  au  profit  de  l'hu- 
manité. 

Voici  comment  on  pourrait  essayer  de  décrire  ce  fait  moral 
sans  égal.  Jésus  savait  que  ses  ennemis  l'emporteraient  sur 
lui,  mais  en  voyant  s'approcher  le  moment  de  la  crise  fatale, 
il  éprouve  une  sorte  d'effroi  à  la  vue  de  ce  débordement 
G^'inintelligence  spirituelle  et  d'aveugle  ingratitude.  Déjà  au- 
paravant il  avait  déploré  la  faute  de  ceux  qui  ne  savaient  pas 
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voir  les  signes  des  temps  et  en  arrivant  à  Jérusalem  il  a  pleuré 
sur  la  ville  qui  tue  les  prophètes  et  qui  n'aperçoit  pas  la  valeur 
des  intérêts  les  plus  élevés;  puis,  lorsqu'il  sait  qu'il  va  être 
arrêté  brutalement,  traîtreusement  par  ceux  qu'il  a  voulu 
éveiller  à  une  vie  supérieure,  il  est  saisi  par  le  contraste  dé- 
mesuré entre  ses  intentions  et  les  sentiments  qu'il  rencontre. 
Il  demande  alors  à  Dieu  de  lui  épargner  cette  amertume,  d'ar- 
rêter ces  violences,  d'éclairer  ces  ténèbres  spirituelles,  d'écarter 
cette  faute  suprême,  le  meurtre  du  Sauveur.  Il  ne  recule  pas 
devant  le  sacrifice  de  sa  vie,  il  est  épouvanté  par  le  péché 
dont  il  sera  la  victime.  Ce  qui  provoque  les  angoisses  de  Geth- 
sémané,  ce  n'est  pas  le  coup  qui  va  le  frapper,  c'est  la  pensée 
qui  dirige  le  coup. 

Il  n'hésite  pas  à  le  recevoir,  si  le  coup  est  porté  ;  il  espère 
que  la  haine  désarmera.  Une  fois  que  le  mal  doit  suivre  son 
cours,  il  l'attend  de  pied  ferme  et  sait  quelle  est  sa  tâche.  Le 
péché  est  arrivé  à  son  paroxysme,  le  Sauveur  envoyé  de  Dieu 
pour  offrir  la  vie  aux  hommes  va  être  repoussé,  méconnu  et 
traité  de  malfaiteur;  tout  est  fini,  le  monde  est  condamné  sans 
rémission,  il  roule  au  bas  de  la  pente.  Non,  Jésus  résiste  en- 
core à  la  ruine  imminente.  Devenu  Fils  de  l'homme,  il  fait 
partie  de  cette  humanité  rebelle,  il  ne  l'abandonne  pas  en  cet 
instant  fatal.  Jamais  il  n'a  eu  de  peine  à  se  transporter  de 
cœur  dans  la  situation  de  ces  êtres  dégradés  et  aveuglés  qu'il 
aime;  à  cette  heure  de  ténèbres  il  ira  jusqu'au  bout,  il  fera 
l'expiation,  la  seule  vraie,  la  seule  efficace  :  il  s'humilie,  il  se 
repent  de  la  faute  que  les  autres  commettent  sur  lui  ;  il  n'est 
plus  lui,  il  est  tout  entier  dans  les  hommes. 

C'est  un  sacrifice  assurément,  mais  pourquoi  faudrait- il  ra- 
mener ce  sacrifice  aux  proportions  des  figures  de  l'ancienne 
alliance,  en  ajoutant  seulement  que  la  victime  était  d'un  prix 
infini?  Non,  Jésus  a  fait  pour  nous  ce  qui  était  la  seule  chose 
réelle  à  faire,  il  s'est  repenti;  le  sacrifice  n'est  pas  dans  la 
mort  de  Jésus,  il  est  dans  son  âme  qui  en  mourant  se  confond 
avec  celles  des  pécheurs  et  se  repent  pour  ceux  qui  ne  se  re- 
pentent pas.  Au  Calvaire  s'achève  le  baptême  de  repentance 
accepté,  demandé  par  Jésus  à  Jean,  non  par  imitation  ni  par 
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substitution  mais  par  identification.  Paul  éprouve  un  senti- 
ment analogue  mais  inférieur,  qui  peut  être  considéré  comme 
une  conséquence  de  celui  de  Jésus  lorsqu'il  dit  (Rom.  IX, 
2,  3)  :  «  J'éprouve  une  grande  tristesse  et  j'ai  dans  le  cœur  un 
chagrin  continuel,  car  je  voudrais  moi-même  être  anathème  et 
séparé  de  Christ  pour  mes  frères,  mes  parents  selon  la  chair.» 
Jésus  n'a  pas  subi  passivement  la  malédiction  divine  méritée 
par  le  péché  des  hommes.  Il  l'a  sentie  peser  sur  sa  conscience, 
devenue  la  conscience  du  genre  humain.  La  condamnation 
n'est  pas  tombée  fatalement  sur  lui,  il  l'a  prononcée  de  lui- 
même  sur  lui-même. 

Ainsi  la  réparation,  qu'aucun  homme  ne  pouvait  offrir,  a  été 
introduite  par  Jésus  dans  l'histoire  de  l'humanité;  il  s'est 
trouvé  un  homme  qui,  non  pas  seulement  d'en  haut  et  du 
dehors,  mais  du  dedans  a  embrassé  le  péché  dans  toute  son 
étendue  et  dans  toute  sa  gravité  et  l'a  condamné  en  sa  per- 
sonne. Bien  que  je  ne  puisse  pas,  pour  beaucoup  de  raisons, 
me  livrer  à  une  étude  exégétique,  ne  me  sera-t-il  pas  permis 
d'invoquer  ici  le  passage  de  Paul  où  il  dit  que  Jésus  a  été  fait 
péché  pour  nous  (2  Cor.  V,  21)  et  d'ajouter  que  c'est  lui-même 
qui  s'est  fait  péché  pour  réparer  le  péché  en  le  condamnant 
dans  sa  propre  personne. 

Cette  humiliation  intérieure  de  Jésus,  ce  repentir  avait  élu 
domicile  en  son  âme  dès  longtemps  ;  mais  elle  ne  pouvait 
atteindre  son  apogée  qu'au  moment  de  sa  mort,  parce  que 
cette  mort  était  chez  ceux  qui  la  lui  infligeaient  un  péché  su- 
périeur à  tous  les  autres,  la  conséquence  la  plus  extrême  de 
l'état  de  corruption  et  d'aveuglement  où  était  tombée  la  race 
humaine.  Le  peuple  auquel  il  avait  été  le  plus  donné,  celui 
dont  l'éducation  morale  et  religieuse  avait  été  la  plus  complète, 
rejette  le  Messie  promis  et  attendu.  Rien  de  pareil  ne  s'était 
vu;  ils  ne  savent  ce  qu'ils  font,  mais  c'est  précisément  cette 
inconscience  qui  accuse  le  mieux  la  profondeur  de  leur  chute 
morale.  Où  le  péché  abonde,  la  grâce  surabonde.  Jésus,  qui 
n'est  jamais  indifférent  ni  étranger  à  rien  de  ce  qui  se  passe 
dans  l'homme,  le  suit  dans  cette  profondeur  et  s'identifie  à  lui; 
il  peut  par  une  sympathie  sans  limite  réparer  la  faute  au  mo- 
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ment  même  où  elle  se  commet.  Il  y  a  un  homme  qui  fait  péni- 
tence, il  y  a  une  conscience  qui  veille  et  c'est  par  là  que  la 
mort  de  Jésus,  le  plus  grand  des  crimes,  devient  le  sacrifice 
rédempteur. 

La  mort  de  Jésus  est  un  fait  objectif,  un  fait  accompli,  il  le 
dit  lui-même  sur  la  croix.  La  conscience  humaine  a  eu  la  force 
de  s'humilier  pleinement  ;  cette  humiliation  n'est  pas  seule- 
ment une  douleur  violente,  un  regret  vengeur,  un  remords, 
c'est  une  condamnation  spontanée  et  à  laquelle  rien  n'échappe. 
Le  péché  est  expié.' 

Mais  tout  n'est  pas  encore  achevé.  La  Vulgate  et  Luther, 
peut-être  plus  favorisés  par  leur  idiome,  en  tout  cas  plus  fidèles 
au  texte  original,  n'ont  pas  dit  :  tout  ;  c'est  notre  langue  (Jean 
XIX,  30),  ce  n'est  pas  le  Sauveur  qui  a  dit  :  Tout  est  accompli. 
La  porte  est  rouverte,  mais  elle  est  étroite  et  il  faut  encore 
que  chacun  y  passe  à  son  tour  et  pour  son  propre  compte. 
Maintenant  toute  conscience  peut  se  condamner  à  son  tour, 
à  la  vue  et  sous  l'empire  de  l'humiliation  de  Jésus. 

Ainsi  le  Sauveur  a  pleinement  satisfait  à  la  justice  divine,  il  a 
présenté  à  Dieu  la  condamnation  du  péché  prononcée  par  une 
conscience  humaine,  il  a  reconnu  l'autorité  divine,  la  violation 
delà  loi  et  il  a  souffert  de  cet  aveu.  L'expiation  est  faite  objec- 
tivement et  je  serais  très  disposé  à  interpréter  de  cette  façon, 
comme  Calvin,  l'article  du  symbole  :  Il  est  descendu  aux  enfers. 

De  plus,  il  a  ouvert  la  voie  à  l'humiliation  de  tous  les  pé- 
cheurs. Il  ne  serait  pas  conforme  à  la  justice  que  personne  fût 
dispensé  de  souffrir  pour  ses  fautes  en  les  déclarant  contraires 
à  la  volonté  de  Dieu  ;  aussi  le  sacrifice  de  Jésus  n'équivaut-il 
pas  à  une  dispense  ;  au  contraire,  il  permet  à  chaque  pécheur 
de  présenter  l'expiation  morale  de  ses  propres  péchés  et  de 
s'associer  par  là  à  l'expiation  humaine. 

Sans  aucun  doute  le  sacrifice  du  Calvaire  délivre  l'homme 
de  beaucoup  de  craintes,  de  troubles  et  de  la  perspective  du 
châtiment  définitif,  puisqu'il  lui  obtient  le  pardon.  Mais  ces 
craintes  et  ces  troubles,  et  môme  le  châtiment  éternel  ne  sont 
pas  une  réelle  expiation;  ils  ne  sont  qu'une  représentation  de 
l'expiation  juste  et  justifiante,  qui  est  la  repentance. 
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Le  croyant  qui  s'est  uni  au  Christ  par  une  vive  confiance 
voit  se  continuer  en  lui  cet  épanouissement  de  la  conscience 
dont  nous  avons  parlé  plus  haut,  et  à  mesure  qu'il  se  sanctifie, 
à  mesure  aussi  il  devient  plus  capable  de  se  condamner,  de 
voir  la  réalité  et  la  grandeur  de  son  péché.  Par  la  communion 
croissante  avec  son  Maître  il  le  suit  dans  les  profondeurs  du 
repentir  qui  devient  à  juste  titre  le  sien.  Le  monde  à  venir 
nous  réserve  des  progrès  dans  la  sanctification  et  dans  l'humi- 
liation, parce  qu'il  nous  réserve  des  progrès  dans  la  commu- 
nion avec  Christ,  cependant  dès  aujourd'hui  nous  sommes 
pardonnes  si  nous  croyons  au  Fils  de  Dieu  qui  nous  a  aimés 
et  qui  s'est  donné  lui-même  pour  nous.  (Gai.  II,  20.) 

Ne  disons  pas  que  Dieu  pardonne  au  pécheur  qui  se  repent 
Ce  serait  arrêter  l'œuvre  du  salut  en  renouvelant  la  propre 
justice  des  légers  qui  se  savent  gré  de  leur  insuffisante  péni- 
tence, et  la  crainte  des  consciencieux  qui  ont  la  certitude  de 
ne  pouvoir  rien  faire  pour  gagner  le  pardon.  Disons  que  Dieu 
reçoit  en  grâce  le  pécheur  uni  à  Christ.  Ce  pécheur,  renouvelé 
par  sa  foi,  répare  ensuite  pour  sa  part  le  péché,  ayant  appris 
de  son  Sauveur,  avec  la  confiance,  le  repentir  efficace  et  la 
lutte  victorieuse  contre  le  mal. 
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La  doctrine  du  péché. 
IX 

Dans  notre  précédent  article,  nous  disions  que,  si  les  hommes 
sont  pécheurs,  Dieu  peut  cependant  les  aimer  en  vue  de  leur 
destination  idéale,  c'est-à-dire,  en  tant  que  son  intention  est 
de  les  faire  entrer  dans  son  royaume.  Cette  supposition  que 
nous  faisions,  elle  est  une  réalité,  d'après  l'Evangile.  Le  chris- 
tianisme affirme  en  effet  que  tous  les  hommes  sont  pécheurs, 
et  cette  affirmation  de  l'état  de  péché  de  l'humanité  forme  la 
condition  négative  de  la  religion  chrétienne.  De  là,  pour  la  dog- 
matique chrétienne,  la  nécessité  de  préciser  soigneusement  la 
notion  du  péché. 

La  notion  du  péché  ne  peut  être  formée  que  par  comparai- 
son avec  une  notion  du  bien.  C'est  ainsi  que  la  dogmatique 
traditionnelle  étabhssait  son  appréciation  du  péché  sur  l'idée 
préalable  de  la  Justifia  origrinaiis.  Cette  construction  avait  le 
grand  défaut  de  reposer  sur  une  hypothèse  absolument  indé- 
montrable, et  de  plus  nullement  chrétienne,  puisque  ni  Jésus 
ni  ses  apôtres  n'ont  jamais  prétendu   donner  d'enseignement 

*  Voir  Revue  de  théologie  et  de  philosophie,  année  1888,  p.  52. 
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sur  l'état  de  l'homme  avant  la  chute.  Si  nous  voulons  par  con- 
séquent établir  l'idée  spécifiquement  chrétienne  du  péché,  il 
nous  faut  partir  de  la  conception  chrétienne  du  bien.  Qu'est-ce 
donc  que  le  bien  au  sens  chrétien  du  mot?  Dans  toute  religion 
le  bien  est  ce  que  Dieu  veut,  ce  qu'il  commande.  Or,  d'après 
la  révélation  chrétienne,  la  volonté,  le  but  de  Dieu,  c'est  le 
royaume  de  Dieu,  c'est-à-dire  l'union  morale  de  tout  le  genre 
humain,  réalisée  par  une  conduite  inspirée  par  l'amour,  la 
société  dans  laquelle  tous  les  biens  de  ce  monde  sont  subor- 
donnés à  l'acquisition  et  à  la  possession  d'un  souverain  bien 
qui  est  précisément  le  royaume  de  Dieu.  Il  suit  de  là  que  le 
devoir,  l'idéal  chrétien,  embrasse  deux  fonctions  :  religieuse 
et  morale.  La  fonction  rehgieuse,  c'est  la  confiance  en  Dieu 
par  laquelle  l'homme  domine  le  monde  et  acquiert  la  liberté 
réelle;  la  fonction  morale,  c'est  la  conduite  inspirée  par  l'a- 
mour pour  le  prochain,  et  tendant  à  produire  la  communauté 
morale  parfaite  qui  est  tout  à  la  fois  le  souverain  bien  et  le  bien 
moral  absolu. 

Nous  pouvons  également  distinguer  deux  faces  dans  le  péché  : 
il  est  d'abord  défiance  ou  indifférence  à  l'égard  de  Dieu  ;  il  est 
ensuite  égoïsme,  en  ce  sens  que  l'homme  pécheur,  au  lieu  de 
se  soumettre  à  la  volonté  de  Dieu  et  de  rechercher  avant  toute 
chose  le  royaume  de  Dieu,  dirige  sa  volonté  vers  des  biens  de 
second  ordre  (richesse,  plaisir  des  sens,  situation  sociale  éle- 
vée, etc.),  sans  les  subordonner  à  la  possession  du  souverain 
bien.  Le  péché  ne  nie  donc  pas  le  bien  en  général,  mais,  en 
changeant  l'ordre  et  la  subordination  des  biens,  il  commet  une 
opposition  pratique  contre  le  bien.  Le  péché  est  en  même 
temps  un  esclavage.  Le  pécheur,  en  effet,  puisant  tous  ses  mo- 
biles d'action  dans  le  monde,  ne  parvient  pas  à  s'élever  au- 
dessus  du  monde,  à  acquérir  cette  hberté  à  laquelle  son  esprit 
aspire. 

Quel  est  le  sujet  du  péché?  Est-ce  l'humanité  ou  l'individu? 
Pour  saint  Augustin,  le  sujet  du  péché  est  l'humanité  en  tant 
qu'issue  d'un  même  père.  Ritschl  remarque  d'abord  que  ce 
point  de  vue  ne  peut  s'établir  sur  des  déclarations  bibliques  ; 
jamais  Jésus-Ghrist  n'a  enseigné  que  le  péché  devienne  uni- 


LA  THÉOLOGIE  D'ALBERT   RITSGHL  65 

versel  par  le  fait  de  la  génération  naturelle;  il  suppose  simple- 
ment l'universalité  du  péché,  sans  en  donner  d'explication, 
mais  en  marquant  que  c'est  le  cœur  même  de  l'homme  qui  est 
le  centre  du  péché.  Les  auteurs  sacrés  ne  disent  rien  de  plus 
que  Jésus-Christ.  Saint  Paul,  dans  le  fameux  chapitre  V  de 
l'épître  aux  Romains,  se  borne  à  affirmer  que  le  péché  et  la 
mort  sont  entrés  dans  le  monde  par  le  péché  du  premier 
homme,  mais  sans  expliquer  comment.  Ritschl  relève,  en  se- 
cond heu,  que  la  conséquence  delà  doctrine augustinienne  est 
d'affirmer  que  tout  homme  est,  par  nécessité  naturelle,  por- 
teur du  plus  haut  degré  de  péché,  et  qu'à  ce  point  de  vue  tous 
les  hommes  sont  égaux.  L'influence  réciproque  des  péchés 
actuels  n'entre  donc  nullement  en  ligne  de  compte.  Il  n'y  a 
donc  pas  réellement,  selon  la  doctrine  augustinienne,  solida- 
rité des  hommes  dans  le  péché,  mais  simplement  égalité,  ce 
qui  est  contraire  à  l'expérience. 

On  a  accusé  Ritschl  de  pélagianisme  ;  est-ce  à  dire  que  Ritschl 
repousse  la  doctrine  d'Augustin  pour  adopter  celle  de  Pelage  ? 
nullement.  Aux  yeux  de  Pelage,  c'est  la  volonté  individuelle 
qui  est  le  sujet  du  péché;  l'influence  de  l'exemple,  la  tendance 
à  l'imitation  suffisent  à  en  expliquer  l'universalité.  A  supposer 
même  que  ces  deux  facteurs  soient  suffisants  pour  produire 
l'universalité  du  péché,  —  ce  qui  n'est  point  le  cas,  —  on  n'ar- 
rive jamais  à  démontrer  qu'une  égalité,  qu'une  parité  des  indi- 
vidus au  point  de  vue  de  leur  volonté  pécheresse,  non  une 
communauté  réelle  dans  le  mal.  D'après  Ritschl,  le  sujet  du 
péché  n'est  ni  l'humanité  considérée  comme  espèce  naturelle 
(Naturgattung),  ni  la  volonté  de  l'individu,  c'est  bien  plutôt 
V humanité  prise  comme  la  somme  de  tous  les  individus.  En 
effet,  la  conduite  égoïste  de  chaque  individu,  toujours  dirigée 
à  un  degré  quelconque  vers  le  contraire  du  souverain  bien, 
place  cet  individu  dans  une  relation  de  réciprocité  avec  autrui, 
et  conduit  à  l'union  des  individus  dans  le  mal  commun.  C'est 
ainsi  qu'il  y  a  solidarité  dans  le  mal. 

Cette  conception  du  péché  tient  de  près  à  la  théorie  de  la 
connaissance  de  Ritschl,  en  particulier  à  l'idée  qu'il  se  fait  de 
la  volonté.  Les  actions  qui  ont  pour  cause  la  volonté  ne  sont 
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point  des  phénomènes  qui  peuvent  être  ou  n'être  pas,  sans 
changer  l'essence  de  la  volonté.  C'est  par  ses  actes  que  la 
volonté  se  développe,  qu'elle  produit  son  genre  particulier, 
qu'elle  donne  naissance  à  un  bon  ou  à  un  mauvais  caractère. 
Cette  conception  est  du  reste,  en  fait,  le  principe  même  de  notre 
appréciation  pratique  du  mal.  Ce  n'est  que  du  point  de  vue  de 
cette  conception  que  l'homme  peut  être  regardé  comme  res- 
ponsable non  seulement  de  ses  actions  particulières  mais  aussi 
de  son  accommodation  au  mal.  L'éducation  n'est  elle-même 
possible  que  si  l'on  admet  qu'un  penchant  ou  une  habitude 
vicieuse  est  le  résultat  d'actes  de  volonté  réitérés.  Enfin,  ce 
n'est  qu'en  partant  de  ce  princiqe  que  nous  pouvons  admettre 
dans  le  mal  des  différences  de  degré,  différences  que  les  inté- 
rêts de  la  vie  pratique  nous  forcent  à  reconnaître.  C'est  ainsi 
que  nous  ne  plaçons  pas  au  même  niveau  le  vice,  la  passion  de 
dominer  autrui,  l'indifférence  à  l'égard  des  buts  moraux  com- 
muns, un  sentiment  exagéré  de  l'honneur  professionnel,  une 
préoccupation  égoïste  des  intérêts  de  sa  famille,  un  patriotisme 
sans  humanité. 

Ces  diverses  manifestations  du  péché,  Ritschl  les  fait  entrer 
dans  ce  qu'il  appelle  le  royaume  du  péché,  par  opposition  au 
royaume  de  Dieu.  Tous  les  hommes  sont  membres  de  ce 
royaume,  et  ils  sont  responsables  non  seulement  de  leurs  actes 
mauvais  proprement  dits  mais  aussi  de  leur  influence  sur  au- 
trui. D'autre  part,  ils  subissent  tous  l'influence  du  péché  com- 
mun de  l'humanité,  influence  qui  s'exerce  par  l'exemple,  par 
l'hérédité  et  par  l'émoussement  du  sens  moral. 

Le  péché  ne  saurait  être  un  bien,  puisqu'il  est  l'opposition 
pratique  au  souverain  bien;  il  n'est  pas  davantage  le  résultat 
d'une  loi  primordiale  de  la  volonté,  puisqu'il  contredit  à  l'as- 
piration essentielle  de  l'esprit  humain  ;  il  n'est  pas  une  unité 
par  son  principe,  mais  une  unité  collective  formée  par  l'action 
réciproque  des  penchants  et  des  actes  individuels.  Cependant, 
si  le  péché  ne  trouve  de  raison  suffisante  ni  en  Dieu  ni  dans 
le  monde,  il  se  déploie  dans  les  conditions  présentes  de  la  vie 
spirituelle,  avec  le  caractère  d'une  loi  organique  du  genre  hu- 
main. Mais  cette  loi  résulte  simplement  de  la  réaction  néces- 
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saire  de  tout  acte  de  volition  sur  la  direction  de  la  volonté. 
C'est  ainsi  que  la  répétition  de  volitions  égoïstes  a  fini  par  pro- 
duire une  tendance,  une  force  d'égoïsme.  L'enchaînement  ré- 
ciproque de  tous  les  actes  et  de  toutes  les  influences  de  péché 
constitue  le  monde  dans  le  sens  que  ce  mot  a  dans  l'évangile 
de  Jean. 


L'idée  du  péché  est  une  idée  religieuse,  le  péché  étant  tou- 
jours ce  qui  est  considéré  comme  contraire  à  la  volonté  posi- 
tive de  Dieu.  Bien  différente  est  la  notion  du  mal.  Le  mal  (das 
Uebel)  ne  se  mesure  pas  d'après  une  détermination  de  notre 
dépendance  à  l'égard  de  Dieu,  mais  d'après  le  caractère  de 
notre  volonté.  L'homme  considère  comme  un  mal  tout  ce  qu'il 
éprouve  comme  un  obstacle  à  sa  volonté  consciente  ou  instinc- 
tive, à  ses  désirs  réfléchis  ou  réflexes,  à  ses  besoins  physiques 
ou  spirituels.  Par  exemple,  une  maladie,  la  mort  d'une  per- 
sonne aimée,  un  échec  d'amour-propre,  une  perte  d'argent,  la 
mauvaise  conduite  d'un  ami,  etc.,  peuvent  être  considérés  et 
ressentis  par  l'homme  comme  des  maux,  c'est-à-dire  comme 
contraires  à  ce  qu'il  désire  et  recherche.  La  notion  du  mal  est 
par  conséquent  indépendante  de  toute  croyance  en  Dieu; 
l'athée  et  le  croyant  font  également  l'expérience  du  mal,  La 
notion  du  mal  n'est  pas  davantage  une  notion  morale,  en  ce 
sens  qu'elle  ne  tombe  pas  directement  sous  le  jugement  de  la 
conscience  morale  ;  elle  n'est  pas  davantage  une  notion  in- 
tellectuelle, parce  qu'elle  n'est  pas  soumise  à  l'appréciation 
immédiate  de  la  raison  théorique.  Le  mal  rentre  donc  dans  la 
catégorie  du  sentiment.  Tout  ce  qui  produit  sur  nous  une  sen- 
sation désagréable,  physique  ou  spirituelle,  tout  ce  qui  dimi- 
nue ainsi  notre  être,  notre  Wille  zu  sein,  pour  parler  avec 
Schopenhauer,  est  un  mal.  De  là  le  caractère  subjectif  de  la 
notion  du  mal,  caractère  qui  apparaît  surtout  dans  le  fait  que 
certains  maux  peuvent  devenir  des  moyens  de  production  du 
bien  moral. 

Si  le  péché,  dans  le  christianisme,  consiste  dans  l'opposition 
à  la  volonté  révélée  de  Dieu,  au  royaume  de  Dieu,  et  le  mal 
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dans  toute  entrave  apportée  à  notre  volonté,  il  en  faut  conclure 
que  le  mal  n'est  pas  le  corrélatif  du  péché,  qu'il  n'est  pas  une 
punition  divine  du  péché.  Affirmer  que  l'ensemble  des  maux 
dont  souffre  l'humanité  est  la  juste  et  exacte  punition  de  l'en- 
semble des  péchés  de  cette  même  humanité,  c'est  poser  une 
thèse  impossible  à  démontrer  et  que  Jésus-Christ  n'a  jamais 
posée;  il  a  même  expressément  repoussé  son  application  à  l'in- 
dividu. Ce  qui  est  vrai,  c'est  que  le  mal  peut  être  considéré 
comme  une  punition  divine,  par  l'individu  qui  se  sent  coupable 
d'avoir  enfreint  la  volonté  de  Dieu.  L'histoire  montre  que  dans 
toutes  les  religions  la  coexistence  du  mal  et  du  sentiment  du 
péché  a  produit  la  croyance  que  le  mal  était  une  punition  du 
péché,  et  une  punition  proportionnelle  à  la  grandeur  du  péché. 
Le  point  de  vue  du  christianisme  est  différent.  Le  chrétien 
considère  les  maux  qui  ne  sont  pas  le  résultat  direct  d'un  em- 
ploi de  sa  liberté,  contraire  à  la  volonté  divine,  comme  prove- 
nant de  la  coexistence  de  l'esprit  créé  avec  un  organisme 
corporel  et  de  la  sohdarité  naturelle  existant  entre  les  créa- 
tures, conditions  de  l'état  social  sur  notre  globe.  C'est  ainsi 
que  la  mort  physique  n'est  plus,  pour  le  chrétien,  le  souverain 
mal,  la  punition  divine  par  excellence.  Que  la  mort  soit,  comme 
Paul  le  dit,  une  conséquence  du  péché,  ou,  comme  on  peut 
le  croire  sans  cesser  d'être  chrétien,  la  fin  naturelle  de  notre 
organisme  physique,  elle  a  cessé  d'être  pour  le  justifié  le  roi 
des  épouvantements  ;  elle  lui  apparaît  bien  plutôt  comme  une 
délivrance. 

Si  le  péché  est  toujours  le  contraire  du  bien,  l'Evangile, 
d'accord  avec  le  jugement  naturel  de  l'homme  et  aussi  avec  la 
loi  mosaïque,  admet  cependant  des  différences  de  degré  dans 
l'état  de  péché  des  individus.  Ritschl  procède  de  même  ;  il 
distingue  entre  la  rébellion  volontaire,  opiniâtre,  contre  le  bien 
en  général,  et  les  péchés  qui  ne  présentent  pas  ce  caractère  de 
résistance  absolue  à  la  volonté  de  Dieu.  Ces  derniers,  il  les 
comprend  sous  le  titre  général  de  péchés  par  ignorance,  mais 
cette  appellation  n'a  de  valeur  que  pour  Dieu  seul  :  «  Comme 
dans  la  religion  chrétienne,  écrit-il  *,  nous  ne  sommes  point 

1  Vol.  III,  p.  362, 353. 


LA   THÉOLOGIE   D'aLBERT  RITSGHL  69 

appelés  à  prononcer  sur  nos  frères  un  jugement  qui  corres- 
ponde à  celui  de  Dieu  ou  le  prévienne,  l'admission  de  cette 
distinction  ne  signifie  pas  du  tout  que  nous  ayons  le  droit  de 
placer  les  hommes  pris  individuellement  à  tel  ou  tel  degré  de 
péché.  Cette  distinction  veut  dire  qu'il  y  a  un  degré  de  péché,  où 
la  rédemption  et  la  réconcihation  des  pécheurs  sont  possibles 
tandis  qu'il  y  en  a  un  autre  où  le  pécheur  doit  s'attendre  à 
être  exclu  du  plan  divin  qui  régit  ce  monde.  En  réservant  à 
Dieu  le  soin  de  juger  les  cas  où  il  y  a  pour  le  pécheur  possibi- 
lité de  rédemption,  nous  rangeons  tous  ces  cas  dans  la  caté- 
gorie générale  du  péché  par  ignorance.il  va  sans  dire  que  dans 
cette  catégorie  rentrent  certains  péchés  qui,  à  vue  humaine, 
présentent  déjà  un  degré  assez  fort  d'endurcissement.  Du  reste, 
tous  les  péchés  que  Dieu  juge  comme  péchés  d'ignorance  et 
qui  en  Christ  peuvent  obtenir  le  pardon,  sont  considérés 
comme  inimitié  contre  Dieu  et  excluent,  en  cette  qualité,  un 
rapport  de  paix  et  de  confiance  entre  les  hommes  et  Dieu.  » 

Si  Dieu  peut  aimer  l'humanité  pécheresse  à  cause  de  sa  des- 
tination idéale,  il  faut  nécessairement  considérer  le  péché  qui 
n'a  pas  atteint  son  degré  suprême  comme  un  attribut  qui 
n'enlève  pas  absolument  la  valeur  de  l'être  humain  aux  yeux 
de  Dieu  et  ne  le  détermine  pas  d'une  manière  définitive. 
Dans  ces  conditions,  peut-on  concevoir  que  les  hommes  puis- 
sent être  l'objet  de  l'amour  de  Dieu  ?  Nous  avons  vu  que  l'a- 
mour consiste  dans  la  volonté  de  comprendre  comme  une  tâche 
constante  de  son  but  propre  la  réalisation  du  but  particulier 
d'autres  êtres  personnels.  La  possibilité  de  cet  amour  ne  dé- 
pend nullement  du  fait  d'être  aimé  en  retour  ;  en  d'autres  ter- 
mes, il  ne  subsiste  pas  seulement  à  la  condition  que  l'être  aimé 
reconnaisse  comme  sa  tâche  permanente  de  travailler  à  la  réa- 
lisation du  but  poursuivi  par  le  sujet  aimant.  Bien  plutôt,  dans 
nos  jugements  sur  les  relations  morales  entre  individus,  nous 
sommes  d'accord  pour  reconnaître  dans  l'amour  d'une  mère 
pour  un  enfant  incapable  encore  d'y  répondre,  dans  l'amour 
d'un  père  pour  un  fils  perdu,  un  degré  d'amour  supérieur  à 
celui  qui  se  manifesterait  dans  une  affection  payée  de  retour. 
La  même  pensée  se  trouve  dans  le  commandement  évangéli- 
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que  de  l'amour  des  ennemis*.  Ce  commandement  ne  signifie 
point  qu'il  faille  soutenir  un  adversaire  dans  des  entreprises 
menaçant  notre  existence  ou' nos  intérêts  primordiaux.  L'amour 
des  ennemis  se  réduit  à  les  respecter  comme  personnalités  mo- 
rales en  conservant  leur  vie,  et  à  désirer  un  changement  dans 
leurs  dispositions.  Cet  amour  n'est  possible  que  si  l'on  peut 
distinguer,  chez  un  ennemi,  entre  la  tendance  momentanée  de 
son  esprit  à  l'inimitié,  et  un  contenu  de  sa  personnahté  qui  le 
rende  encore  digne  de  notre  amour.  C'est  ainsi  qu'on  pourra 
estimer  un  ennemi,  soit  parce  qu'il  possède  des  quahtés  très  ap- 
préciables, soit  parce  qu'on  peut  désirer  et  espérer  un  change- 
ment complet  de  ses  sentiments.  Ce  dernier  cas  seul  peut  s'ap- 
phquer  au  rapport  de  Dieu  avec  les  hommes,  qui,  en  tant  que 
pécheurs,  sont  tous  engagés  dans  une  direction  générale  d'hos- 
tilité ou  de  résistance  vis-à-vis  du  but  final  de  Dieu.  Ainsi, 
l'amour  qui  est  l'expression  de  la  volonté  essentielle  en  Dieu 
révélée  dans  le  christianisme,  implique  l'amour  pour  les  pé- 
cheurs, comme  la  raison  de  leur  conversion.  Mais,  comme  cette 
conversion,  provoquée  par  l'amour  de  Dieu,  doit  toujours  être 
conçue  sous  la  forme  d'une  hbre  décision  de  la  volonté,  nous 
ne  pouvons  nous  représenter  cette  victoire  de  l'amour  que  si 
le  péché  n'a  pas  atteint  ce  degré  d'intensité  où  la  volonté  place 
de  propos  déhbéré  son  but  final  dans  le  mal.  Dieu  donc  peut 
seulement  aimer  les  pécheurs  dont  le  degré  de  péché  n'exclut 
point  un  retour  de  la  volonté  au  bien.  C'est  cette  condition  né- 
gative et  rien  de  plus  que  Ritschl  exprime  parle  terme  d'igno- 
rance. Pratiquement,  cette  expression  signifie  que  nous  devons 
considérer  les  pécheurs  de  cette  espèce  comme  capables  de 
rédemption  ;  théoriquement,  elle  désigne  une  certaine  mesure 
de  péché,  connaissable  pour  Dieu  seul.  La  pensée  de  Ritschl 
est  donc  celle-ci  :  l'amour  de  Dieu  envers  les  pécheurs^  motif 
de  son  intention  rédemptrice  et  dernière  raison  efficace  de  la 
conversion  des  pécheurs,  ne  s'étend  point  à  ceux  chez  les- 
quels l'intention  de  la  résistance  à  l'ordre  divin  est  une  déci- 
sion voulue  et  consciente.  Y  a-t-il  de  tels  hommes,  et  qui 
sont-ils  ?  ce  sont  là  des  questions  qui  échappent  soit  à  notre 
jugement  pratique,  soit  à  notre  connaissance  théorique. 
*Mat.  V,44;Rom.  XII,20. 
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La  doctrine  de  la  justifîcation  et  de  la  réconciliation. 

XI 

Tout  en  se  connaissant  comme  une  partie  limitée  du  monde, 
l'homme  aspire,  avons-nous  vu,  à  se  rendre  indépendant  de 
celui-ci,  à  le  dominer.  Le  christianisme  répond  à  cette  aspira- 
tion, en  présentant  le  royaume  de  Dieu  comme  le  but  final  du 
monde;  le  chrétien,  qui  en  fait  son  but  personnel,  atteint,  par 
là  même  cette  indépendance  et  cette  domination  qu'il  désire  ;  il 
arrive  ainsi  à  posséder  dès  ici-bas  ce  que  l'Evangile  appelle  la 
vie  éternelle.  Par  cette  expression,  en  effet,  l'Evangile  entend 
que  le  chrétien,  en  prenant  Jésus-Christ  comme  modèle,  en 
s'appropriant  son  but,  en  s'unissant  ainsi  à  lui  et  par  lui  au 
vrai  Dieu,  se  sent  une  personnalité  supérieure  en  valeur  et  en 
durée  au  monde  entier,  et  qu'il  fait  journellement  l'expérience 
de  cette  supériorité  par  la  domination  qu'il  exerce  sur  les  cho- 
ses de  ce  monde.  La  vie  éternelle  n'est  donc  que  la  liberté  par- 
faite de  l'esprit*. 

Cette  vie  éternelle,  que  le  chrétien  possède  déjà  dans  ce 
monde-ci,  implique  une  activité  pratique.  Le  royaume  de  Dieu, 
c'est-à-dire  la  communauté  humaine  la  plus  compréhensive 
extensivement  et  intensivement,  ne  peut  être  réalisé  que  par 
des  actes  et  des  paroles  qui  tombent  sous  les  sens,  en  un  mot, 
par  des  œuvres.  Celles-ci  sont  donc  nécessaires  parce  qu'elles 
dérivent  de  l'ordre  même  de  Dieu,  et  elles  sont  bonnes  dans  la 
mesure  où  elles  servent  à  la  réalisation  du  plan  divin,  dans  la 
mesure  aussi  où  elles  sont  inspirées  par  un  esprit  chrétien, 
c'est-à-dire  par  l'amour  du  prochain.  Cette  activité  morale 
inspirée  par  l'amour  est  encore  nécessaire  à  un  second  point 
de  vue  :  elle  rend  l'homme  indépendant  du  monde.  La  loi  de 
l'amour  dépasse,  en  effet,  par  sa  portée,  non  seulement  les  mo- 
tifs dérivés  de  l'instinct  de  la  conservation  personnelle,  mais 
aussi  les  buts  que  poursuivent  les  sociétés  morales  formées  par 
la  famille,  la  profession  civile,  le  rang  social,  l'Etat.  Dans  ces 
dernières  sphères  d'activité,  l'homme  est  toujours  dépendant 

»  Jean  V,  24;  XVII,3;  VIII,  36.  Gai.  V,  1 .  Rom.  VIII.  10,  37-39;  XIV,  17; 
Héb.  VI,  5.  Jacq.  I,  25.  1  Pierre,  I,  3-9.  1  Jean,  V,  11-13. 
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des  conditions  naturelles  de  l'existence,  il  est  toujours  limité? 
et  ce  qui  le  prouve,  c'est  que,  dans  ces  sphères,  l'activité  peut 
fournir  des  occasions  de  péché.  L'esprit  de  famille,  par  exem- 
ple, peut  se  développer  au  détriment  des  voisins  ;  le  sentiment 
de  l'honneur  professionnel  peut  nuire  aux  intérêts  généraux  de 
l'Etat;  la  fierté  nationale  peut  porter  atteinte  aux  droits  des 
autres  nations.  Le  principe  do  l'amour  du  prochain,  au  con- 
traire, faisant  abstraction  de  ces  limites  naturelles,  ne  peut  de- 
venir l'occasion  d'actes  égoïstes.  Universel  par  sa  nature  et 
par  son  but,  nous  enseignant  à  voir  dans  tous  les  hommes  des 
êtres  spirituels  de  même  valeur,  il  doit  pénétrer  toutes  les 
sphères  de  la  vie  sociale  et  les  faire  concourir  toutes  à  un 
même  résultat.  La  pratique  de  l'amour,  autrement  dit  l'activité 
morale,  est  donc  une  manifestation  de  la  vie  éternelle,  et,  en 
vertu  de  la  règle  que  l'exercice  maintient  et  développe  une 
force,  elle  en  est  aussi  un  organe.  Plus  le  chrétien  aime  ses 
frères,  plus  il  se  sent  libre  vis-à-vis  du  monde,  et  dans  cette 
liberté  de  l'esprit  il  se  sent  heureux  ;  le  bonheur  ne  dépend 
plus  pour  lui  du  succès  de  ses  actions,  —  succès  qui  n'est  pas 
toujours  assuré,  —  mais  de  l'esprit  dans  lequel  il  agit^ 

Si  l'activité  morale  à  l'égard  du  prochain  est  analogue  aux 
fonctions  religieuses  (confiance  en  Dieu,  humilité,  patience, 
reconnaissance  et  prière)  au  moyen  desquelles  le  chrétien 
exerce  sa  domination  sur  le  monde,  ces  dernières  ont  cepen- 
dant, en  principe,  le  pas  sur  les  fonctions  morales,  parce  qu'el- 
les sont  la  source  de  celles-ci.  Pour  travailler  à  la  réalisation 
du  royaume  de  Dieu,  il  faut,  en  effet,  croire  préalablement  en 
Dieu  comme  son  père;  pour  pratiquer  le  devoir  de  l'amour  en- 
vers les  hommes,  il  faut  avoir  une  pleine  confiance  en  Dieu,  et 
par  cette  confiance  se  sentir  supérieur  aux  obstacles  et  aux 
insuccès.  Le  christianisme,  quoique  étant  la  religion  morale 
par  excellence,  est  donc  bien  avant  tout  religion  ;ei  par  suite,  le 
contenu  de  la  vie  éternelle,  c'est-à-dire  le  bonheur,  consiste 
essentiellement  dans  les  fonctions  religieuses  du  croyant  et 
dépend  d'elles.  Voilà  pourquoi  l'Eglise  chrétienne  a  été  fondée 
sur  le  fait  et  sur  la  doctrine  du  pardon  des  péchés,  autrement 

1  Jacq.  I,  26.  1  Jean  111,  14,  15. 
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dit,  de  la  justification,  fait  et  doctrine  de  nature  religieuse. 

Pour  chercher  son  souverain  bien,  non  dans  le  monde  mais 
dans  le  royaume  de  Dieu,  l'homme  doit  croire  que  le  royaume 
de  Dieu  est  bien  le  but  final  et  du  monde  et  de  Dieu  ;  il  doit 
avoir  pleine  et  absolue  confiance  dans  l'amour  de  Dieu.  Mais 
par  suite  de  la  conscience  de  son  état  de  péché  jBt  de  culpabi- 
lité devant  Dieu,  l'homme  a  peur  de  Dieu,  il  craint  sa  colère, 
et  là  où  lé  sentiment  du  péché  a  disparu  ou  à  peu  près,  l'homme 
n'épirouve  à  l'égard  de  Dieu  que  de  l'indifférence.  Dans  cet  état 
d'indifférence  ou  de  crainte  vis-à-vis  de  Dieu,  l'homme  se  sent 
esclave  du  monde,  puisque  c'est  de  lui  qu'il  reçoit  toutes  ses 
impulsions,  tous  ses  motifs  d'action.  Si  à  cette  situation  doit 
succéder  l'état  opposé,  c'est-à-dire  une  confiance  respectueuse 
et  filiale  dans  l'amour  de  Dieu,  confiance  qui  règle  la  volonté 
de  l'homme  sur  la  volonté  de  Dieu  et  subordonne  tout  à  celle-ci, 
il  faudra  que  le  péché  soit  pardonné,  que  la  coulpe  soit  enle- 
vée. De  là  l'importance  et  la  nécessité  de  la  promesse  ou,  plus 
justement,  du  don  de  la  rémission  des  péchés  ou  de  la  récon- 
ciliation dans  l'œuvre  de  Jésus-Christ.  Comme  on  le  voit  par  ce 
qui  précède,  la  nécessité  générale  de  l'idée  religieuse  de  la  jus- 
tification repose  sur  deux  faits  :  d'abord,  le  jugement  du  péché 
comme  coulpe  et  comme  manque  de  respect  et  de  confiance  en 
Dieu  ;  ensuite,  l'appréciation  de  la  vie  éternelle  ou  de  la  liberté 
de  l'esprit  à  l'égard  du  monde  comme  formant  le  but  de 
l'homme.  Pour  qui  ne  connaît  pas  ces  deux  faits  d'expérience 
générale,  le  christianisme  sera  toujours  étranger,  parce  qu'il 
ne  répondra  à  aucun  besoin  intérieur  réel.  Le  sentiment  du 
péché  d'une  part,  l'aspiration  à  la  liberté  parfaite  de  l'esprit  à 
l'égard  du  monde,  tels  sont  les  seuls  fondements  sur  lesquels 
peut  s'élever  la  foi  au  pardon  des  péchés,  la  foi  chrétienne  en 
un  mot. 

Il  s'agit  maintenant  d'arriver  à  une  détermination  nette  et 
précise  de  ce  qu'est,  au  point  de  vue  chrétien,  le  pardon  des 
péchés.  Un  des  grands  mérites  de  Ritschl  sera,  je  crois,  d'être 
revenu  sur  ce  point  aux  idées  bibliques,  et  d'avoir  dégagé  cette 
notion  du  pardon  des  subtilités  dont  les  théologiens  s'étaient 
plu  à  l'obscurcir.  Jésus-Christ,  remarque  avec  raison  Ritschl, 
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présente  le  pardon  des  péchés  de  la  part  de  Dieu  comme  par- 
faitement analogue  au  pardon  entre  hommes  ^.  Précisons  donc 
ce  dernier.  Qui  dit  pardon  dit  offense  ;  est  réputée  offense 
toute  parole  ou  action  portant  préjudice  à  l'honneur  de  quel- 
qu'un, honneur  signifiant  ici  la  valeur  personnelle  de  l'individu 
dans  la  société  morale.  La  suite  d'une  offense  consiste  dans  la 
rupture  des  relations  entre  l'offensé  et  l'offenseur.  Car  seuls 
les  gens  sans  honneur  ne  prêtent  aucune  attention  et  ne  don- 
nent aucune  suite  à  des  offenses  mutuelles.  Il  ne  peut  donc  y 
avoir  pardon  que  dans  le  cas  où  l'offensé  est  une  personne 
réellement  honorable,  qui  a  été  injustement  blessée  dans  son 
honneur.  En  pareil  cas,  le  pardon  est  l'expression  de  l'intention 
de  l'offensé  de  bien  vouloir  rétablir,  avec  l'offenseur,  les  rela- 
tions que  le  premier  avaient  interrompues  pour  maintenir  sa 
dignité  vis-à-vis  du  second.  Dans  ce  but,  il  va  sans  dire  que 
l'offenseur  doit  avoir  reconnu  et  avoué  ses  torts,  et  le  pardon 
qui  lui  est  accordé  n'exclut  point,  loin  de  là,  le  souvenir  de 
l'offense  aussi  bien  chez  l'offensé  que  chez  l'offenseur.  Le  con- 
traire ne  serait  pas  conforme  a  la  vérité. 

Appliquons  ces  données  au  rapport  de  l'homme  avec  Dieu. 
La  conséquence  du  péché,  avons-nous  vu,  est  une  attitnde 
d'indifférence,  de  défiance  et  d'éloignement  vis-à-vis  de  Dieu: 
c'est-à-dire  la  suppression  des  relations  normales  qui  doivent 
exister  entre  la  créature  et  son  Créateur.  Pour  rétablir  ces  re- 
lations, pour  réconcilier  les  hommes  avec  lui-même,  Dieu  leur 
pardonne  leurs  péchés.  En  pardonnant.  Dieu  ne  délivre  point 
les  hommes  du  sentiment  de  leurs  péchés,  mais  des  senti- 
ments de  crainte  et  de  défiance  qui,  accompagnant  toujours  la 
conscience  de  la  coulpe,  séparent  l'offenseur  de  l'offensé.  Dieu 
n'oubhe  pas  que  les  hommes  sont  pécheurs  et  coupables,  parce 
que  la  volonté  de  Dieu  ne  saurait  agir  dans  une  direction  qui 
la  mettrait  en  contradiction  avec  la  connaissance  de  la  vérité. 
L'homme,  qui  se  sent  pardonné,  n'oubhe  pas  davantage  qu'  il 
est  pécheur  et  coupable  à  l'égard  de  Dieu,  mais  il  sait  que  sa 
coulpe  lui  a  été  remise,  en  d'autres  termes,  qu'il  est  justifié  par 
Dieu,  qu'il  est  admis  à  entrer  en  communion  morale  avec  lui. 

♦  Marc  XI,  25.  Luc  XI,  4.  Cf.  Col.  III,  13. 


LA  THÉOLOGIE   D'aLBERT   RITSGHL  75 

Pardon  des  péchés  et  justification  désignent  donc  chez  Ritschl 
une  seule  et  même  chose,  et,  en  employant  indifféremment 
l'un  des  termes  pour  l'autre,  il  ne  fait  que  revenir  à  la  doctrine 
de  l'Evangile  et  à  l'usage  primitif  des  réformateurs  ^.  En  don- 
nant au  mot  de  justification  le  sens  de  rémission  des  péchés, 
Ritschl  se  sépare  des  opinions  qui  ont  prédominé  dans  le  monde 
■protestant  depuis  la  Réforme.  Il  repousse  l'idée  d'une  justi- 
ficatio  forensis,  par  laquelle  Dieu,  imputant  au  pécheur  la 
justice  de  Christ,  le  considère  comme  juste.  Il  n'admet  pas 
davantage  que  Dieu  justifie  le  pécheur  en  le  considérant  par 
anticipation  comme  parvenu  à  la  justice  véritable,  à  la  stature 
parfaite  de  Christ,  par  suite  du  développement  progressif  de 
sa  foi.  Il  y  a  pourtant  chez  Ritschl  une  distinction  formjelle  à 
faire  entre  les  deux  expressions  pardon  des  péchés  et  justifi- 
cation. Ce  dernier  terme  a  quelque  chose  de  plus  positif  :  la 
justification,  c'est  le  pardon  des  péchés  accepté  par  la  foi.  La 
justification  du  pécheur  par  Dieu  implique  donc  chez  celui-là 
la  conscience,  la  certitude  de  ce  fait.  La  justification  entraîne 
donc  la  réconciliation  du  pécheur  avec  Dieu.  Ce  terme  de 
réconciliation  ne  fait  qu'accentuer  le  caractère  positif  delà  justi" 
fication  ;  il  présente  comme  un  succès  effectif,  réalisé  dans  le 
cœur  du  croyant,  le  but  voulu  dans  la  justification,  à  savoir 
que  l'homme  pardonné  entre  en  communion  avec  Dieu.  La 
réconcihation  de  l'homme  avec  Dieu  a  pour  suite  son  adoption 
par  Dieu  ;  le  corollaire  de  l'adoption  c'est  la  possession  de  la 
vie  éternelle^  de  la  liberté  parfaite  de  l'espr.t  à  l'égard  des 
choses  de  ce  monde.  En  effet,  le  chrétien  qui  se  sent  adopté 
par  Dieu  comme  son  enfant,  et  qui,  dans  le  sentiment  de  cette 
adoption,  puise  une  pleine  confiance  dans  la  volonté  de  son 
Père  céleste,  se  soumet  joyeusement  et  facilement  à  cette  vo- 
lonté. Il  prend  ainsi  comme  le  but  suprême  de  sa  vie  et  comme 
son  souverain  bien,  le  but  même  de  Dieu,  le  royaume  des 
cieux,  et,  dans  la  possession  de  ce  souverain  bien,  dans  l'acti- 
vité morale  tendant  à  le  réaliser  parfaitement,  il  arrive  à  domi- 
ner le  monde;  il  a  le  sentiment  de  sa  valeur  supérieure  et  de 
son  éternelle  destinée.  Ainsi  s'enchaînent  et  s'engendrent  par- 
*  Cf.  troisième  volume,  p.  36,  37. 
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don  des  péchés,  justification,  réconciliation,  adoption  et  vie 
éternelle;  toutes  ces  phases  de  la  vie  chrétienne  sont  com- 
prises en  somme  dans  le  pardon  des  péchés,  donc  dans  un  acte 
de  Dieu.  Ici  encore  le  christianisme  se  manifeste  comme  étant 
essentiellement  religion. 

La  divergence  qui,  sur  cette  question  de  la  justification, 
existe  entre  le  point  de  vue  de  Ritschl  et  les  opinions  ordinai- 
res de  la  théologie  protestante,  provient  de  ce  que  celle-ci  a 
considéré  Dieu  surtout  comme  législateur  et  juge,  tandis  que 
Ritschl  part  de  la  définition  évangélique  de  Dieu  comme  Père. 
Dieu  est  notre  Père,  parce  que  sa  volonté  a  pour  but  la  fonda- 
tion du  royaume  de  Dieu,  le  don  de  la  vie  éternelle  aux  hommes, 
et  que  dans  ce  but  sa  volonté  se  manifeste  comme  amour.  La 
législation  morale  de  Dieu  n'est  donc  pas  quelque  chose  d'à 
part,  mais  elle  a  la  valeur  d'un  moyen  propre  à  réaliser  le  but 
même  de  Dieu.  Le  pardon  des  péchés,  considéré  comme  un 
moyen  de  réaliser  le  royaume  de  Dieu,  ne  peut  donc  pas  être 
regardé  comme  contraire  à  la  législation  morale  de  Dieu,  à 
sa  justice.  Pour  le  comprendre,  il  faut  se  rappeler  (le  nom  de 
Dieu  comme  Père  nous  y  invite)  qu'on  ne  doit  pas  chercher 
l'analogie  du  royaume  de  Dieu  dans  l'Etat,  mais  dans  la  famille. 
Là,  le  pardon  qu'un  père  accorde  à  l'enfant  qui  a  enfreint  la 
volonté  paternelle,  n'enlève  rien  au  caractère  absolu  de  cette 
volonté  ;  il  n'a  rien  de  contraire  à  l'esprit  de  justice  qui  doit 
animer  un  père  à  l'égard  de  ses  enfants  ;  il  signifie  simplement 
que  la  faute  commise  par  l'enfant  n'amènera  pas  une  sépara- 
tion définitive  entre  celui-ci  et  son  père.  C'est  en  comparant 
la  conduite  de  Dieu  à  l'égard  des  hommes  à  la  conduite  d'un 
père  plein  de  sagesse  et  d'amour  dans  l'éducation  de  ses  en- 
fants, qu'on  comprendra  le  mieux  la  conduite  de  Dieu  envers 
l'humanité. 

XII 

Il  ne  peut  exister  de  communauté  morale  entre  deux  indi- 
vidus qu'avec  leur  mutuel  assentiment.  La  communauté  mo- 
rale entre  Dieu  et  l'homme,  l'adoption  de  l'homme  par  Dieu, 
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fruits  de  la  justification,  ne  peuvent  exister  sans  Tassentiment 
de  l'homme.  Il  y  a  donc  une  condition  à  la  justification  ;  cette 
condition,  c'est  la  foi."  Celle-ci,  dans  son  sens  le  plus  général, 
est  une  direction  de  la  volonté  humaine  sur  la  volonté  divine, 
un  assentiment  de  celle-là  à  celle-ci,  direction,  assentiment, 
provoqués  par  le  don  même  de  la  rémission  des  péchés  et  de 
la  réconciliation.  La  foi  est  donc  avant  tout  et  essentiellement 
confiance  en  Dieu,  en  Dieu  qui  montre,  par  sa  promesse  de  la 
rémission  des  péchés,  que  son  but  est  notre  propre  bonheur. 
La  foi  est  donc  une  affaire  de  la  volonté.  Confiance  dans  le  Dieu 
qui  veut  notre  bonheur,  la  foi  est  aussi  amour  pour  lui.  Cette  foi, 
confiance  et  amour,  est  déterminée  (nous  ne  disons  pas  causée) 
formellement  par  diverses  conditions,  telles  que  notre  concep- 
tion de  Dieu,  l'idée  que  nous  nous  faisons  de  la  force  propre 
à  la  volonté  humaine,  etc.  L'intelligence  a  donc  une  part  dans 
la  composition  de  notre  foi.  Provoquée  par  la  promesse  du 
pardon  des  péchés,  la  foi  n'est  donc  pas  à  proprement  parler 
une  condition  de  cette  justification  ;  elle  est  bien  plutôt  l'acte 
par  lequel  l'homme  reconnaît  d'une  manière  rehgieuse  et 
constate  en  fait  sa  complète  dépendance  vis-à-vis  de  Dieu. 
Ce  n'est  pas  parce  que  l'homme  croit  que  Dieu  le  justifie  et  le 
réconcihe  avec  lui,  mais,  en  acceptant  le  pardon  des  péchés, 
l'homme  entre  avec  Dieu  dans  un  nouveau  rapport  de  dépen- 
dance et  de  communauté,  rapport  dans  lequel  il  fait  l'expé- 
rience de  sa  réconciliation  et  jouit  de  la  vie  éternelle.  Cela 
revient  à  dire,  en  un  mot,  que  le  pardon  des  péchés  ne  pro- 
duit tous  ses  effets  que  chez  celui  qui  l'accepte. 

Une  des  idées  favorites  de  Ritschl  et  qui  lui  a  valu  l'accu- 
sation de  catholiciser,  c'est  de  faire  jouer  à  l'Eglise  un  rôle 
important  dans  la  production  de  la  foi  individuelle.  11  fait 
remarquer  que  Jésus-Christ,  en  annonçant  aux  hommes  le 
pardon  des  péchés  de  la  part  de  Dieu,  a  voulu  fonder  sur  cette 
base  une  nouvelle  société  religieuse;  c'est  donc  la  mission  de 
l'Eglise  chrétienne  d'annoncer  l'Evangile,  c'est-à-dire  la  ré- 
mission des  péchés,  et  ce  n'est  qu'en  qualité  de  membre  de 
cette  Eglise  que  le  chrétien  peut  s'approprier  le  pardon  des 
péchés.  Pour  bien  comprendre  cette  pensée  de  Ritschl,  il  faut 
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remarquer  que,  d'après  lui,  l'Eglise  chrétienne  n'est  pas  telle 
ou  telle  communauté  déterminée,  mais  qu'elle  embrasse  toutes 
les  sociétés  religieuses  où  l'Evangile  est  prêché  dans  sa  pureté, 
et  où  les  deux  sacrements  du  baptême  et  de  la  sainte  cène  sont 
administrés  d'une  manière  conforme  à  la  volonté  de  Christ. 
C'est  par  conséquent  un  devoir  pour  le  chrétien  d'appartenir  à 
la  société  des  croyants,  de  se  rattacher  à  telle  ou  telle  fraction 
de  l'Eglise  universelle,  puisque  c'est  toujours  à  l'influence  et 
à  l'existence  des  Eglises  étabhes  qu'il  doit  d'avoir  entendu  la 
bonne  nouvelle  du  salut  et  les  appels  à  se  l'approprier.  Dans 
ce  sens,  l'Eglise  est  bien  la  mère  des  croyants,  et  c'est  bien  elle 
qui  leur  garantit  la  rémission  de  leurs  péchés  et  leur  réconci- 
liation avec  Dieu. 

Si  c'est  l'Eglise,  fondée  par  Jésus-Christ  sur  cette  terre,  qui 
est  chargée  d'annoncer  aux  hommes  la  bonne  nouvelle  du  par- 
don des  péchés  et  du  royaume  de  Dieu,  si  c'est  l'Eglise  qui,  dans 
ce  sens,  leur  donne,  de  la  part  de  Dieu,  la  rémission  des 
péchés,  la  foi  dans  la  vérité  du  message  apporté  par  l'Eglise 
doit  cependant  devenir,  dans  l'esprit  du  croyant,  une  certi- 
tude personnelle.  La  certitude  du  pardon  des  péchés  et,  par 
suite,  de  la  vie  éternelle,  est  ainsi  la  forme  supérieure  de  la 
confiance  en  Dieu  ou  de  la  foi.  Mais  comment  acquérir  cette 
certitude  à  laquelle  le  chrétien  aspire?  Ce  qui  est  sûr,  c'est 
qu'on  ne  saurait  juger  du  christianisme  des  gens  d'après  le 
degré  de  certitude  qu'ils  ont  d'être  sauvés;  car  cette  certitude 
est  éminemment  subjective  et  propre  à  des  variations  conti- 
nuelles, dépendant  des  mille  et  mille  circonstances  de  la  vie 
d'un  chacun.  On  ne  peut  donc  fixer  une  marche  déterminée  à 
suivre  pour  arriver  à  la  certitude,  et  il  faut  se  garder,  dans 
la  cure  d'âmes,  d'annoncer  qu'on  est  sauvé  dans  la  mesure 
même  où  l'on  croit  l'être.  Ce  n'est  pas  davantage,  comme  l'en- 
seigne le  calvinisme,  au  nombre  et  à  la  qualité  de  nos  bonnes 
oeuvres  qu'il  faut  aller  demander  les  moyens  d'être  certain 
de  son  salut;  bien  plutôt,  par  suite  de  l'imperfection  de  ses 
œuvres,  on  n'arrive  jamais,  sur  cette  route,  à  être  réellement 
assuré  de  la  vie  éternelle.  C'est  dans  la  foi  à  la  providence 
divine,  c'est  dans  notre  patience  dans  les  épreuves  que  nous 
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pouvons  trouver  la  certitude  de  notre  foi.  Le  chrétien  qui  a 
une  pleine  confiance  en  Dieu  et  qui,  dans  cette  confiance,  se 
sent  élevé  par-dessus  les  choses  de  ce  mondé,  et  jouit  ainsi  de 
la  liberté  glorieuse  des  enfants  de  Dieu,  de  la  vie  éternelle, 
celui-là  peut  être  certain  de  son  salut.  C'est  ainsi  que  cette 
certitude  se  manifeste  dans  cette  joie  tranquille  de  l'homme 
qui  a  pleine  confiance  dans  l'avenir,  dans  cette  persévérance 
et  cette  patience  qui  surmontent  les  épreuves,  dans  cette  prière 
où  le  chrétien  peut  rendre  grâce  à  Dieu  de  tout  ce  qui  lui  ar- 
rive, sachant  que  toutes  choses  concourent  au  bien  de  celui 
qui  aime  Dieu. 

Si  la  prédication  de  la  rémission  des  péchés  et  de  la  réconci- 
liation est  un  trait  caractéristique  et  fondamental  de  la  commu- 
nauté chrétienne,  un  autre  trait  également  essentiel,  celui-là 
même  d'où  elle  a  tiré  son  nom,  c'est  qu'elle  rattache  étroite- 
ment la  promesse  divine  du  pardon  des  péchés  à  la  personne  de 
Jésus- Christ,  son  fondateur  historique.  Il  n'y  a  pas  de  rémis- 
sion des  péchés  hors  de  la  foi  en  Jésus-Christ,  c'est  là  une 
affirmation,  une  doctrine  fondamentale  de  l'Eglise  chrétienne. 
Voyons  comment  Ritschl  justifie  cette  doctrine,  et  résumons  à 
cet  effet  son  enseignement  théologique  sur  la  personne  du 
Christ. 


RÉPONSE 
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Cher  et  honoré  collègue, 

Vous  n'avez  pas,  j'aime  à  le  penser,  trop  présumé  de  mes 
sentiments  en  faisant  appel  dans  la  lettre  que  vous  m'avez 
fait  l'honneur  de  m'adresser  tout  récemment*,  à  ces  règles  de 
désintéressement  et  d'impartialité  qui  devraient  toujours  pré- 
sider à  la  discussion  des  opinions  d'autrui.  Vous  n'avez  pas 
voulu  vous-même,  à  l'instar  de 

Philippe  quatre  qui  s'avance 
Dans  l'île  de  la  Conférence, 

VOUS  prévaloir  de  votre  qualité  de  critique  pour  juger  de  haut 
et  à  distance  l'œuvre  d'un  adversaire,  et  vous  le  conviez  à  un 
débat  public  et  courtois,  à  un  échange  d'idées  profitable  aux 
deux  parties.  Sincèrement  reconnaissant  du  soin  que  vous 
avez  apporté  à  l'analyse  de  mon  ouvrage,  je  n'ai  pas  hésité  un 
instant,  monsieur  et  cher  frère,  à  entrer  dans  votre  dessein, 
heureux  si  je  réussis,  aussi  bien  que  vous,  à  marquer  les  diver- 
gences sérieuses,  graves  même  qui  nous  séparent,  sans  susci- 
ter de  votre  part  de  légitimes  griefs. 

Toutefois,  je  vous  demande  d'avance  la  permission  que  sol- 
licita jadis  saint  Paul  en  écrivant  aux  Corinthiens,  de  me  mon- 
trer ici  et  là  «  imprudent,  »  et  si,  dans  les  lignesqui  vont  suivre, 

*  Bevm  de  théologie  et  de  philosophie,  1888,  N°  6. 
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je  VOUS  paraissais  parler  de  moi  plus  qu'il  ne  convient,  je  vous 
répondrais  doucement  que  vous  m'y  avez  «  contraint.  * 
(Comp.  2  Cor.  XII,  44.) 

*       * 

Commencerai -je  par  défendre  un  peu  ma  néologismomanie? 
(Vous  voyez  que  je  ne  suis  pas  encore  corrigé.)  Il  le  faut  bien 
après  des  critiques  si   sévères  et  si  répétées.    Vous-même 
venez  de  faire  passer  devant  les  lecteurs  de  la  Revue  la  vision 
d'un  tortionnaire  armé  de  tenailles,  debout  devant  un  patient 
étendu  sur  une  planche,  et  répondant  de  temps  en  temps  à  ses 
gémissements  par  un  sourire  sardonique  entrecoupé  de  plai- 
santeries macabres.    Sera-t-il  permis  ici    «  au   tortionnaire  » 
d'insinuer  que  la  plupart  des  néologismes  qui  ont  fait  suc- 
cessivement «  tressauter  »    M.  le  professeur  Bois,   mon  ami 
M.  L  Thomas,    correspondant  de  la   Semaine   religieuse  de 
Genève,  M.  Ménégoz  et  vous-même,  figurent  noir  sur  blanc 
dans  les  colonnes  de  Littré,  grand  dictionnaire  ou  supplément: 
Méthodologie,   Propédeutique.,  sustentation   (que  M.   Thomas 
trouve  barbare),  égotiste,  probalion,  corporalité,  temporalité  9 
Individuité,   que  vous  avez    trouvé   exorbitant,    même  dans 
une  phrase  traduite  de  Schleiermacher  (pour  rendre  Fursich- 
sein),  appartient,  s'il  vous  plaît,  à  la  langue  de  Bossuet  (voir 
Littré)  ;  supratemporel    n'est   pas,   il  est  vrai,  consacré  par 
Littré,  mais  supram>ondain  s'y  trouve,  et  antétem,porel  peut 
bien  passer  pour  le  grand-père  d'antédiluvien.  Sui-conscience, 
dont  M.  Thomas  et  vous-même  avez  flairé  la  provenance  ger- 
manique, a  été  péché  «  au  delà  du  lac  »  dans  l'Histoire  des 
dogmes  de  Bonifas,  et  je  trouve  ce  vocable,  qui  nous  manque 
en  français,  si  commode  et  si   correctement   formé   que  je 
compte  encore  en  user  sans  vergogne  dans  les  volumes  sui- 
vants, si  jamais  ils  voient  le  jour  *.  Or  je  demande  pour  quelle 

*  Plusieurs  se  sont  étonnés  du  titre  Hamartiologie  qui  ne  remplace  pas 
avantageusement  selon  eux  l'expression  :  Doctrine  du  péché.  S'ils  m'a- 
vaient fait  l'honneur  de  lire  ma  réplique  à,  M.  le  professeur  Bois,  intitu- 
lée :  A  propos  de  noumèneSy  ils  y  auraient  vu  une  fois  de  plus  que  je 
distingue  entre  la  doctrine  du  péché  dans  l'histoire  de  l'humanité,  que 

THÉOL.  ET  PHIL.  1889.  6 
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occasion  nous  réserverons  tous  ces  termes  autorisés  par  d'il- 
lustres exemples,  si  dans  une  langue  déjà  si  pauvre  en  sub- 
stantifs, nous  les  proscrivons  d'un  ouvrage  de  Théologie  systé- 
matique. 

Remplacer  par  un  terme  insolite  le  terme  courant  pour  le 
seul  plaisir  d'épater  le  bourgeois,  serait  le -fait  d'un  pédant  et 
d'un  fat;  mais  quand  j'explique  les  raisons  que  j'ai  d'éviter 
dans  tel  cas  donné  les  termes  traditionnels  de  prédestination 
et  de  providence,  on  peut  contester  ces  raisons,  mais  non 
pas  mon  droit  de  choisir  ou  même  de  créer  le  terme  que  je 
trouve  plus  adéquat  à  mon  idée. 

En  règle  générale,  j'ai  écrit  en  italiques  les  mots  de  ma  fabri- 
cation et  averti  ainsi  le  lecteur;  mais  je  n'ai  pas  hésité  à  former 
un  nouveau  terme  d'après  les  analogies  reconnues  de  la  langue, 
lorsque  cela  était  nécessaire  pour  éviter  soit  un  malentendu 
(hétérousianisme  au  lieu  de  subordinatianisme),  ou  une  longue 
et  lourde  périphrase  (ainsi  finité,  pour  :  la  qualité  d'être  fini  ; 
créatural,  la  condition  de  la  créature). 

Je  n'ai  fait  en  cela  encore  que  de  suivre  d'illustres  exemples, 
et  voici  même  quelques  néologismes  tout  aussi  abracadabrants 
que  ceux-là,  et  que  nous  laissons  passer  sans  «  demander  grâce» 
sous  la  plume  de  MM.  Renouvier,  Fouillée  et  autres  maîtres  de 
la  pensée  contemporaine  :  intégrer,  moyenner,  infiniiisme, 
procès,  adéquatation,  intuitioniste,  intemporel,  etc.,  etc.,  aux- 
quels nous  ajouterons  tout  de  suite  le  participe  ventilé  que 
vous  aurez  sans  doute  remarqué  dans  le  voisinage  de  votre 
signature  {Revue,  1888,  N^  6,  page  621),  et  l'adjectif  intra-divin 
qui  plus  d'une  fois  a  échappé  à  votre  propre  plume. 

Vous  m'imputez  le  mépris  de  toute  préoccupation  littéraire. 
Insuccès,  soit  ;  mépris,  non  !  Seulement  la  qualité  littéraire 
que  je  recherche  avant  tout,  dans  un  ouvrage  de  cette  nature, 
est  celle  qui  consiste  à  dire  le  plus  de  choses  possible,  le  plus 
clairement  possible,  dans  le  moins  de  mots  possible  et  dans 
l'ordre  le  plus  rationnel  possible.  Eh  bien  !  c'est  la  recherche  de 
la  forme  ainsi  entendue,  —  quoique  trop  rarement  réalisée,  — 

i 'appelle /iamar^ioZo.gr/e,  et  la  doctrine  du  péché  dans  l'individu,  dont  je 
traite  dans  la  Morale  sous  le  nom  de  Ponérologie. 
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qui  m'a  fait  déchirer  et  récrire  jusqu'à  vingt  ou  trente  fois  la 
même  page,  et  m'a  arrêté  à  tel  endroit  de  mon  ouvrage  pen- 
dant quatre  semaines. 

Vous  prévoyez  que  mon  livre  est  «  infailliblement  condamné 
à  rester  lettre  close  et  lettre  morte  pour  le  grand  public.  »  Je 
le  crains  comme  vous,  monsieur,  mais  vous  consentirez,  n'est- 
ce  pas,  à  admettre  des  exceptions.  Ce  qui  m'a  le  plus  con- 
solé, je  l'avoue  —  pardonnez-moi  ce  mouvement  de  faiblesse 
paternelle  —  parnai  les  critiques  que  j'ai  déjà  reçues,  c'est 
d'apprendre  que  M.  Thomas  a  vu  un  laïque  lisant  ma  dogma- 
tique, et  même  s'y  délectant!  Ole  bon,  l'estimable,  le  géné- 
reux laïque!  Permettez-moi,  monsieur,  de  signaler  cet  inconnu 
à  votre  curiosité  scientifique  comme  un  problème  psycholo- 
gique, rara  avis,  et  de  dire  que  si  l'Eglise  comptait  un  plus 
grand  nombre  de  laïques  semblables... bref, je  n'en  dis  pas  da- 
vantage. 

Une  seconde  critique  que  j'aurai  à  prendre  en  sérieuse 
considération,  vu  l'autorité  des  personnes  qui  me  l'ont  adressée, 
porte  sur  l'abus  des  divisions  et  des  subdivisions.  La  scolastique 
me  guette,  paraît-il.  M.  Ménégoz,  dans  son  article  très  bien- 
veillant inséré  dans  les  Annales,  en  a  cité  un  exemple  qui  m'a 
tout  le  premier  assez  amusé.  Vous  avez  trouvé  mieux  encore  : 
des  pyramides  qui,  à  l'inverse  de  celles  d'Egypte,  reposent  sur 
la  pointe!  C'est  aux  chapitres  sur  V Homme  et  sur  Les  consé- 
quences du  péché  que  vous  renvoyez  ceux  qui  voudront  con- 
templer ces  chefs-d'œuvre  de  statique.  Quand  il  en  est  ainsi, 
quand  un  principe  de  division  au  Heu  d'être  puisé  dans  l'es- 
sence même  du  sujet,  se  rattache  aux  accidents  de  la  surface, 
il  y  a  en  effet  délit  de  scolastique.  Il  faut  donc  que  je  me  sur- 
veille, et,  dès  maintenant,  je  m'engage  solennellement  à  ne  ja- 
mais pousser  jusqu'au  gumiel. 

*       * 

Certains  critiques  grincheux  que  vous  m'annoncez,  remar- 
queront que  mon  érudition  est  le  plus  souvent  de  seconde  ou 
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de  troisième  main.  Oh  !  que  ces  critiques  grincheux  auront 
raison!  Vous  m'auriez  parlé  de  «  quatrième  main  »  que  je  ne 
réclamerais  pas.  A  vrai  dire,  je  n'ai  pas  cru  commettre  le  péché 
contre  le  Saint-Esprit  en  recourant,  dans  un  ouvrage  où  l'his- 
toire des  dogmes  ne  figure  qu'à  titre  subsidiaire,  aux  travaux 
d'exploration  déjà  faits  et  bien  faits  par  des  -prédécesseurs  con- 
sciencieusement désignés,  et  j'emprunterai  mes  citations  au 
pape  quand  il  ne  faudra  que  cela  pour  m'épargner  des  recher- 
ches oiseuses  et  une  perte  de  temps.  Il  est  vrai  que  mes 
guides  en  matière  historique,  qui  se  nomment  Kurz,  Luthardt, 
Kahnis,  Borner,  Baur,  Hase,  Rothe,  Al.  Schweizer,  Ebrard, 
Nitzsch  père  et  fils,  Zôckler,  Harnack,  Weber,  de  Pressensé, 
Bonifas,  les  Encyclopédies  de  Herzoget  de  Lichtenberger,  etc., 
vous  ont  paru  quelquefois  «  peu  sûrs  ou  manifestement  par- 
tiaux, »  et  ce  serait  peut-être  à  eux-mêmes  à  vous  poser  la 
question  : 

Ces  méchants,  qui  sont-ils? 

Ce  que  vous  ne  me  reprochez  point,  ce  qui  rend  à  mon  sens 
condamnable  en  tout  cas  l'emprunt  littéraire,  c'est  l'intention 
de  dissimuler  la  provenance  du  produit,  ou  le  fait  d'utiliser, 
contrairement  à  des  engagements  pris,  des  sources  non  origi- 
nales. Mon  ami  et  collègue  Monvert,  qui  est  un  fouilleur,  pour- 
rait vous  citer  des  cas  de  ce  genre  assez  surprenants. 

*       * 

Laissons  là,  si  vous  le  voulez  bien,  ces  chicanes...  d'alle- 
mand, etpaulo  majora  canamus  ! 

Votre  lettre  accuse  trois  points  principaux  sur  lesquels  exis- 
tent entre  nous  des  divergences  fondamentales.  Je  me  borne  à 
les  résumer  de  mon  côté  sans  avoir  la  prétention  de  vous  con- 
vaincre, et  moins  encore  de  vous  confondre.  Ce  sera  à  nos  lec- 
teurs à  prononcer. 

Notre  première  divergence  porte  sur  l'autorité  en  matière 
rehgieuse.  Une  phrase  de  votre  lettre,  écrasante  pour  moi  à  un 
certain  point  de  vue,  me  servira  de  texte.  Vous  vous  étonnez  que 
le  livre  qui  contient  certains  chapitres  «  étranges  »  porte  la  date 
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de  Tan  de  grâce  4888.  Or  je  ne  vous  apprendrai  rien,  monsieur, 
si  je  vous  dis  que  l'opinion  courante  en  l'an  de  grâce  1888,  qui 
a  vu  réclosion  du  boulangisme,  n'est  pas  pour  moi  le  critère 
de  la  vérité;  que  ce  que  l'an  de  grâce  1888  peut  trouver  étrange 
ne  mérite  pas  celte  épithète  pour  cela,  et  que  ce  qu'il  déclare 
hors  de  doute  pour  tous  les  esprits  non  prévenus,  n'est  pas 
encore  acquis  pour  chacun  au  débat. 

Pardonnez-moi  si,  sans  intention  coupable,  j'allais  travestir 
votre  pensée,  mais  voici  comment  je  vous  entends  :  la  vérité 
religieuse  devient;  la  révélation  divine  est  immanente  dans 
l'histoire  ;  elle  n'a  pas  eu  ses  époques  cardinales  et  norma- 
tives ;  elle  est  incessamment  progressive  ;  elle  se  dégage  de 
la  longue  évolution  du  fait  et  de  la  pensée  chrétienne;  et  l'Jtiis- 
toire  des  dogmes  du  premier  siècle  jusqu'à  aujourd'hui  est  la 
source  totale  et  authentique  de  la  dogmatique  chrétienne.  Si 
j'en  crois  même  une  indication  qui  se  rencontre  p.  596,  et  où, 
taxant  notre  méthode  d'intellectualisme,  vous  paraissez  con- 
tester l'importance  des  doctrines  originales  ou  révélations  ver- 
bales se  rapportant  au  fait  du  salut,  l'interprétation  de  ce  fait 
serait  remise  par  vous  à  la  conscience  et  à  l'expérience  de 
l'Eglise. 

Vous  m'avez  fait,  monsieur,  un  reproche  que  je  voudrais 
toujours  mieux  mériter  :  celui  de  craindre  de  sacrifier  la 
moindre  parcelle  des  traditions  bibliques.  Mais  lorsque  vous- 
même  mentionnez  dans  la  ligne  suivante  ces  «  mythes  incom- 
parables »  (p.  608)  où  nous  sont  conservées  les  origines  de 
l'humanité  et  du  péché,  vous  êtes-vous  demandé  si  votre 
«  canonique  »  se  trouve  encore  d'accord  avec  celle  des  réfor- 
mateurs, de  saint  Paul  et  de  Jésus-Christ? 

Mythes  incomparables  en  effet  et  d'une  fortune  bien  singu- 
lière, où  depuis  dix-huit  siècles  l'Eglise  chrétienne  a  lu  le 
récit  de  la  première  chute  de  l'humanité  au  lieu  d'y  reconnaître 
le  document  de  son  premier  progrès  1 

Ce  dernier  sujet  même  m'amène  à  une  seconde  divergence 
capitale  qui  me  sépare  non  pas  de  vous  seulement,  mais 
de  l'école  de  Ritschl,  à  laquelle,  si  je  ne  fais  erreur,  vous  vous 
rattachez  ;  elle  porte  sur  une  certaine  conception  de  ladogma* 
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tique  qui  est  en  réalité  une  certaine  conception  de  la  révéla- 
tion chrétienne.  Vous  prétendez  que  l'exécution  de  mon  ou- 
vrage n'a  pas  répondu  au  plan  qui  avait  été  annoncé,  et  en  a 
de  beaucoup  excédé  les  limites.  Partant  de  la  prémisse,  com- 
mune à  vous  et  à  moi,  que  Jésus-Christ,  son  œuvre  et  sa  per- 
sonne, sa  conscience  et  son  témoignage,-  est  le  principium 
cognoscendi  de  chacune  des  doctrines  chrétiennes,  vous  éli- 
minez du  champ  de  notre  discipline  comme  superfétations  et 
«  spéculations  métaphysiques,  »  toutes  les  questions  se  ratta- 
chant à  la  nature  divine,  aux  origines  de  l'humanité  et  du  pé- 
ché, à  la  sphère  supérieure  à  l'expérience,  et  c'est,  je  vous 
l'avoue,  ia  première  fois  depuis  51  ans  que  j'entends  dire  que 
la  doctrine  de  la  prédestination  ou  de  la  prothèse  divine  n'in- 
téresse pas  la  dogmatique  (page  600).  Ainsi,  doctrine  de  la  Tri- 
nité, métaphysique  !^  de  la  justice  divine,  métaphysique  !  de 
l'unité  de  la  race  humaine,  métaphysique  !  de  la  chute  et  du 
péché  originel,  métaphysique  !  de  la  préexistence  personnelle 
de  Christ,  —  dont  nous  parlerons  dans  le  prochain  volume,  — 
métaphysique  !  En  vérité,  monsieur,  je  me  sens  moins  désin- 
téressé que  vous  de  ces  questions  d'origine,  et  je  crois  que 
saint  Paul  prêchant  aux  Athéniens  que  Dieu  a  fait  naître  d'un 
seul  sang  tout  le  genre  humain,  tombait  d'avance  sous  le  coup 
de  votre  critique.  Pour  moi,  puisqu'on  parle  tant  de  pratique 
et  d'expérience,  même  marchant  vers  le  ciel,  j'ai  besoin  d'ap- 
prendre de  quel  antre  je  suis  sorti,  et  il  n'est  pas  indifférent  à 
mon  interprétation  du  cinquième  commandement  de  savoir  si 
j'ai  ou  n'ai  pas  une  guenon  pour  arrière-grand'mère.  . 

Retournant  sur  ma  tête  mon  propre  manteau,  vous  regrettez 
de  me  voir  trop  peu  biblique.  Mais^  monsieur,  la  Bible  qui  est 
par  excellence  le  livre  du  salut,  le  Dieu  de  la  Bible  qui  a 
attendu  quatre  mille  ans  au  moins  à  envoyer  son  Fils  au 
monde,  me  semblent  moins  pressés  que  vous.  Sans  doute,  la 
Bible  festinat  ad  eventum,  mais  pour  arriver  plus  tôt,  elle  ne 
brûle  pas  les  étapes  nécessaires.  Quand  elle  daigne  m'apprendre 
que  Méthusela  est  mort  au  terme  de  969  ans,  elle  ne  me  procure 
qu'une  édification  très  indirecte  ;  et  je  ne  perçois  plus  qu'in- 
distinctement ((  les  battements  du  cœur  vers  lequel  m'a  attiré 
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Jésus  en  m'enseignant  à  dire  :  Notre  Père  qui  es  aux  cieux!  », 
lorsque  je  médite  les  détails  culinaires  du  Lévitique.  Je  n'en 
crois  pas  moins  sur  la  foi  de  saint  Paul  que  toutes  ces  choses 
ont  été  écrites  pour  notre  instruction;  qu'il  a  fallu  tout  cela 
pour  conduire  l'humanité  à  Christ.  Faudra-t-il  donc  pour  ren- 
dre la  dogmatique  «  biblique  »  en  retrancher  la  matière  des 
trois  quarts  du  volume  biblique? 

C'est  que  dans  la  terminologie  de  l'Ecole,  la  rubrique  meta- 
phydque  a  acquis  une  élasticité  singulière,  ayant  fini  par  com- 
prendre toutes  les  opinions  mal  notées.  Je  dirai  même  de  ce 
domaine  de  l'erreur  appelé  aujourd'hui  métaphysique  ce  que 
vous  avez  dit  de  ma  dogmatique,  qu'il  est  sans  limites  définies, 
se  rétrécissant  et  s'élargissant  à  volonté.  Heureux  si  cette  ri- 
goureuse proscription  n'aboutissait  pas  à  remplacer  une  méta- 
physique par  une  autre  ;  si  le  sévère  agnosticisme  que  vous 
imposez  aux  amateurs  de  recherches  transcendantes,  n'était 
pas  sujet  à  de  si  fréquentes  distractions  !  Vous  tolérez  les  spé- 
culations du  maître  de  Gôttingue  concernant  les  rapports  entre 
l'amour  et  la  justice  dans  l'essence  divine,  et  vous  me  refusez 
le  droit  de  m'occuper  de  l'essence  divine.  MM.  Reusset  Bou- 
vier pourront  impunément  contredire  les  croyances  tradition- 
nelles sur  l'origine  et  la  transmission  du  péché,  et  vous  jugez 
indiscrètes  les  raisons  qu'on  leur  oppose.  Il  vous  a  été  licite  de 
réduire  la  Trinité  dite  essentielle  à  la  Trinité  dite  économique, 
et  pour  avoir  voulu  les  distinguer  l'une  de  l'autre,  je  suis  traité 
de  scolastique.  Je  vous  ai  rencontré  plus  d'une  fois  en  dehors 
de  «  l'enceinte  sacrée  de  la  religion  du  salut  »  et  à  la  page  607, 
vous  me  «  conjurez  de  m'y  renfermer.  »  Je  dirais  que  vous 
pratiquez  le  zutisme,  si  ce  néologisme  n'était  pas  de  si  fraîche 
date.  Quel  dommage,  monsieur,  que  l'horreur  professée  par 
l'école  de  Ritschl  pour  la  métaphysique  soit  à  ce  point  inter- 
mittente I 

Osé-je  vous  le  dire  ?  l'endroit  de  votre  lettre  qui  m'a  le  moins 
troublé  est  la  page  598,  où  vous  me  critiquez  d'avoir  fait  dans 
la  dogmatique  deux  parties  de  l'eschatologie  et  de  la  sotériolo- 
gie.  ((  La  séparation  si  tranchée,  me  dites-vous,  que  vous  éta- 
blissez entre  le  présent  et  l'avenir,  entre  l'œuvre  rédemptrice 
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réconciliant  l'homme  avec  Dieu  et  l'œuvre  réparatrice  glori- 
fiant la  nature  et  l'univers,  répond-elle  à  l'enseignement  de 
Jésus  et  à  la  doctrine  apostolique?  »  Quoi  donc  !  Jésus  n'aurait 
pas  annoncé  plusieurs  fois  qu'il  reviendra  en  gloire  après 
être  venu  en  souffrance  et  en  opprobre!  Est-ce  que  l'attente 
de  la  parousie  comme  devant  mettre  un  terme  au  triple  sou- 
pir de  la  nature,  de  TEglise  et  du  Saint-Esprit  (Rom.  YIII,  18- 
28),  n'a  pas  rempli  le  siècle  apostolique,  l'âme  des  apôtres  et 
celle  de  l'Eglise?  ci  Nous  gémissons,  nous  attendons,  »  ce  sont 
les  refrains  de  l'homme  qui  a  écrit  :  «  Christ  est  ma  vie,  »  et  la 
dernière  parole  de  la  Bible  est  la  prière  de  l'Eglise  implorant 
le  retour  de  Jésus-Christ  :  «  Seigneur  Jésus,  viens  bientôt!  » 
Après  les  accomplissements  déjà  obtenus,  que  de  choses  nous 
manquent  encore  !  La  mort  habite  encore  dans  nos  corps  et  le 
péché  dans  nos  âmes  ;  les  larmes,  le  deuil,  les  cris,  le  travail 
n'ont  point  cessé  pour  les  enfants  de  Dieu  ;  l'Eglise  sur  la  terre 
est  encore  militante  et  souvent  vaincue,  et  les  miracles  écla- 
tants qui  ont  signalé  l'apparition  du  Christ  ont  prouvé,  en  se 
retirant  de  la  scène,  qu'ils  n'étaient  que  les  préludes  d'un 
drame  qui  ne  s'achèvera  que  par  la  résurrection  des  corps  et 
la  création  des  cieux  nouveaux  et  de  la  terre  nouvelle.  Pour 
moi,  et  malgré  tout,  je  plaindrais  les  chrétiens  si  l'atwv  outo; 
formait  leur  dernier  horizon,  et  je  dirais  à  mon  tour  que  si 
nous  n'avions  d'espérance  en  Christ  que  pour  cette  vie  seule- 
ment, victimes  naïves  d'une  grande  idée,  nous  nous  verrions 
frustrés  à  la  fois  des  joies  de  l'avenir  et  de  celles  du  présent  ! 
Faudrait-il  constater,  monsieur,  avant  de  nous  séparer,  que 
nous  ne  sommes  pas  plus  d'accord  touchant  les  destinées  fu- 
tures que  touchant  les  origines  de  l'humanité  ! 

*      * 

Ni  M.  Ménégoz  ni  vous  n'avez  pu  penser  sans  doute  que  les 
inconvénients  du  parti  que  j'ai  pris,  d'intervertir  l'ordre  de 
publication  des  volumes  de  mon  ouvrage,  m'aient  complète- 
ment échappé.  Il  est  trop  évident  qu'il  est  de  règle  que  le 
deuxième  tome  précède  le  troisième.  Mais  entre  deux  maux, 
j'ai  cru  choisir  le  moindre,  et  sauf  M.  Ménégoz  et  vous,  mes 
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critiques  ont  paru  jusqu'ici  m'approuvera.  Je  vous  ai  donc  de- 
mandé un  crédit  de  dix- huit  mois,  et  vous  me  le  refusez  !  Mais 
ici,  monsieur,  les  rôles  changent,  et  c'est  vous  qui  devenez  «  le 
tortionnaire.  » 

Je  me  plaindrais  davantage  si  les  agacements  même  dont 
M.  Ménégoz  a  parlé  n'étaient  à  mes  yeux  la  meilleure  justi- 
fication des  principes  exposés  dans  mon  premier  volume, 
et  selon  lesquels  l'apologétique  doit  précéder  la  dogmatique  et 
non  pas  la  suivre,  comme  l'a  voulu  M.  le  professeur  Bois. 
L'opinion  de  M.  Ménégoz,  qui  comme  Beck  supprime  toute  apo- 
logétique, reste  naturellement  en  dehors  du  débat.  Alors,  me 
dites-vous,  vous  prétendez  défendre  ce  que  vous  ne  connaissez 
pas  encore!  Pardon,  ce  que  l'apologétique,  telle  que  je  l'en- 
tends, doit  défendre,  ce  ne  sont  point  les  articles  particuliers 
de  la  dogmatique,  qui  doit  y  pourvoir  elle-même;  c'est,  comme 
je  l'ai  dit  ailleurs,  la  foi  du  charbonnier,  les  éléments  fonda- 
mentaux de  la  doctrine  chrétienne,  ceux  à  l'égard  desquels  se 
pose  la  question  d'être  ou  de  n'être  pas  chrétien,  et  que  je  dois 
apporter  déjà  établis  ou  raffermis  à  l'étude  systématique  et 
scientifique  de  la  doctrine  chrétienne. 

* 
*      * 

Je  ne  songe  à  me  donner,  cher  et  honoré  collègue,  ni  pour 
infaillible  ni  pour  impeccable,  et  je  vous  reconnais  absolument 
le  droit  de  retourner  contre  ma  poitrine  l'acier  que  le  premier 
j'ai  osé  appuyer  sur  celle  d'autrui.  Mais  croyez  que  si  réelle- 
ment j'avais  eu  le  malheur  de  cacher  mon  Sauveur  dans  cet 
ouvrage  destiné  à  le  faire  connaître,  cette  faute,  pour  être  la 
mienne,  ne  m'en  paraîtrait  ni  moins  coupable  ni  moins  funeste. 

Agréez,  cher  et  honoré  frère,  l'assurance  de  mon  entier  dé- 
vouement. 

*  La  vérité  m'oblige  à  ajouter  à  ces  deux  critiques  M.  Schott,  dont  le 
compte-rendu  vient  de  paraître  dans  le  Literaturhlatt  de  Leipzig. 

Neuchâtel,  le  20  décembre  1888. 
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Nécrologe  de  1888. 

Il  y  a  bien  des  années  qu'on  n'a  vu  la  mort  éclaircir  dans 
une  aussi  forte  proportion  les  rangs  des  hommes  voués  aux 
études  théologiques  et  philosophiques  ou  jouissant  d'une  cer- 
taine notoriété  dans  le  monde  religieux. 

En  Suisse,  nous  avons  vu  s'éteindre  successivement  :  le  2  jan- 
vier, à  Bâle,  le  pasteur  Ernest  Staehelin  (né  en  1829),  connu 
par  ses  beaux  travaux  sur  Calvin  et  sur  Henri  IV  et  son  zèle 
pour  l'œuvre  des  protestants  disséminés  ;  —  le  15  février,  à 
Genève,  Théodore  Claparède,  le  modeste  et  laborieux  histo- 
rien, un  des  premiers  collaborateurs  de  cette  Revue  (né  en 
1828)  ;  —  le  16  mai,  à  Neuchâtel,  Louis  Constant  Nagel  (né  en 
1825),  qui,  au  milieu  de  tous  ses  travaux  comme  pasteur,  pro- 
fesseur et  homme  d'Eghse,  a  su  trouver  le  temps  de  contri- 
buer puissamment  au  réveil  de  l'intérêt  pour  l'œuvre  des 
missions  évangéliques  ;  —  le  24  du  même  mois,  àSoleure,  mon- 
seigneur Fiala,  l'évêque  titulaire  de  Bâle,  aussi  distingué  par 
son  caractère  que  par  sa  science  ;  —  le  3  juillet,  à  Zurich, 
Alexandre  Schweizer^  l'éminent  historien  et  dogmaticien  de 
l'Eglise  réformée,  qui  venait  de  résigner  pour  raison  d'âge  (il 
était  de  1808)  ses  fonctions  de  professeur;  —  le  14  octobre, 
près  de  Glarens,  François  Olivier^  le  dernier  représentant  parmi 
nous  de  la  génération  du  Réveil  et  des  fondateurs  de  «  l'an- 
cienne dissidence,  »  âgé  de  quatre-vingt-quatorze  ans  ;  —  le 
17  octobre,  à  Zurich,  Salomon  Vôgelin  (né  en  1837),  devenu 
professeur  d'histoire  de  l'art  après  avoir  été,  comme  pasteur  à 
Uster,  l'enfant  terrible  du  parti  de  la  «  réforme  »  ;  —  le  12  dé- 
cembre, enfin,  à  Bâle,  Karl  Steffensen^  le  philosophe  chré- 
tien, qui  ne  s'est  guère  fait  connaître  par  des  publications, 
mais  a  exercé  par  sa  parole  un  véritable  ministère  pendant 
les  vingt-cinq  années  qu'a  duré  son  admirable  enseignement 
académique.  Il  était  né  dans  le  Schleswig-Holstein  en  1816. 
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Courte,  mais  brillante  eti  son  genre,  a  été  la  carrière  de 
Marc  Guyau^  mort  à  Menton  le  21  mars  à  l'âge  de  trente -trois 
ans.  La  France  a  perdu  en  lui  un  de  ses  écrivains  philosophi- 
ques les  plus  originaux,  les  plus  hardis  et,  même  pour  ceux 
qui  partageaient  le  moins  ses  idées  en  religion  et  en  morale,  les 
plus  sympathiques.  —  A  Paris  est  décédé  le  31  août  Henri- 
Léonard  Bordier,  à  qui  le  protestantisme  de  langue  française 
est  redevable  de  travaux  marqués  au  coin  d'une  vaste  érudition 
et  d'une  incorruptible  véracité.  -—  Le  2  septembre,  la  mort  a 
surpris  à  Grindelwald,  à  l'âge  de  soixante-quatre  ans,  Timo- 
thée  Colani,  qui  depuis  la  guerre  avait  échangé  la  théologie 
contre  l'industrie  et  la  politique,  mais  dont  le  nom  est  indisso- 
lublement hé  à  la  célèbre  Revue  de  Strasbourg. 

En  Allemagne,  ce  sont  les  savants  voués  aux  études  concer- 
nant l'Ancien  Testament  qui  étaient  prédestinés  à  fournir  le 
plus  fort  contingent  à  ce  funèbre  cortège.  De  ce  nombre  sont  : 
le  professeur  F.- W.  Schultz,  mort  à  Breslau  le  15  janvier  à 
soixante-trois  ans;  —  H.  Leherecht  Fleischer,  le  Nestor  des 
orientalistes  allemands,  décédé  plus  qu'octogénaire  à  Leipzig 
le  10  février;  —  à  Halle,  le  5  avril,  Edouard  Riehm,  l'un  des 
rédacteurs  des  «  Studien  und  Kritiken  »  et  l'éditeur  de  l'excel- 
lent ((  Handworterbuch  »  d'antiquités  bibliques  (né  en  1830)  ; 
—  àRostock,  le  12  avril,  Jean  Bachmann,  disciple  et  biographe 
de  Hengstenberg  (né  en  1832)  ;  —  àPotsdam,  le  16  avril,  le 
prédicateur  de  la  cour  Fréd.-Ad.  Strauss,  auteur  de  deux  ou- 
vrages appréciés  sur  la  Terre  Sainte  (né  en  1817)  ;  —  le  5  mai, 
dans  un  village  de  la  Saxe,  Karl-Friedrich  Keil,  professeur  à 
Dorpat  jusqu'en  1859,  depuis  lors  retiré  à  Leipzig;  auteur  ex- 
trêmement fertile,  surtout  en  commentaires;  comme  critique, 
de  l'école  de  Hengstenberg  (né  en  1807);  —  vers  la  fin  du 
même  mois,  à  Gôttingue,  Ernst  Bertheau^  orientaliste  et  exé- 
gète  de  mérite,  disciple  d'Ewald  (né  en  1812)  ;  —  le  30  juillet, 
à  Marbourg,  Ernst  Ranke  (né  en  1814),  que  son  érudition, 
tournée  surtout  du  côté  des  anciennes  versions  latines  de  la 
Bible,  n'empêchait  pas  d'être  poète  à  ses  heures. 

Parmi  les  théologiens  qui  se  sont  fait  un  nom  dans  d'autres 
domaines,  nous  avons  à  signaler  les  pertes  suivantes  :  à  Berlin, 
le  25  avril,  Charles-Enothée  Semisch  (né  en  1810),  qui  devait 
sa  réputation  à  ses  ouvrages  sur  Justin  Martyr  et  sur  Julien 
l'Apostat;  —  à  Halle^  le  31  mai,  l'historien  Juste-Louis  Jacohi, 
un  disciple  de  Néander,  et  le  31  juillet,  Gustave  Kramer,  an- 
cien directeur  des  institutions  de  Francke  et  professeur  de 


92  FAITS  DIVERS 

pédagogie,  biographe  d'A.-H.  Francke  et  du  géographe  Karl 
Ritter,  âgé  de  quatre-vingt-trois  ans  ;  —  à  Leipzig,  le  20  juin,  le 
professeur  et  chanoine  luthérien  K.-Fr.-Aug.  Kahnis  (né  en 
1844),  qui,  malgré  son  luthérianisme  très  accentué,  était  cal- 
viniste dans  la  doctrine  de  la  cène;  non  moins  remarquable 
comme  professeur  et  prédicateur  que  comme  écrivain;  et,  tout 
récemment,  le  26  décembre,  Gotthard- Victor  Lechler  (né  en 
1811),  connu  surtout  par  son  Histoire  du  déisme  anglais  et  un 
ouvrage  capital  sur  Jean  Wichf  ;  —  à  Erlangen,  le  23  juillet, 
Aug.  Ehrard  (né  en  1818),  théologien  réformé,  précédemment 
professeur  à  Zurich  et  à  Erlangen,  président  du  consistoire  de 
l'Eglise  unie  du  Palatinat,  et  en  dernier  lieu  pasteur  de  l'Eglise 
réformée  (française)  d'Erlangen  ;  écrivain  d'une  rare  fécon- 
dité, réunissant  en  sa  personne  toute  une  faculté  de  théologie  ; 
tour  à  tour  polémiste  et  apologète,  journaliste  et  hymnologue, 
dogmaticien  et  praticien,  historien  de  l'Eglise  et  (sous  le  pseu- 
donyme de  Gottfried  Flammberg),  romancier,  voire  même  tra- 
ducteur poétique  du  livre  de  Job.  —  A  cette  liste  déjà  si  lon- 
gue, il  faut  ajouter  encore  le  philosophe  Gustave  Teichmûller 
(né  en  1831),  professeur  à  Dorpat  et  précédemment  à  Bâle, 
mort  le  22  mai,  qui  s'était  fait  connaître  d'abord  par  des  études 
originales  sur  la  philosophie  grecque,  mais  depuis  une  dizaine 
d'années  s'était  tourné  vers  la  métaphysique  et  la  philosophie 
de  la  religion.  Son  beau  livre  sur  l'immortalité  de  l'âme 
s'adresse  à  tous  les  lecteurs  cultivés. 

D'Angleterre  nous  est  venue  la  nouvelle  de  la  mort  (le  24  fé- 
vrier) de  James  Clarke,  propriétaire  et  rédacteur  d'un  des 
premiers  journaux  religieux  du  monde,  le  «  Christian  World,  » 
et  représentant  intrépide  de  la  nouvelle  théologie  évangéUque. 

Enfin,  —  perte  qui  nous  touche  tout  particulièrement  et  nous 
inspire  de  bien  vifs  regrets,  ~  le  protestantisme  italien  a  été 
frappé  le  22  novembre  dans  la  personne  de  notre  cher  collabo- 
rateur, Albert  Revel,  enlevé  à  la  force  de  l'âge,  peu  après  la 
reprise  de  ses  cours  à  l'école  vaudoise  de  théologie  de  Flo- 
rence. A  des  convictions  évangéliques  très  positives  il  savait 
unir  une  parfaite  indépendance  scientifique  et  Une  remarquable 
clarté  d'exposition,  comme  en  font  foi  ses  publications  variées, 
tant  sur  l'Ancien  que  sur  le  Nouveau  Testament.  Peu  de  mois 
avant  sa  mort,  l'université  d'Edimbourg  l'avait  honoré  du  titre 
bien  mérité  de  docteur  en  théologie. 


BULI^ETIN 


THÉOLOGIE 


G. -A.  Cornélius.  —  Le  retour  de  Calvin  a  Genève,  i.  Les 

GUILLERMINS*. 

C'est  avec  un  grand  plaisir  que  nous  annonçons  aux  lecteurs  de 
la  Revue  cette  suite  des  études  biographiques  de  M.  Cornélius  sur 
Calvin.  Son  présent  travail  ne  nous  parait  en  rien  inférieur  au 
précédent  ^  ;  nous  y  retrouvons  la  même  connaissance  approfondie 
des  sources,  le  môme  effort  pour  comprendre  les  événements  et  les 
hommes,  le  même  besoin  de  les  apprécier  avec  impartialité.  Déci- 
dément, nous  n'avons  affaire  ici  ni  à  un  détracteur  de  Calvin,  ni  à  l'un 
de  ces  panégyristes  outrés,  qui,  dans  leur  empressement  à  faire  res- 
sortir les  mérites  du  réformateur,  ont  traité  systématiquement  ses 
adversaires  avec  la  dernière  rigueur.  Parmi  les  travaux  en  français 
sur  ces  matières,  M.  Cornélius  s'est  inspiré  surtout  de  ceux  de 
M.  Herminjard,  auxquels  il  rend  un  éclatant  hommage.  «  Nous  re- 
connaissons avec  joie,  dit-il  dans  sa  préface,  que  les  textes  que 
M.  Herminjard  publie  avec  un  soin  pour  ainsi  dire  infaillible,  et  les 
explications  savantes,  j  udicieuses,  complètes,  parfaitement  sûres  dont 
il  les  accompagne  ont  constitué  la  semence  dont  il  nous  a  été  donné 
de  recueillir  la  moisson.  »  Par  la  modération  d'esprit  et  l'équité  qui 

*  Die  Ruckkehr  Calvins  nach  Genf.  1.  Die  Guillermins.  Aus  den  Abhand- 
lungen  der  kôniglich  bayerischen  Akademie  der  Wissenschaften.  III. 
Classe  XVlll.  Bd.  II.  Abtheilung.  Mûnchen  1888.  Verlag  der  kôniglichen 
Akademie  in  Commission  bei  G.  Franz.  Brochure  de  62  pages  in-4''. 

2  Die  Verhannung  Calvins  aus  Genf  im  Jahr  1538,  Miinchen  1886. 
Voir  Revue  de  théologie  et  de  philosophie,  1886,  pag.  522  sq. 
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s'y  révèlent,  les  récits  de  M.  Cornélius  nous  ont  également  rappelé 
l'Histoire  du  peuple  do  Genève,  de  l'excellent  et  regretté  Amédée 
Roget.  M.  Cornélius  est  d'ailleurs  plus  historien  que  notre  com- 
patriote :  jamais  il  ne  se  contente,  comme  Roget  l'a  fait  trop 
souvent,  de  citer  les  textes  authentiques  et  de  rapporter  les  faits; 
peut-être  cependant  que,  chez  lui  aussi,  l'effort  pour  s'élever  au- 
dessus  de  la  simple  exposition  objective  aurait  pu  être  poussé  plus 
loin  sans  faire  tort  à  l'impartialité.  On  sait  que  les  scolastiques  et  tous 
ceux  qui  font  de  la  dogmatique  détaillée  courent  le  danger  de  mé- 
connaître l'importance  relative  des  questions  qu'ils  traitent  succes- 
sivement; le  plus  souvent,  elle  se  présentent  toutes  à  eux  sur  le 
même  plan.  De  même,  les  chroniqueurs  ou  ceux  qui  s'occupent  à 
fond  d'une  histoire  très  spéciale  comme  celle  de  Genève  au  XVP 
siècle,  doivent  être  tentés  d'oublier  la  distance  spirituelle  qui  sé- 
pare les  deux  ou  trois  grands  hommes  qui  y  figurent  de  la  masse 
des  personnages  secondaires  ;  ou  du  moins,  il  doit  leur  être  parti- 
culièrement difficile  de  communiquer  aux  lecteurs,  au  travers  de 
tous  les  faits  particuliers,  cette  impression  d'inégalité  intellectuelle 
et  morale  qui  est  pourtant  conforme  à  la  vérité.  Je  n'oserais  pas 
dire  que  M.  Cornélius  ait  complètement  vaincu  cette  difficulté,  in- 
hérente à  toute  historiographie  modeste  et  consciencieuse.  Ainsi, 
dans,  son  désir  de  ne  pas  charger  outre  mesure  les  pasteurs  qui 
succédèrent,  à  Genève,  à  Farel  et  à  Calvin,  il  ira  jusqu'à  dire  que 
la  cause  principale  de  la  décadence  de  l'Eglise  sous  leur  ministère 
fut  l'opposition  violente  des  réformateurs  bannis  (pag.  13,  49);  pour- 
tant il  doit  convenir  que  deux  de  ces  pasteurs,  H.  de  La  Mare  et 
J.  Bernard,  étaient  suspects  et  insuffisants  (pag.  12)  et  dans  ses 
notes  nous  trouvons  des  témoignages  défavorables  soit  sur  les 
mœurs  du  troisième,  J.  Morand  (pag.  13),  soit  sur  le  caractère  em- 
porté du  quatrième  et  du  plus  capable  d'entre  eux,  A.  Marcourt, 
et  sur  sa  faiblesse  devant  le  gouvernement  (pag.  35,  40).  De  tels 
défauts  n'étaient-ils  donc  pour  rien  dans  l'abaissement  de  l'Eglise 
que  ces  hommes  étaient  appelés  à  diriger  ?  Il  est  vrai  que  les  témoi- 
gnages qu'on  peut  invoquer  ici  sont  empruntés  à  des  lettres  de 
Farel  et  que  Farel  ne  pouvait  être  un  juge  bien  impartial  ;  mais 
le  fait  même  que  l'on  est  obligé  de  recourir  à  ses  jugements  et 
à  ceux  de  Calvin  n'est-il  pas  un  indice  significatif  de  la  supé- 
riorité spirituelle  de  ces  hommes  sur  leurs  adversaires  ?  Malgré  les 
injures  du  temps,  nous  avons  conservé  un  bon  nombre  de  leurs 
lettres;  ils  y  exposent  avec  abondance    leurs  sentiments  et  leurs 
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idées  sur  la  situation,  ils  osent  la  juger  et  se  révèlent  à  nous  par 
leur  jugement  même  ;  sans  doute  on  pourra  le  trouver  souvent 
passionné  et  absolu,  ce  n'en  est  pas  moins  un  jugement  très  net 
et  très  raisonné  ;  ils  ont  aussi  leurs  plans  d'avenir,  leurs  espérances 
et  leurs  craintes  et  se  montrent  partout,  personne  ne  le  niera,  des 
hommes  pleins  de  caractère,  qui  savent  et  surtout  qui  tiennent  à  sa- 
voir où  ils  sont  et  où  ils  vont.  En  peut-on  dire  autant  de  ceux  que  la 
faveur  populaire  leur  préféra  pendant  quelques  années  à  Genève? 
Nous  avons  très  peu  de  lettres  d'eux,  oa  de  lettres  à  eux  ;  ils  figu- 
rent rarement  devant,  nous  à  la  première  ou  à  la  seconde  personne, 
presque  toujours  à  la  troisième,  soit  dans  les  laconiques  procès-ver- 
baux du  Conseil,  soit  dans  les  lettres  de  leurs  adversaires.  Faut-il 
attribuer  ce  fait  aux  circontances  ?  dire  que  le  temps  seul  a  fait 
disparaître  les  monuments  de  la  pensée  des  Jacques  Bernard  ou 
des  Henri  de  La  Mare?  Ou  bien  estimera-t-on  que  ces  monuments 
n'ont  jamais  existé  parce  que  la  pensée  même  de  ces  hommes 
n'était  pas  assez  ferme  et  assez  haute  pour  s'exprimer  avec  netteté  ? 
qu'ils  avaient  peu  de  principes  ecclésiastiques,  que  leur  conduite 
publique  était  surtout  dominée  par  le  désir  plus  ou  moins  con- 
scient de  plaire  à  la  majorité  et  de  vivre  en  bons  termes  avec  les 
Conseils  ?  (Comp.  Cornélius  pag.  24.)  Voilà  la  question  que  nous 
nous  permettrions  de  poser  à  propos  du  travail  de  M.  Cornélius; 
quoiqu'il  ne  la  traite  pas  directement,  son  récit  suffit  déjà,  nous 
semble-t  il,  à  faire  pencher  la  balance  en  faveur  du  second  terme 
de  l'alternative,  c'est-à-dire  à  faire  conclure  à  l'infériorité,  pour  ne 
pas  dire  à  la  médiocrité  spirituelle  des  nouveaux  pasteurs  de  Ge- 
nève, mais  on  pourrait  lui  reprocher  encore  de  n'avoir  pas  assez 
nettement  formulé  cette  conclusion. 

De  môme,  nous  aurions  aimé  à  voir  M.  Cornélius  exprimer  avec 
plus  de  liberté  son  jugement  sur  ia  condescendance  dont  Farel  et 
Calvin  firent  preuve  en  mars  1539,  lors  de  la  réconciliation  qui  in- 
tervint entre  eux  et  les  prédicateurs  genevois.  «  Avant  que  l'orage 
(c'est-à-dire  le  bannissement  de  Saunier  et  d'une  bonne  partie  des 
adhérents  marqués  de  Farel  et  de  Calvin,  la  soumission  forcée  des 
autres  aux  décisions  de  la  majorité)  s'abattit  sur  Genève,  Farel, 
nous  dit  l'historien,  s'était  enfin  courbé  devant  la  nécessité  et  avait 
été  chercher  du  secours  là  où  il  pouvait  en  trouver.  »  (Pag.  41  )  Cela 
est  juste,  mais  il  faut  se  souvenir  que  ce  secours  n'était  nullement 
destiné  à  la  personne  môme  du  réformateur  qui,  ayant  trouvé  un 
asile  et  des  occupations  à  Neuchâtel,  se  souciait  sans  doute  assez 
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peu  de  l'opposition  de  ses  adversaires  genevois  ;  il  n'était  môme  pas 
destiné  aux  partisans  extrêmes  du  régime  calviniste,  qui  étaient 
disposés  à  continuer  de  toute  façon  leur  lutte  contre  le  système  ré- 
gnant à  Genève  ;  il  était  destiné  à  l'Eglise  de  Genève  dans  son  en- 
semble, menacée  d'un  schisme  que  les  réformateurs  considéraient 
comme  dangereux  pour  tout  le  protestantisme  de  langue  française. 
C'est  pour  prévenir  ce  péril  que  le  bouillant  Fàrel,  tout  offensé  qu'il 
était,  fait,  dans  une  lettre  à  Kunz  de  Berne  (pag.  42),  les  premiers 
pas  en  vue  d'une  réconciliation,  c'est  dans  cet  intérêt  que  l'intrai- 
table Calvin  réprime  le  zèle  de  ses  partisans  au  risque  de  se  faire 
accuser  de  papisme  par  les  plus  zélés  d'entre  eux  (Cornélius,  pag. 
30),  les  exhorte  publiquement  à  reconnaître  l'autorité  des  pasteurs 
de  Genève  (Cornélius  pag.  49-55)  et  finit  par  prendre  la  défense  de 
de  cette  Eglise  contrôle  cardinal  Sadoletqui  prétendait  ramener  au 
catholicisme  des  protestants  aussi  mécontents  de  leur  réformateur. 
On  pourrait  soutenir  peut-être  que  par  gain  de  paix,  Calvin  dé- 
passa ici  ou  là  dans  cette  affaire  la  mesure  des  concessions  légiti- 
mes, mais  il  est  si  rare  qu'il  mérite  un  reproche  de  ce  genre,  et  sur- 
tout sa  réputation  d'intransigeance  s'est  si  bien  établie  dans  l'opi- 
nion de  la  postérité,  qu'il  valait  assurément  la  peine  de  faire  ressortir 
ce  qu'il  y  eut  alors  de  pacifique  et  d'indulgent  dans  toute  sa  conduite, 
une  fois  passés  les  premiers  moments  de  douleur  et  d'indignation. 
Cependant  nous  nous  garderions  d'insister  sur  cette  critique,  tant 
le  simple  exposé  des  faits,  tel  que  M.  Cornélius  nous  le  donne,  nous 
a  déjà  semblé  avantageux  aux  réformateurs  bannis  ;  les  apologies 
discrètes  et  comme  involontaires  sont  les  meilleures  de  toutes,  et  le 
récit  de  M.  Cornélius  renferme  certainement  une  apologie  de  ce 

genre  en  faveur  de  Farel  et  de  Calvin. 

H.  L. 


FÉLIX  BovET.  —  Les  Psaumes  des  Maaloth  *. 

Cet  Essai  d^ explication  des  psaumes  CXX  à  CXXXIV  fait  mieux 
que  d'enrichir  notre  littérature  exégétique.  Il  lui  servira  d'orne- 
ment, déjà  par  l'élégance  de  son  exécution  typographique  qui  fait 

*  Les  psaumes  des  Maaloth.  Essai  d'explication,  par  Félix  Bovet.  — 
Neuchâtel,  Attinger  frères,  éditeurs.  Paris,  librairie  Fischbacher,  1889. 
VI  et  219  pag. 
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presque  songer  au  luxe  des  publications  lliéologiques  de  provenance 
anglaise.  Il  le  fera  plus  encore  par  ses  qualités  intrinsèques. 

Voilà  assez  longtemps  que  je  pratique  les  commentaires  bibliques 
en  particulier  ceux  sur  l'Ancien  Testament.  J'en  ai  vu  de  plus  dé- 
taillés, de  plus  complets,  de  plus  farcis  de  toute  sorte  d'érudition. 
Je  n'en  ai  guère  rencontré,  même  parmi  les  meilleurs,  dont  la  lec- 
ture m'ait  à  ce  point  charmé  en  même  temps  qu'instruit  et,  au  meil- 
leur sens  du  mot,  édifié.  C'est  que  M.  Bovet  s'entend  à  merveille  à 
faire  valoir  «  ces  petits  chefs-d'œuvre  »  qui  occupent  «  une  place  à 
part,  et  une  place  des  plus  intéressantes,  dans  l'histoire  de  la  poésie 
hébraïque  »  ;  psaume's  remarquables  surtout  «  par  une  correction, 
une  précision  et  une  élégance  qui  en  font  de  vraies  œuvres  d'art, 
dont  la  petite  dimension  ne  fait  que  mieux  ressortir  la  perfection.  » 
11  nous  les  explique  non  seulement  en  philologue  de  bonne  école, 
mais  en  homme  de  goût  et  de  haute  culture  littéraire  ;  non  en  arti- 
san, mais  en  artiste.  L'analyse  à  laquelle  11  soumet  les  textes  a 
beau  être  minutieuse,  comme  il  convient  à  un  interprète  conscien- 
cieux, nul  moins  que  lui  ne  ressemble  à  un  pédant.  Avec  cela,  pas 
plus  ô.'excursus  théologiques  qu'il  n'en  faut,  surtout  pas  de  digres- 
sions soi  disant  édifiantes  ;  mais  d'un  bout  à  l'autre  un  souffle  reli- 
gieux élevé  et  bienfaisant. 

Cet  esprit  de  piété  s'allie  d'ailleurs  au  mieux  avec  le  sens  critique, 
l'indépendance  à  l'égard  de  la  tradition  et  des  autorités  tant  an- 
ciennes que  modernes.  M.  Bovet  ne  fait  aucune  difficulté  de  recon- 
naître que  les  cinq  psaumes  attribués  à  David  et  à  Salomon  ne 
sauraient  remonter  à  une  époque  aussi  reculée.  Il  pense  que  le 
recueil  des  cantiques  des  Maaloth  date  «  d'un  temps  relativement 
assez  rapproché  du  retour  de  la  captivité  »,  et  que  la  plupart  des 
psaumes  qui  le  composent  nous  reportent  à  la  période  de  domina- 
tion étrangère  qui  suivit  ce  retour  sous  Zorobabel  et  sous  Esdras. 
Il  en  est  qui  ne  peuvent  être  antérieurs  à  Nèhémie.  Il  est  même  tel 
de  ces  cantiques,  le  psaume  GXXV  ,  qu'il  est  le  plus  naturel ,  selon 
lui,  de  rapporter  au  temps  de  la  domination  des  rois  grecs,  proba- 
blement au  demi-siècle  qui  précéda  le  coup  d'état  d'Antiochus  Epi- 
phane  et  l'insurrection  des  Machabées  (page  94).  D'un  autre  côté, 
M.  Bovet  s'élève  avec  raison  contre  l'idée  décidément  malheureuse 
de  Hitzig  et  de  M.  Reuss  d'après  laquelle  ,  à  propos  de  l'Oint  dont 
il  est  parlé  au  psaume  GX.XXII,  il  faudrait  songer  à  quelqu'un  des 
Asmonéens. 

Espérons  que  notre  excellent  commentateur  n'en  restera  pas  à  ce 

THÉOL.  ET  PHIL.   1889.  7 
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coup  d'essai.  Il  voudra  bien  nous  faire  partager  la  vive  jouissance  que 
d'autres  portions  encore  de  nos  saints  livres,  spécialement  des  livres 
poétiques  de  l'Ancien  Testament,  ont  dû  souvent  lui  faire  éprouver. 

Nous  tenions  d'autant  plus  à  dire  dès  l'abord  tout  le  bien  que 
nous  pensons  de  ces  prémices  de  l'œuvre  exégétique  de  M.  Bovet, 
que  nous  allons  être  obligé  d'ajouter  certaines  réserves  au  sujet 
d'une  nouvelle  hypothèse  qu'il  propose  et  qtii  constitue  une  des 
originalités  de  son  Essai  d'explication  *. 

Il  y  a  trente  ans,  M.  Reuss  publiait  sur  ces  mômes  psaumes,  dans 
la  Nouvelle  Revue  de  Strasbourg,  une  étude  par  laquelle  il  initiait 
le  public  français  à  l'interprétation  que  Herder  (et  déjà  avant  lui 
l'évoque  Agellius,  d'Averse,  un  des  reviseurs  de  la  Vulgate  de 
Sixte-Quint)  avait  donnée  du  titre  shw  ham-ma'aloth.  Il  établissait 
qu'il  faut  entendre  par  là  des  chants  de  pèlerinage,  et  que  les  quinze 
psaumes  munis  de  ce  titre  formaient  un  petit  psautier  à  l'usage  des 
«  pèlerins  du  second  temple  »,  quand  ils  montaient  à  Jérusalem 
pour  la  célébration  des  grandes  fêtes  annuelles.  Cette  explication, 
admise  par  nombre  de  commentateurs  allemands,  n'a  pas  trouvé 
grâce  aux  yeux  de  A.  de  Mestral,  des  auteurs  de  la  version  de  Lau- 
sanne, ni  même  de  Segond.  Ces  traducteurs  s'en  sont  tenus  les  uns 
et  les  autres,  quoique  pour  des  motifs  divers  sans  doute,  au  terme 
traditionnel  inintelligible  de  cantique  des  degrés.  En  revanche,  elle 
a  été  suivie  avec  beaucoup  de  raison  par  M.  Bruston  dans  sa  tra- 
duction des  psaumes  (1865).  Elle  a  même  été  acceptée  par  Louis 
Burnier  dans  ses  Etudes  élémentaires  et  progressives,  et,  dans  la 
revision  d'Osterwald  publiée  par  la  Société  biblique  de  France, 
tout  en  laissant  subsister  le  mot  Maaloth  dans  le  texte,  on  a  du 
moins  fait  à  l'explication  dont  nous  parlons  l'honneur  de  la  men- 
tionner en  note.  A  son  tour,  M.  Bovet  l'adopte  et  il  consacre  à  ce 
sujet  une  douzaine  de  pages  de  sa  lumineuse  introduction. 

Mais  voici  en  quoi  il  se  distingue  des  autres  commentateurs  qui, 
avant  lui,  ont  soutenu  la  même  interprétation.  Ceux-ci,  ou  bien 
renonçaient  à  expliquer  l'ordre  dans  lequel  les  différents  psaumes 
sont  rangés  dans  le  recueil  en  question,  ou  bien,  comme  Hengsten- 
berg  ,  se  bornaient  à  constater  un  plan  purement  formel.  L'auteur 
que  nous  venons  de  nommer  a  découvert,  avec  sa  subtilité  habi- 
tuelle, que  les  psaumes  de  pèlerinage  étaient  distribués  symétri- 

*  En  parlant  de  prémices,  nous  n'avons  en  vue  que  son  œuvre  exégétique 
individuelle;  car  on  sait  que  M.  Bovet  n'est  pas  étranger  à  la  rédaction 
collective  de  la  Bible  annotée  de  Neuchâtel. 
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quement  en  deux  heptades  présentant  chacune  le  même  nombre  de 
fois  le  nom  de  Jéhovah ,  renfermant  chacune  deux  psaumes  attri- 
bués à  David,  et  séparées  l'une  de  l'autre  par  un  psaume  dit  de 
Salomon.  Or  M.  Bovet  a  été  amené  par  l'étude  des  textes  à  cette 
conclusion  que,  à  côté  de  cette  ordonnance  tout  extérieure,  basée 
sur  des  détails  de  symétrie  qui  «  peuvent  fort  bien  n'être  que  des 
ornements  qu'on  y  aurait  plaqués  plus  tard  »  (pag.  26),  «  assez  long- 
temps après  la  rédaction  du  Psautier  »  (pag.  27),  il  y  a  un  autre 
ordre,  un  ordre  logique  en  même  temps  que  chronologique,  en  rap- 
port avec  l'usage  de  ces  psaumes. 

Voici  comment  il  a  résumé  lui-même  (pag.  205)  le  plan  d'après 
lequel  le  rédacteur  aurait  disposé  son  psautier  des  'pèlerins. 

Celui-ci  se  composerait  de  7  X  2  psaumes,  sans  compter  l'épi- 
logue. «  Les  deux  premiers  (GXX,  CXXI)  sont  une  introduction  :  le 
pèlerin  n'est  pas  à  Jérusalem  ;  il  souffre  de  séjourner  au  milieu  des 
Gentils,  tourne  les  yeux  vers  la  ville  sainte  et  se  met  en  route  pour 
s'y  rendre.  Les  deux  suivants  (GXXII,  GXXIII)  nous  le  montrent  à 
Jérusalem,  mais  ils  ne  se  rapportent  pas  à  une  fête  spéciale,  tandis 
que  ceux  qui  viennent  ensuite  ont  trait  aux  diverses  solennités  et 
sont  rangés  dans  l'ordre  où  elles  se  succèdent.  Nous  avons  en  con- 
séquence deux  psaumes  pour  la  Pâque  (GXXIV,  GXXV),  deux  pour 
la  Pentecôte  (GXXVI,  GXXIX),  deux  pour  le  jour  des  Expiations 
(GXXX,  GXXXI)  et  deux  pour  la  fête  des  Tabernacles  (GXXXII, 
GXXXIII).  Entre  les  deux  psaumes  relatifs  à  la  Pentecôte,  c'est-à- 
dire  après  le  septième,  sont  intercalés,  en  guise  de  mésologue  ou 
d'intermède,  deux  autres  cantiques  (GXXVII,  GXXVIII)  qui,  sans 
nous  éloigner  de  la  fête,  nous  en  montrent  un  épisode  en  nous 
introduisant  dans  la  demeure  où  un  habitant  de  Jérusalem  a 
donné  l'hospitalité  à  des  frères  venus  du  dehors.  Enfin,  un  dernier 
psaume  (GXXXIV),  très  court,  contenant  la  bénédiction  du  départ» 
s'applique  à  chaque  fête  et  en  marque  la  clôture,  en  même  temps 
qu'il  sert  d'épilogue  et  de  conclusion  au  recueil.  » 

Cette  hypothèse  fait  le  plus  grand  honneur  à  la  sagacité  de  son 
auteur.  Elle  a  quelque  chose  de  fort  séduisant.  A  première  vue,  elle 
semble  rendre  un  compte  tout  à  fait  satisfaisant  de  l'intention  qui 
a  dû  présider  à  l'arrangement  de  cette  espèce  de  petit  poème  en 
quinze  chants.  Mais  lorsque,  après  avoir  été  quelque  temps  sous 
le  charme  d'une  solution  en  apparence  si  simple,  on  se  met  à  l'exa- 
miner plus  froidement,  des  objections  assez  sérieuses  ne  tardent  pas 
à  surgir  dans  votre  esprit. 
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Le  rapport  qui  existe  entre  le  contenu  des  psaumes  «  destinés  » 
aux  différentes  solennités  et  l'idée  ou  le  but  de  ces  solennités  est  en 
général  très  éloigné;  le  lien  qui  les  unit,  le  plus  souvent  singu- 
lièrement frêle.  Au  fait,  nous  ne  voyons  guère  que  deux  de  ces 
psaumes  que  l'on  puisse  rapporter  plausiblement  à  la  fête  particu- 
lière avec  laquelle  M.  Bovet  les  met  en  relation.  C'est  d'abord  le 
psaume  GXXXIII  :  Oh  qu'il  est  bon  et  qu'il  est  doux  que  des  frères 
(déjà  unis  par  les  liens  du  sang  et  de  l'affection)  habitent  aussi  en- 
semble (à  l'abri  de  leurs  cabanes  de  feuillage,  pendant  la  fête  des 
Tabernacles).  Ensuite  le  psaume  GXXX,  le  De  profundis,  que  le 
rédacteur  aurait  destiné  au  jour  des  Propitiations,  où  le  grand  prêtre 
confessait  toutes  les  iniquités  des  fils  d^ Israël.  Encore  ,  ce  jour-là 
n'était-il  pas  une  fête  de  pèlerinage. 

Le  rapport  établi  entre  les  psaumes  CXXVI  et  GXXIX  et  la  Pen- 
tecôte est  certainement  très  spécieux.  Ne  sait-on  pas  que,  dans  le 
code  le  plus  ancien,  la  fête  de  la  Pentecôte  ou  des  Semaines  est  ap- 
pelée la  fête  de  la  moisson  ?  Et  dans  ces  psaumes  n'est-il  pas  parlé 
de  moissonneurs  et  de  gerbes  apportées  avec  cris  de  joie?  Oui  sans 
doute.  Mais,  abstraction  faite  de  la  manière  dont  il  en  est  parlé,  il 
ne  sera  pas  inutile  de  rappeler  que  ce  n'est  pas  à  la  fête  de  la  Pen- 
tecôte, mais  six  semaines  plus  tôt,  l'un  des  sept  jours  de  la  fête  des 
Azymes,  que  l'on  apportait  au  sanctuaire  la  gerbe  des  prémices. 
L'offrande  caractéristique  de  la  fête  de  la  Pentecôte  était  celle  des 
deux  pains  faits  avec  la  nouvelle  farine  de  froment.  —  Plus  lointain 
encore  est  le  rapport  des  psaumes  GXXIV  et  GXXV  à  la  fête  de  la 
Pâque.  Il  se  fonderait,  pour  le  premier  de  ces  psaumes,  non  pas 
tant  sur  les  «  eaux  orgueilleuses  »  du  verset  5,  qui  pouvaient  éveil- 
ler incidemment  le  souvenir  du  passage  de  la  mer  Rouge ,  que  sur 
l'image  du  verset  6,  celle  du  filet  rompu  et  du  passereau  recouvrant 
la  liberté  ;  pour  le  second,  sur  le  «  sceptre  de  méchanceté  »  (verset 
3),  qui  pouvait  faire  penser  les  fidèles  soit  au  sceptre  de  Pharaon 
soit  à  la  verge  des  exacteurs,  en  un  mot,  à  ce  sceptre  ou  à  cette 
verge  d'Egypte,  que  rappelle  Zacharie  (X,  11)  et  dont  l'Eternel  avait 
délivré  leurs  pères. 

Ailleurs ,  nous  devons  avouer  que  le  lien  nous  échappe  absolu- 
ment. G'est  le  cas  non  seulement  du  psaume  GXXXI,  qui  pourrait 
convenir  à  toute  autre  circonstance  aussi  bien  qu'au  jour  des  Pro- 
pitiations (à  moins  qu'on  ne  veuille  faire  un  rapprochement  entre  le 
jeûne  obligatoire  de  ce  jour-là  et  la  touchante  image  de  l'enfant 
sevré,  verset  2),  mais  encore  du  psaume  GXXXIL  M.  Bovet  donne 
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du  texte  de  ce  psaume,  très  remarquable  en  son  genre,  mais  passa- 
blement maltraité  par  les  exégètes ,  une  explication  excellente.  En 
revanche,  nous  ne  parvenons  pas  à  saisir  la  relation  qu'il  essaie 
d'établir  entre  ce  cantique  et  la  fête  des  Tabernacles.  Pour  y  par- 
venir, il  est  obligé  d'affirmer  (pag.  191)  que,  par  le  fait  que  Salomon 
avait  choisi  cette  fête  pour  la  dédicace  du  temple,  «  elle  était  deve- 
nue de  plus  en  plus  pour  les  Israélites  la  fête  qui  célébrait  la  pré- 
sence de  l'Eternel  en  Sion,  la  fête  du  temple.  »  (?) 

Rien  de  plus  ingénieux  que  la  manière  dont  M.  Bovet,  —  «  au 
risque  de  donner  trop  de  place  à  l'imagination  et  à  l'hypothèse  » 
(pag.  119)  —  détermine  l'occasion  pour  laquelle  auraient  été  faits 
les  psaumes  GXXVIl  et  GXXVIII.  Le  premier  {Si  V Eternel  ne  bâtit 
la  maison,  etc.)  serait  la  réponse  pleine  de  modestie  faite  par  un 
habitant  de  Jérusalem  aux  Israélites  du  dehors ,  accueillis  dans  sa 
maison  selon  l'usage  et  lui  faisant  compliment  sur  le  bien-être  qu'il 
doit  à  son  intelligence  et  à  son  travail.  Le  second  {Heui-eux  quicon- 
que craint  V Eternel,  etc.)  serait  la  réplique  des  hôtes  :  C'est  vrai,  le 
bonheur  domestique  est  un  pur  don  de  la  grâce  de  Dieu,  mais  Dieu 
ne  répand  pas  ses  faveurs  arbitrairement  et  comme  au  hasard  (pag. 
122).  De  ces  deux  psaumes  jumeaux  le  rédacteur  du  Psautier  des 
pèlerins  aurait  fait  ce  que  M.  Bovet  appelle  un  mésologue  (voir  à 
l'appendice  la  note  2).  Ce  serait,  au  milieu  du  recueil,  un  entr'acte 
interrompant  la  série  des  cantiques  de  fête.  N'est-il  pas  fâcheux  que 
cet  épisode  se  trouve  intercalé  entre  les  deux  psaumes  relatifs  à  la 
Pentecôte,  c'est-à-dire  précisément  à  celle  des  trois  fêtes  qui  pendant 
longtemps  a  attiré  le  moins  de  fidèles,  à  celle  qui  ne  durait  qu'une 
seule  journée,  au  lieu  de  sept  ou  huit  que  duraient  les  deux  autres, 
et  où,  par  conséquent,  les  habitants  de  Jérusalem  avaient  le  moins 
l'occasion  d'exercer  l'hospitalité? 

Une  dernière  objection,  pour  nous  décisive,  c'est  que  dans  cette 
hypothèse  les  cantiques  des  Maaloth  ne  seraient  plus  en  réalité  des 
cantiques  composés  ou  du  moins  réunis  en  vue  des  montées^  c'est-à- 
dire  destinés  à  être  récités  ou  chantés  dans  les  pèlerinages.  Il  n'y 
aurait,  à  vrai  dire,  de  psaumes  de  pèlerinage  que  les  deux  ou  trois 
premiers,  et  môme,  rigoureusement  parlant,  il  n'y  en  aurait  qu'un, 
le  GXXl,  qui  pour  cette  raison  porterait  exceptionnellement  le  titre 
shîr  lamma'aloth,  au  lieu  de  shîr  hamma'aloth.'La.  plupart  auraient 
été  destinés,  non  pas  aux  pèlerinages  eux-mêmes,  dont  ils  tirent 
leur  nom  spécial,  mais  aux  solennités  qui  donnaient  lieu  à  ces  pèle- 
rinages. Ils  auraient  été  chantés,  non  pas  en  voyage  et  en  arrivant 
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dans  la  ville  sainte,  mais  dans  le  temps  du  séjour  à  Jérusalem,  pen- 
dant la  durée  des  fêtes,  dans  le  temple.  La  suscription  qui  leur  con- 
viendrait serait  donc  plutôt  shtr  lemo'adé  Yahwéh  ou  bien  shir 
hakhaggtm.  —  Gela  peut-il  se  concilier  avec  le  titre  et  le  but  môme 
du  recueil  ? 

Ce  n'est  pourtant  pas  en  tant  que  'pèlerins ,  comme  étrangers  et 
voyageurs,  que  les  Israélites  du  dehors  assistaient  aux  rites  sacrés. 
Une  fois  arrivés  au  terme  de  leur  voyage,  ne  se  confondaient-ils 
pas  avec  les  indigènes  pour  former  une  seule  famille,  une  seule  et 
môme  communauté  ?  N'est-ce  pas  en  qualité  de  membres  de  la 
«  maison  d'Israël  »,  sans  distinction  de  résidence  habituelle,  que  les 
uns  et  les  autres  faisaient  retentir  leurs  hallelou  Yah!  dans  les  par- 
vis de  l'Eternel  ?  —  Il  y  a  plus  :  ces  psaumes,  destinés  aux  fêtes  et 
prenant  place  dans  le  culte^  n'étaient  donc  pas  proprement  à  l'usage 
des  laïques?  Ce  n'étaient  pas  les  «pèlerins»  qui  les  chantaient, 
mais  les  chanteurs  lévitiques  attachés  au  service  du  temple  ? 

L'objection  que  nous  venons  de  formuler  en  dernier  lieu  contre 
cette  ingénieuse  et  captivante  conjecture  s'élève  aussi,  mutatis  mu- 
tandis,  contre  un  autre  essai  d'explication,  dont  M.  Bovet  ne  pouvait 
avoir  connaissance  au  moment  de  faire  paraître  son  livre.  C'est  celui 
de  F.  W.  Schulz,  récemment  décédé  à  Breslau,  dans  une  des  der- 
nières livraisons  du  Kurzgefasster  Kommentar  publié  sous  la 
direction  de  MM.  Strack  et  Zôckler.  Selon  lui,  le  psautier  des  pèle- 
rins se  composerait  de  5  X  3  psaumes.  La  première  triade  seule 
serait  formée  d'Aufstieg-  Lieder  proprements  dits.  Les  autres  com- 
prendraient des  cantiques  exprimant  les  divers  états  d'âme  où  de- 
vaient se  trouver  les  Israélites  du  dehors  en  entrant  à  Jérusalem, 
en  montant  au  temple,  en  assistant  aux  solennités,  et  au  moment  de 
repartir.  Le  pluriel  ma'aloth  se  rapporterait  soit  aux  dififérentes 
stations  de  leur  voyage,  soit  peut-être  aux  «  élévations  graduelles 
de  leur  esprit.  »  (!) 

Si,  comme  nous  le  (!,r oyons,  ma'aloth  désigne  réellement  les  pèle- 
rinages, et  si,  comme  il  est  permis  de  le  supposer,  les  psaumes  dont 
ce  petit  recueil  se  compose  ne  se  suivent  pas  au  hasard  ou  d'après 
un  ordre  tout  extérieur,  mais  qu'il  régne  entre  eux  une  certaine 
progression,  le  système  le  plus  plausible  nous  parait  être  celui  que 
proposait  tout  récemment,  dans  deux  articles  du  Beweis  des  Glau- 
bens,  M.  G.  Sturmfels ,  pasteur  à  Seligenstadt,  au  grand-duché  de 
Hesse.  D'après  cette  conception  ^  les  quinze  Festreise-Psalmen  for- 

*  Que  nous  ne  pourrions  du  reste  nous  approprier  que  dans  ses  grands 
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meraient  trois  groupes  de  cinq  psaumes  chacun.  Au  voyage  lui- 
même  et  aux  sentiments  dans  lesquels  il  était  entrepris  se  rappor- 
teraient les  psaumes  GXX-GXXIV.  Les  cinq  suivants  exprimeraient 
les  pensées  et  les  vœux  des  pèlerins  au  moment  d'entrer  dans  la 
ville  sainte  et  dans  la  maison  de  leurs  hôtes.  Les  cinq  derniers 
auraient  trait  à  une  première  visite  au  temple,  la  veille  des  grandes 
solennités.  Le  psaume  final  ne  serait  donc  pas  le  psaume  des  adieux, 
une  bénédiction  donnée  aux  pèlerins  à  leur  départ  de  la  ville  sainte 
pour  regagner  leurs  foyers,  mais  marquerait  le  moment  où,  sur  le 
soir,  ses  premières  dévotions  faites,  le  pèlerin  allait  se  retirer  dans 
son  campement  ou  chez  son  hôte,  afin  de  se  reposer  des  fatigues  du 
voyage  et  se  préparer  à  paraître  le  lendemain  devant  l'Eternel  dans 
la  communion  de  ses  frères. 

H.  VUILLEUMIER. 


Edmond  Stapfer.  —  Le  Nouveau  Testament  ^. 

Les  premières  feuilles,  qui  sortent  de  presse,  répondent  fidèlement 
au  bulletin  de  souscription  qui  nous  était  adressé  l'été  dernier  : 

»  M.  Stapfer  a  pris  pour  base  de  son  oeuvre  le  texte  commun  des 
trois  plus  récentes  et  meilleures  éditions  du  Nouveau  Testament 
grec,  celles  de  Tregellos,  de  Tischendorf,  de  Westcott  et  Hort.  Quant 
aux  variantes  qu'offrent  ces  trois  éditions,  il  les  a  toutes  relevées, 
en  a  étudié  l'origine  sur  les  manuscrits  et  les  a  citées  dans  des 
notes  placées  au  bas  des  pages.  Il  est  donc  assuré  de  publier  une 
version  du  Nouveau  Testament  faite  sur  le  meilleur  texte  possible 
dans  l'état  actuel  de  la  science.  M.  Stapfer  a  relevé  également  un 
grand  nombre  de  variantes  d'interprétation  et  de  ponctuation ,  ce 
que  n'a  fait  aucun  de  ses  prédécesseurs.  Or  quelques-unes  de  ces 
variantes  ont  une  réelle  importance. 

traits,  sans  nous  rendre  solidaire  de  tous  les  détails  d'interprétation,  trop 
visiblement  dominés  par  l'autorité  de  la  traduction  de  Luther. 

1  Le  Nouveau  Testament  traduit  sur  le  texte  comparé  des  meilleures 
éditions  critiques,  par  Edmond  Stapfer ,  docteur  en  théologie,  pasteur, 
maître  de  conférences  à,  la  faculté  de  théologie  protestante  de  Paris.  — 
Paris,  librairie  Fischbacher. 

En  attendant  l'étude  plus  approfondie  que  mérite  ce  beau  travail, 
nous  insérons  ici  l'annonce  provisoire  qu'à  bien  voulu  rédiger  un  de  nos 
collaborateurs  et  qui  n'a  pu  trouver  place  dans  notre  dernière  livraison 
de  1888.  {Réd.) 
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»  L'ouvrage  est  précédé  d'une  longue  inlroduction  historique  et, 
outre  les  notes  explicatives  et  les  éclaircissements  placés  au  bas  des 
pages,  chacun  des  livres  du  Nouveau  Testament  est  précédé  d'une 
préface.  L'auteur  y  entre  dans  tous  les  détails  nécessaires  à  l'intel- 
ligence du  texte,  mais  il  a  soin  de  n'y  traiter  aucune  question  con- 
troversée et  n'y  donne  que  les  résultats  incontestables  et  incontestés 
de  la  critique,  sur  l'origine  du  livre,  son  but,  la  date  de  sa  compo- 
sition, le  plan  de  l'écrivain,  etc. 

»  Quant  à  la  traduction  elle-même,  M.  Stapfer  l'a  faite  en  partant 
de  ce  principe  formulé  naguère  par  Vinet  :  «  Si  l'auteur  que  je  tra- 
*  duis,  pensant  ce  qu'il  pensait,  avait  dû  se  servir  de  ma  langue  ou 
»  plutôt  si  ma  langue  avait  été  la  sienne,  comment  aurait-il  rendu 
»  ce  fait,  cette  idée,  ce  sentiment?  »  Faire  sur  le  lecteur  français 
d'aujourd'hui  l'impression  que  l'original  a  faite  sur  le  lecteur  grec 
d'autrefois ,  tel  est  donc  l'idéal  que  doit  poursuivre  un  traducteur. 
C'est  dire  que  M.  Stapfer  répudie  absolument,  tout  en  serrant  le 
texte  de  très  près,  ce  système  de  calque  où  le  traducteur,  sous  pré- 
texte de  fidélité,  se  borne  à  superposer  le  mot  sur  lé  mot,  s'inquiète 
peu  que  sa  version  soit  obscure,  et  laisse  au  lecteur  le  soin  de 
trouver  un  sens  à  un  littéralisme  barbare  qui  défigure  l'original.  » 

Jusqu'à  ce  jour  (30  novembre),-  nous  n'avons  en  main  que  la  tra- 
duction de  l'évangile  selon  saint  Matthieu.  Pour  apprécier  un  tra- 
vail aussi  considérable  de  dix  années,  il  est  bon  d'avoir  tout  le 
Nouveau  Testament.  Nous  ne  nous  prononcerons  pas  autrement 
sur  cette  portion  que  nous  venons  de  parcourir  qu'en  y  constatant 
d'heureuses  améliorations,  depuis  la  préface  jusqu'à  la  fin. 

Ces  changements  ne  sont  point  arbitraires,  ils  sont  la  conséquence 
des  principes  critiques  exposés  dans  l'introduction.  Celle-ci  occupe 
près  de  dix-sept  pages,  suivies  d'un  long  appendice,  où  vous  trou- 
vez la  liste  de  tous  les  anciens  manuscrits  en  lettres  onciales,  avec 
la  date  de  leur  découverte,  la  nature  de  leur  texte,  l'époque  de  leur 
publication,  l'indication  de  leur  contenu,  puis  une  nomenclature 
détaillée  des  plus  anciennes  versions. 

L'introduction  elle-même,  en  petits  caractères  très  lisibles,  ren- 
ferme toutes  sortes  de  renseignements  historiques  intéressant  le 
lecteur  sérieux  du  Nouveau  Testament.  C*est  là  entre  autres  qu'il 
apprend  qu'il  était  nécessaire  de  se  faire  un  texte  à  traduire  et  que 
ce  texte  existe  plus  ou  moins  grâce  aux  admirables  recherches  de 
Tregelles,  de  Tischendorf,  et  de  MM.  Westcott  et  Hort,  réunies  ou 
plutôt  condensées  dans  la  récente  édition  de  M.  Gebhardt.  Peut-être 
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M.  Stapfer  aurait-il  dû  avoir  la  hardiesse  d'insister  encore  un  peu 
plus  sur  l'impossibilité  de  nous  en  tenir  au  soi-disant  «  texte  reçu  », 
et  par  suite  sur  ce  qu'il  y  a  en  même  temps  de  rassurant  dans  les 
rencontres  très  fréquentes  de  ces  anciennes  copies.  Il  a  voulu  se 
faire  lire  par  tout  le  monde,  et  sa  pensée  nettement  rendue  y  con- 
tribuera. Néanmoins  un  nom  propre  et  une  date  de  plus  par-ci  par- 
là  n'auraient  pas  nui.  Par  la  force  de  l'habitude,  M.  Stapfer  a  été 
obligé  de  conserver  la  division  traditionnelle  des  chapitres  et  des 
versets,  heureusement  rejetée  à  la  marge,  en  sorte  que  la  lecture  se 
poursuit  couramment. 

Nous  nous  réjouissons  de  relire  le  Nouveau  Testament  avec  un 
pareil  guide,  et  nous  sommes  certains  que  beaucoup  partageront 
notre  sentiment.  E.  G. 


PHILOSOPHIE 


Les  trois  questions  de  Kant*. 

Dans  les  pages  543-547,  année  1887  de  cette  Revue,  en  parlant  de 
l'ouvrage  du  docteur  Romundt  sur  la  Religion  dans  les  limites  de 
la  raison  pure  de  Kant,  je  crois  avoir  décrit  d'une  manière  suffisam- 
ment impartiale,  dans  sa  brièveté,  l'œuvre  littéraire,  la  tendance  et 
même  le  style  de  cet  ardent  vulgarisateur  et  défenseur  de  la  philo- 
sophie kantienne. 

Cette  nouvelle  publication,  sur  les  Trois  questions  de  Kant,  n'est 
qu'une  brochure  de  64  pages  ;  mais  les  quinze  chapitres  qu'elle  ren- 
ferme sont  un  résumé  rapide  et  substantiel  des  doctrines  du  philo- 
sophe de  Kônigsberg. 

Les  cinq  premiers  chapitres  exposent  les  enseignements  du  maître 
sur  la  question  capitale  en  métaphysique  :  Que  puis-Je  savoir  ? 

M.  Romundt  y  condense  la  substance  du  célèbre  ouvrage  publié 
par  Kant  en  1781,  la  Critique  de  la  raison  pur e,  ouvrage  qui  révo- 
lutionna, comme  on  le  sait,  la  métaphysique  et  acquit  à  son  auteur 
une  renommée  qui  va  croissant. 

Les  cinq  chapitres  suivants  résument  la  théorie  de  Kant  sur  la 

*  Die  drei  Fragen  Kanta,  von  D'  H.  Romundt.  Berlin,  1887.  Nicolaische 

Verlagsbuchhandlung. 
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morale,  essentiellement  d'après  l'ouvrage  publié  en  1788  sur  la  Cri- 
tique de  la  raison  pratique^  ouvrage  dont  les  Fondements  de  la 
métaphysique  des  mœurs  (1785),  n'étaient  que  la  préface  et  la  pré- 
paration. 

Ces  chapitres  répondent  à  la  seconde  question  :  Que  dois-je  faire? 
et  sont  une  transition  naturelle  à  la  grande  question:  Que  puis-Je 
espérer?  question  que  Fauteur  examine  dans  les  chapitres  11-14  en 
résumant  le  livre  publié  par  Kant  en  1793  sur  La  religion  dans  les 
limites  de  la  raison  pure. 

Le  chapitre  quinzième  enfin  contient  la  substance  de  tout  l'opus- 
cule sous  la  forme  d'une  réponse  brève  et  catégorique  à  chacune  des 
trois  questions  indiquées. 

Au  lieu  de  donner  au  lecteur  une  traduction  de  ce  dernier  chapi- 
tre, traduction  difficile  en  elle-même  et  qui,  en  outre,  demanderait  un 
commentaire  plus  ou  moins  étendu,  je  clorai  cette  annonce  par  deux 
ou  trois  observations  que  l'auteur  et  les  lecteurs  voudront  bien  me 
pardonner. 

Ce  qui  constitue  le  mérite  et  la  valeur  de  cette  brochure,  c'est  de 
mettre  en  évidence  la  connexion  intime  de  tout  le  système  philo- 
sophique de  Kant  et  de  démontrer  comment  les  grands  principes 
développés  dans  son  premier  ouvrage  se  retrouvent  et  se  complètent 
dans  les  ouvrages  suivants  qui  traitent  la  question  éthique  et  reli- 
gieuse. 

Pour  M.  Romundt,  la  philosophie  de  Kant  revêt  un  caractère  trop 
absolu  d'infaillibilité.  Une  citation  de  ce  penseur  lui  suffit  pour 
juger,  parfois  un  peu  trop  cavalièrement,  les  systèmes  et  les  écrivains 
antérieurs  ou  postérieurs  au  criticisme  kônigsbergeois. 

Cet  enthousiasme  ardent  et  sincère  pour  l'œuvre  de  Kant  est  fait 
pour  gagner  des  adhérents  à  la  philosophie  critique  et,  en  tout  cas, 
pour  en  éclairer  les  parties  les  plus  obscures  et  faire  ressortir  la 
portée  considérable  de  l'ensemble  du  système. 

Toutefois  l'on  aurait  tort  de  voir,  avec  M.  Romundt,  dans  le  ra- 
tionalisme kantien,  le  dernier  mot  de  la  sagesse  humaine,  et  de  faire 
abstraction  de  tout  ce  que  notre  siècle  a  produit  en  fait  de  spécula- 
tions philosophiques  et  de  recherches  scientifiques. 

S'il  n'est  ni  permis  ni  possible  d'oublier  la  justesse  de  l'œuvre 
critique  de  Kant  et  son  influence  incontestable  sur  les  disciplines 
scientifiques  de  ce  siècle,  il  est  permis,  possible  et  peut-être  néces- 
saire de  creuser  plus  profondément  dans  le  terrain  si  riche,  si  varié 
de  la  nature  humaine  et  de  tenir  compte  de  toutes  les  facultés,  de 
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toutes  les  ressources  de  cette  nature,  dans  les  graves  questions  qui 
ont  pour  objet  les  intérêts  suprêmes,  les  devoirs  et  les  aspirations 
de  l'humanité. 
Schiller  a  dit  : 

Und  was  kein  Verstand  der  Verstândigen  sieht, 
Das  ûbet  in  Einfalt  ein  kindlich  Gemûth. 

Et  Pascal  avait  déjà  dit  longtemps  avant  lui  : 
«  Le  cœur  a  des  raisons  que  la  raison  ne  peut  comprendre.  » 
M.  Romundt  ne  récusera  pas  ces  témoignages  du  kantien  Schiller 
et  du  savant  Pascal.  Il  réfléchira  que,  s'il  y  a  cent  ans,  la  raison  re- 
gardait comme  le  dernier  mot  du  développement  moral  et  religieux 
les  trois  notions  de  Dieu,  de  vertu  et  d'immortalité,  la  raison  d'au- 
jourd'hui juge  à  propos  de  mettre  au  vieux  fer  ces  trois  notions  que 
l'athéisme,  le  déterminisme  et  le  matérialisme  croient  devoir  frapper 
de  vétusté  et  d'insuffisance. 

Le  travail  de  la  métaphysique  est  à  reprendre,  même  après  Kant, 
comme  le  prouve  M.  A.  Fouillée  par  sa  publication  La  crise  actuelle 
de  la  métaphysique.  {Revue  des  Deux-Mondes^  mars  et  mai  1888.) 

J.-J.  Parander. 
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Zeitsghrift  fur  kirchlighe  Wissenschaft 
Troisième  livraison,  1888. 

Franz  Delitzsch  :  La  littérature  la  plus  récente  sur  l'histoire  de 
Balaam.  —  Geo.  Wandel:  La  chronologie  de  la  vie  de  Paul.  II.  Paul 
à  Antioche  et  à  Jérusalem.  —  Alf.  Resch  :  Miscellanées  concernant 
l'étude  du  Nouveau  Testament.  (II.  Eph.  IV,  26  et  Clément  d'Ale- 
xandrie. III.  Eph.  IV,  27  et  Hom.  Glém.  XVIII,  2.  IV.  Eph.  IV,  28 
et  Didaché  I,  6.)  —  Reinh.  Seeherg  :  La  conception  germanique  du 
christianisme  au  commencement  du  moyen  âge  (Heliand  et  le 
«  Krist  »  d'Otfried.) 

Quatrième  livraison. 

Geo.  Wandel  :  Chronologie  paulinienne.  (Suite.)  Le  faux  pro- 
phète égyptien,  Aet.  XXI,  38  ;  le  grand  prêtre  Ananias,  Act.  XXIII; 
les  procurateurs  Félix  et  Festus,  Act.  XXIV,  27.  —  Alf.  Resch: 
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Miscellanées.  V.  1  Thés.  V,  21,  22;  Héb.  V,  14  et  le  «  logion  » 
yiveaQe  §ôxtpoi  xpœKt^ïxctt.  —  J.  Dràseke  :  Vitalios  d'Antioche  et  sa 
confession  de  foi.  —  Alh.  Hauck  :  La  «  donatio  »  de  Constantin.  — 
Jul  Schiller  :  Trois  questions  de  théologie  pastorale  en  rapport 
avec  le  temps  présent.  I.  La  cure  d'âmes.  Sur  quoi  se  fonde  cet  of- 
fice ?  En  quoi  se  distingue-t-il,  par  sa  nature  et  son  but,  des  au- 
tres fonctions  du  ministère  ? 

Cinquième  livraison. 

Franz  Belitzsch  :  Les  «  Essays  »  nordaméricains  sur  la  critique 
du  Pentateuque  (en  faveur  de  la  thèse  traditionnelle). —  Alf.  Resch  : 
Miscellanées.  VL  Gai.  III,  28  =  Glém.  Rom.  II,  12,  2.  (Fragment  de 
l'Evangile  des  Egyptiens.)  —  Jul.  Kelber  :  La  doctrine  de  von  Hof- 
mann  touchant  l'Ecriture  Sainte.  —  L.  Schulze  :  A  propos  du  ju- 
bilé bolonais.  —  Jul.  Schiller  :  Trois  questions  de  théologie  pasto- 
rale. II.  Gomment  la  cure  d'âme  est-elle  comprise  et  exercée  dans 
les  différentes  confessions  ?  III.  Quelle  est  l'importance  de  la  cure 
d'âme  à  notre  époque,  en  face  des  questions  sociales,  de  l'indiffé- 
rence des  masses  et  de  l'invasion  des  sectes  ? 

Sixième  livraison. 

Alf.  Resch  :  Miscellanées.  VII.  Parenté  entre  les  écrits  pauliniens 
et  les  synoptiques.  —  Victor  Schultze  :  Les  études  d'archéologie 
ecclésiastique  dans  leur  phase  actuelle.  —  Fr.  Grundt  :  Luther  a- 
t-il  profité  de  son  séjour  à  Rome  pour  s'avancer  dans  la  connais- 
sance de  l'hébreu  ?  —  Rocholl  :  La  théologie  spéculative  du  temps 
présent.  (A  propos  d'un  ouvrage  de  O.  Flùgel  publié  sous  le  môme 
titre.) 


Beweis  des  Glaubens. 
Avril  1888. 

Reinhold  Hoffmann:  Emanuel  Geibel.  In  memoriam.  —  Mar- 
tens  :  Le  système  dualiste  de  Lactance.  (Suite.)  —  ^ôckler]  :  La 
morale  des  anciens  (à  propos  de  V  «  Ethique  antique  »  du  D'  Lut- 
hardt).  —  R.  Bendixen  :  La  croix  dans  la  poésie  de  Lenau.  —  Mé- 
langes. 

Mai. 

R.'F.  Grau  :  Christ  et  christologie.  —  Martens  :  Le  dualisme  de 
Lactance.  (Fin.)  —  L'apologie  du  christianisme  du  D''  Schanz,  pro- 
fesseur à  la  faculté  de  théologie  catholique  de  Tubingue.  —  Mé- 
langes. (Entre  autres  :  «  L'irréligion  de  l'avenir  »  de  M.  Guyau.) 
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Juin. 
E.  Haupt  :  La  foi  chrétienne  en  la  Providence.  —  R,  F.  Grau  : 
Christ  et  christologie.  (Fin.)  —  Mélanges  (relatifs  au  darwinisme  et 
à  la  télépathie  ou  suggestion  mentale). 

Juillet. 
0.  Andreœ  :  Le  livre  de  Daniel  et  l'assyriologie.  —  0.  Funcke  : 
De  la  bénédiction  que  moniteurs  et  monitrices  retirent  de  «  l'école 
du  dimanche.  »  —  Mélanges  apologétiques. 

Août. 
Notice  nécrologique  de  G.  Brachmann,  l'un  des  rédacteurs  du 
«  Beweis  des  Glaubens.  »  —  Grau  :  Le  christianisme  de  J.  G.  Ha- 
mann.  Conférence  faite  à  Kônigsberg  à  l'occasion  du  centenaire  de 
sa  mort.  —  Zôckler  :  Dualisme  ou  monisme?  (A  propos  de  deux 
écrits  récents  de  Théod.  Weberet  de  Fr.  Hôlscher.)  —  Mélanges. 


Theologische  Studien  aus  Wûrttemberg 

Seconde  livraison. 
Trauh  :  Traits  empruntés  au  premier  siècle  de  la  Compagnie  de 
Jésus,  d'après  1'  «  image  »   tracée  par  les  Jésuites  eux-mêmes.  — 
Braun  :  Jac.  Andreae  et  la  ville  impériale  de  Memmingen.  (Fin.) 

Troisième  livraison. 
M.  Strebel  :  Les  vues  dogmatiques  de  Christophe  Hoffmann  dans 
leur  forme  dernière.  —  Lamparter  :  La  controverse  hermésienne. 
—  Steiff  :  L'enlèvement  de  Luther  pour  être  conduit  à  la  Wart- 
bourg.  —  Umfrid  :  Les  doctrines  luthérienne  et  catholique  du  ma- 
riage d'après  les  livres  symboliques  et  le  Tridentinum. 


Zeitschrift  fur  praktische  Théologie 

Seconde  livraison. 
Bassermann  :  Quelques  problèmes  homilétiques  (à  propos  des 
critiques  dont  son  »  Manuel  de  rhétorique  sacrée  »  a  été  l'objet). 
—  H.  Berger  :  Les  principes  de  Herbart-Ziller  et  leur  application  à 
l'instruction  religieuse. —  Ehlers  :  Sermon  de  Pâques  sur  1  Tim. 
II,  11.  —  Schmitthenner  :  Sermon  de  Pâques  sur  1  Cor.  XV,  1-11. — 
A.  Jacobsen  :  Esquisses  d'instruction  religieuse  :  II.  Jean-Baptiste. 
Bulletin. 

Troisième  livraison. 
A.  Baur  :  La  doctrine  de  Zwingli  concernant  l'office  pastoral.  — 
Rappel  :  A  propos  dû  mémoire  de  M.  Diegel  sur  la  forme  analy- 
tique et  la  forme  synthétique  de  la  prédication  dans  l'Eglise  luthé- 
rienne d'Allemagne.  —  Innocent,  archevêque  de  Gherson  (f  1857)  : 
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Sermon  pour  le  jeudi  saint,  sur  Mat.  XXVI,  18  (trad.  du  russe  par 
A.  Maltzew,  chapelain  de  l'ambassade  russe  à  Berlin). —  Weiffen- 
bach  :  Sermon  sur  1  Cor.  IV,  1-4,  prononcé  lors  du  jubilé  cinquan- 
tenaire du  séminaire  théologique  de  Friedberg.  —  Woltersdorff  : 
Allocutions  nuptiales  sur  Mat.  XVI,  24,  et  Ps.  XXXVII,  5.  —  ffesta^ 
prédicateur  mennonite  :  Discours  sur  Néh.  II,  20,  à  l'occasion  d'un 
mariage.  —  Jacobsen  :  Esquisses  d'instruction  religieuse  :  Première 
prédication  de  Jésus  à  Gapernaoum.  —  Bulletin. 


Jahrbûcher  fur  protestantische  Théologie 
Troisième  livraison. 
Geo.  Runze  :  La  double  notion  de  possibilité  (logique  et  méta- 
physique ou  réelle)  dans  son  application  à  l'exégèse  du  Nouveau 
Testament,  eu  égard  spécialement  à  1  Cor.  XV.  —  R.  Ohle  :  Les 
Esséniens.  Examen  critique  des  données  de  Josèphe.  (Suite.)  — 
P.  Feine  :  Question  synoptique,  III.  (Suite.)  2.  Parabole  du  Semeur. 
—  C.  Herm.  Manchot  :  L'oracle  d'Ezéchiel  contre  Tyr,chap.  XXVI- 
XXVIII.  

Theologisghe  Zeitschrift  aus  der  Schweiz 

Seconde  livraison. 

E.  Blôsch  :  La  fin  de  la  réfoi'mation  dans  le  Valais.  (Fin.)  — 

C.  Pestalozzi  :  La  christologie  des  paraboles.  —  G.  v.  Schulthess  : 

L'état  actuel  de  la  science  dogmatique.  (Suite  :  Pfleiderer,  Pûnjer, 

TeichmuUer,  Lotze.)  —  Bulletin. 


Revue  théologique  (de  Montauban) 

Janvier-Mars  1888. 

A.  Rambaud  :  Le  sentiment  ecclésiastique  est-il  incompatible 
avec  la  piété  ?  —  C.-E.  Babut  :  Le  christianisme  du  Christ.  — 
H.  Bois  :  Philosophie,  théologie  et  religion.  —  C.  Bois  :  Revue  de 
philosophie  française.  —  J.  Monod  :  Notes  homilétiques.  (Le  jour 
des  rameaux,  Jean  XII,  12. 13, 19.) 

Avril-Juin. 

C.  Bois  :  De  la  nécessité  de  l'expiation.  —  R.  Allier  :  La  notion 
de  la  mort  chez  l'animal.  —  A.  Wabnitz  :  Considérations  exé- 
gétiques  sur  Rom.  VII,  7-25.  —  H.  Schœn  :  L'hypothèse  d'une 
Apocalypse  juive  et  les  objections  qu'elle  soulève.  —  F.  Dûster- 
diek  :  Remarques  exégétiques  sur  l'Apocalypse.  —  Revue  biblio- 
graphique. 
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Revue  de  théologie  pratique  et  d'études  sociales 
Seconde  année,  juillet  1888. 
E.  de  Laveleye  :  Darwinisme  social  et  christianisme.  —  A.  Sar- 
dinoux  :  Une  crise  morale  dans  la  vie  de  Schleiermacher.  —  L.  Bi- 
got :  Les  facultés  de  théologie.  —  G.  Steinheil  :  Les  idées  sociales 
de  «  Civilisation  et  Croyance.  »  —  El.  Pradez  :  Le  réactif  (en  vers). 
—  Ch.  Cori'evon  :  Chronique  d'Allemagne.  —  Krayenhûhl  :  Chro- 
nique du  Danemark.—  Bulletin  de  l'Association  protestante  pour 
l'étude  pratique  des  questions  sociales. 


Revue  philosophique  de  M.  Th.  Ribot 
Octobre  1888. 
Paul  Janet  :  Introduction  à  la  science  philosophique.  IIL  La 
science  et  la  croyance  en  philosophie.  —  B.  Bourdon  :  L'évolution 
phonétique  du  langage.  —  Th.  Ferneuil  :  Nature  et  fin  de  la  société. 
—  G.  Tarde  :  La  crise  de  la  morale  et  la  crise  du  droit  pénal.  Re- 
vue générale.  —  Analyses  et  comptes  rendus  (renfermant  entre  au- 
tres un  compte  rendu  de  «  La  civilisation  et  la  croyance  »,de  M.Ch. 
Secrétan,  par  L.  Marillier).  —  Correspondance  :  Sur  l'introduction 
de  la  philosophie  de  Kant  en  France,  par  /.  Dîckstein,  à  Varsovie. 

Novemb7^e. 

A.  Fouillée  :  Philosophes  français  contemporains  :  M.  Guyau.  — 
Durkheim  :  Suicide  et  natalité:  Etude  de  stati.clique  morale. — 
G.  Sorel  :  De  la  cause  en  physique.  —  A.  Binet  :  Sur  les  rapports 
entre  l'hémianopsie  et  la  mémoire  visuelle.  —  Blondcl  :  Une  asso- 
ciation inséparable  :  l'agrandissement  des  astres  à  l'horizon.  — 
Vandame  :  Questions  de  philosophie  mathématique.  —  Analyses 
et  comptes  rendus  (renfermant  un  compte  rendu,  par  M.  Charles 
Secrétan,  de  «  La  philosophie  de  la  mécanique  » ,  de  E.  Pellis).  — 
Revue  des  périodiques  étrangers. 

Supplément  au  numéro  de  novembre  :  Table  générale  des  Ma- 
tières contenues  dans  les  douze  premières  années  (1876-1887) ,  par 
M.  Belugoux.  \.  Table  alphabétique  des  auteurs  et  des  noms  pro- 
pres. II.  Table  analytique  des  matières.  lïl.  Table  des  périodiques 
analysés.  —  100  pages  à  deux  colonnes.  En  vente  au  prix  de  3  fr. 
à  la  librairie  Félix  Alcan,  Paris. 


Deutsch-evangelische  Bl^tter 
publiés  par  Willibald  Beyschlag. 
Principaux  articles  publiés  dans  les  douze  livraisons  de  1888. 
Les  chiffres  romains  désignent  les  numéros  mensuels. 

Antiquités  bibliques.  —  Brandt  :  Etudes  sur  Jérusalem  ancienne, 
X,  XI,  XII. 
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Théologie.  —  Lûttke  :  Nécessité,  difficultés  et  moyens,  pour  le 
pasteur,  d'entretenir  et  développer  sa  culture  scientifique,  IV.  — 
Hunefeld  :  Destin  et  Providence,  I.  —  O.  Kuttner  :  La  foi  chré- 
tienne en  la  Providence,  III.  —  Beyschlag  :  Essai  d'entente  sur  la 
foi  chrétienne  en  la  Providence,  V,  VI,  VII. 

Morale  et  éducation.  —  K.  J.  Nitzsch:  Parents  et  enfants  (frag- 
ment de  son  cours  d'éthique),  IV.  —  Beyschlag  :  Vraie  et  fausse  to- 
lérance, IX.  —  Ilasenclever  :  L'ïdéaLhsme  de  Christ  et  des  chrétiens, 
XI.  —  E.  Pfleiderer  :  Education  évangélique  et  éducation  jésuitique, 
II,  III.  —  Eisele  :  Quelques  maximes  «  de  matrimonio  »  du  jésuite 
Sanchez,  XII. 

Histoire  religieuse.  —  Greeven:  L'an  1887  et  les  souvenirs  sécu- 
laires qu'il  a  rappelés  en  matière  de  liberté  de  conscience,  I.  — 
Dûmmler  :  Moments  tragiques  dans  l'histoire  d'Allemagne,  VIII. 
Thikotter  :  Ulrich  de  Hutten  et  François  de  Sickingen  (à  l'occasion 
du  400"  anniversaire  de  leur  naissance),  II.  —  Weicker  :  Ignace  de 
Loyola  et  la  Curie  romaine,  IX.  —  Scholz  :  L'histoire  du  piétisme 
d'Albert  Ritschl,  VII.  —  Fay  :  Frédéric  le  Grand  et  son  attitude  à 
l'égard  de  la  religion,  VIII.  —  Lenhartz  :  La  situation  ecclésias- 
tique à  Buénos-Ayres  il  y  a  quinze  ans,  X.  —  X,  (à  la  Haye)  :  La 
dernière  phase  du  mouvement  <  réformé  »  (du  D^  Kuyper)  dans 
l'Eglise  réformée  des  Pays-Bas,  IV. 

Biographie  et  nécrologie.  —  Nasemann  :  A  la  mémoire  de  trois 
patriotes  chrétiens  de  la  Hesse  (Hundeshagen,  Kôniger  et  von  Plôn- 
nies),XII.  —  Beyschlag:  Guillaume  I®^  et  Frédéric  III.  In  raemoriam, 
IV,  VII.  —  Fôrster  :  Le  D""  Juste  Jacobi,  de  Halle,  VII. 

Littérature.  —  Ebner  :  Le  chant  populaire  allemand  dans  le 
passé  et  dans  le  présent,  IX.  —  Stier  :  Les  «  Dieux  de  la  Grèce,  » 
de  Schiller,  X. 

Questions  actuelles.  —  W.  Borée:  Le  soin  des  pauvres  à  l'époque 
actuelle,  VI.  —  Beyschlag  :  Un  document  de  la  propagande  ro- 
maine (en  Danemark),  communiqué  et  commenté,  I.  —  Ama7'a 
Pellegrina  (à  Rome)  :  Le  jubilé  du  pape,  II.  —  La  même  :  A  Rome. 
Faits  et  symptômes  de  ces  derniers  mois,  XI.  —  Sincero  vangelico  : 
L'exposition  du  Vatican,  VII.  —  Riehm  :  Mission  et  caractère  de 
€  l'Union  évangélique  »  allemande  contre  les  empiétements  du  ro- 
manisme  (fragment  posthume).  —  Ziemer:  Dialectique  et  polémique 
romaines,  XI.  —  E.  Pfleiderer  :  Le  vieux-catholicisme.  Impressions 
d'un  voyage  à  Bonn  et  à  Heidelberg,  X. 

Chaque  livraison  se  termine  par  une  chronique  ecclésiastique, 
due  à  la  plume  de  M.  Beyschlag. 
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Proh  superi  !  quantum  mortalia  pectora  esc» 
Noctis  habent  ! 

Ovide.  Met..  VI.  7. 


«  Bayle,  dit  Vinet^,  a  si  bien  raisonné  sur  la  tolérance  qu'a- 
près l'avoir  lu  il  semble  qu'il  n'y  ait  plus  rien  à  ajouter.  Et  ce- 
pendant on  est  forcé  de  revenir  tous  les  jours  à  la  question 
qui  semblait  résolue  une  fois  pour  toutes.  C'est  le  lieu  de  se 
répéter  qu'on  réfute  bien  les  erreurs,  mais  jamais  les  pas- 
sions. » 

En  effet,  si  l'on  ne  croit  plus  qu'un  hérétique  soit  digne  des 
galères  ;  si  personne  n'oserait  aujourd'hui  soutenir  le  sens  lit- 
téral du  compelle  intrare  ;  si  les  deux  grandes  conquêtes,  la 
conquête  politique  et  la  conquête  religieuse,  que  Bayle  récla- 
mait, tendent,  au  milieu  de  beaucoup  de  réactions,  à  se  réali- 
ser; si  la  tolérance  est  inscrite  dans  plusieurs  codes  et  si  la 
société  civile  s'organise  à  côté  et  en  dehors  de  la  société  reli- 
gieuse, il  faut  cependant  reconnaître  que,  malgré  les  deux  siè- 
cles qui  nous  séparent  de  Bayle,  nous  continuons  à  être  témoins 
des  plus  déplorables  manifestations  de  l'intolérance,  plante  para- 
site vénéneuse,  qui  se  confond  si  bien  avec  le  sentiment  du  de- 
voir que  la  conscience,  qui  détourne  de  tout  autre  vice,  se  fait 
le  complice  et  le  promoteur  de  celui-ci  ;  en  sorte  que  de  tous  les 
prétextes  de  haine  la  religion  est  celui  auquel  on  s'abandonne 

1  Moralistes  du  seizième  et  du  dix-septième  siècles,  Paris,  1859,  p.  331. 
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avec  le  plus  de  sécurité.  Le  czar,  qualifiant  la  persécution  de 
liberté  et  transformant  l'Eglise  en  moyen  de  gouvernement, 
russifie  les  provinces  baltiques  et  persécute  ses  sujets  juifs. 
L'Espagne,  tout  en  proclamant  la  liberté  de  conscience  et  de 
culte,  condamne  à  la  prison  et  à  l'amende  un  évangéliste  qui 
répond  aux  calomnies  d'un  curé  i.  L'Allemagne  s'inspire  d'an- 
tisémitisme et  de  réactions  orthodoxes.  Ici,  les  catholiques 
vexent  les  protestants,  là  les  protestants  ne  peuvent  souffrir 
les  catholiques;  plus  loin,  les  dévots  de  la  libre  pensée,  vrai 
cléricalisme  retourné,  se  signent  d'effroi  et  d'horreur  à  la 
moindre  trace  rehgieuse  dans  l'enseignement  laïque  des  écoles 
primaires.  Enfin,  pour  comble,  les  protestants  ne  pouvant  s'en- 
tendre sur  la  liberté  de  la  foi,  font  du  principe  qui  devrait  les 
unir  un  ferment  de  discorde  et  de  dissolution. 

En  présence  de  ce  spectacle  navrant  on  se  demande  si  le 
commentaire  de  Bayle  n'est  plus  qu'une  cendre  éteinte  que 
quelques  curieux  seuls  peuvent  avoir  la  patience  ou  le  courage 
de  remuer,  s'il  n'y  a  pas  quelque  opportunité  à  reproduire 
sommairement  ce  plaidoyer  remarquable,  plus  cité  et  préconisé 
que  sérieusement  analysé,  à  en  montrer  la  force  et  la  faiblesse 
et  à  faire  revivre  en  même  temps  à  nos  yeux  un  des  plus  vi- 
goureux champions  de  la  liberté  protestante? 

En  effet,  c'est  un  phénomène  que  ce  batailleur  infatigable, 
ce  génie  de  la  contradiction,  ce  sceptique  incorrigible  2.  Ses 
contemporains  l'ont  bien  senti  lorsqu'en  1745,  à  la  bibhothèque 
mazarine,  l'empressement  des  étudiants  à  demander  le  diction- 
naire de  Bayle,  qu'on  était  en  train  de  pubUer,  était  tel  qu'il 
fallait  arriver  longtemps  avant  l'ouverture  des  portes,  jouer 
des  coudes  et  lutter  de  vitesse  pour  obtenir  le  précieux  volume. 
On  faisait  queue  pour  le  lire  dans  le  même  Ueu  où  l'on  fait  queue 

*  Le  Protestant  du  13  mai  1888. 

2  L.  Racine,  La  religion.  Chant  second  : 

«  Ce  u'est  pas  vers  le  but  que  Bayle  veut  marcher. 
»  C'est  l'obstacle  qu'il  aime,  il  ne  veut  que  chercher.  » 

«  Je  ne  suis,  disait  Bayle  lui-même,  que  Jupiter  assemble-nues,  Zeù;  veipe- 
hjyepér»  ;  mon  talent  est  de  former  des  doutes;  mais  ce  ne  sont  pas  pour 
moi  des  doutes.  »  (Lettre  au  père  Tournemine.) 
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maintenant  pour  entrer  aux  séances  de  l'Académie  ^  N'en 
soyons  pas  surpris  :  Bayle  était  un  prodige  et  une  énigme. 
«  Voici  un  chrétien  du  dix-septième  siècle  qui  pense  qu'on 
peut  être  athée  et  honnête  homme  ;  un  protestant  qui  admet 
la  papauté;  un  réfugié  qui  prend  la  défense  de  Louis  XIV 
contre  les  libelles  de  ses  coreligionnaires  ;  un  philosophe  qui 
regarde  Platon,  Aristote,  Descartes,  comme  «  des  inventeurs 
»  de  conjectures;  »  un  théologien  qui  ne  croit  guère  plus  à  l'in- 
Quence  des  comètes  qu'à  l'autorilé  des  consistoires  et  des  con- 
ciles; un  historien  qui  se  joue  des  traditions,  juge  le  roi-pro- 
phète comme  un  simple  particulier  et  compare  la  politique  de 
Salomon  à  celle  du  Grand  Turc  ;  un  rationaliste  qui  se  raille 
de  la  raison  ;  un  savant  qui  se  rit  de  la  science  ;  un  écrivain 
qui  dédaigne  la  gloire  littéraire  ;  un  ami  de  la  liberté  qui  dé- 
plore les  préjugés  démocratiques  répandus  parmi  les  réformés  ; 
un  partisan  de  la  monarchie  qui  révoque  en  doute  le  droit  di- 
vin des  rois  2.  »  D'autre  part,  tendre  fils,  bon  frère,  ami  dévoué, 
sans  prétention  aucune,  ennemi  de  la  louange,  faisant  de  l'é- 
tude son  bonheur,  communiant  quatre  fois  l'an  et  fréquentant 
le  culte  autant  que  sa  santé  le  permettait,  incapable  de  se 
séparer  de  ses  coreligionnaires  réfugiés,  malgré  son  désir 
d'habiter  Paris  et  la  certitude  d'y  trouver  beaucoup  d'amis  ^. 
L'auteur  vaut  mieux  que  sa  doctrine  ;  il  médit  de  la  vertu  qu'il 
pratique,  de  la  philosophie  qu'il  aime,  de  la  religion  qu'il  ne 
déteste  que  lorsqu'elle  est  oppressive,  de  l'humanité  qu'il  sait 
estimer,  plaindre,  consoler  au  besoin.  Est-il  absolument  incré- 
dule ?  non  !  Déiste  ?  non  !  Luthérien,  calviniste,    catholique  ? 

*  Sainte-Beuve,  Nouveaux  lundis,  IX,  p.  26.  La  première  édition  du  dic- 
tionnaire se  fit  en  1697  ;  à  peine  achevée,  le  libraire  en  avait  vendu  tous 
les  exemplaires.  On  n'en  permit  pas  la  réimpression  en  France  et  on  en 
interdit  même  l'entrée.  Le  succès  du  livre,  longtemps  contenu,  n'en  éclata 
que  mieux  sous  la  Régence. 

2  C.  Lenient,  Etude  sur  Bayle,  Paris,  1855,  p.  7. 

3  Pour  tous  ces  détails,  voir  Feuerbach,  Pierre  Bayle,  2"  Aufl.,  1848,  p. 
154  sqq.,  232  sqq.  11  semble  malheureusement  que  VAvis  aux  réfugiés 
imprime  k  son  caractère'une  tache  ineffaçable.  M.  Frank  Puaux  (Les  pré- 
curseurs français  de  la  tolérance,  p.  206-208)  hésite  à  se  prononcer;  Feuer- 
bach disculpe  Bayle  p.  307. 
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non!  Qu'est-ildonc?  Rien  de  tout  cela  et  tout  cela  à  la  fois! 
En  présence  d'une  individualité  aussi  riche,  aussi  complexe, 
aussi  mobile,  on  hésite  à  répondre  à  la  question  :  quelle  fut 
sa  pensée  en  se  faisant  le  défenseur  de  la  tolérance  ^  ?  Il  vou- 
lait attaquer  le  système  abominable  qui  avait  jeté  des  milliers 
de  familles  dans  la  misère  et  l'exil,  qui  avait  fait  périr  son 
frère  dans  les  horribles  cachots  de  Château-Trompette  ;  il  vou- 
lait opposer  aux  droits  de  l'Eglise  et  de  l'Etat  ceux  de  la  cons- 
cience individuelle,  il  voulait  rabattre  le  dogmatisme  des  théo- 
logiens et  des  philosophes  ;  il  voulait  enfin  le  triomphe  de  la 
liberté...  mais  pourquoi  ?  Le  voulait-il  au  nom  de  la  justice  et 
de  la  charité,  comme  Locke  et  Leibnitz,  ou  bien  au  nom  de 
l'indifférence  et  du  mépris  de  toutes  les  doctrines  ?  le  voulait- 
il  instinctivement,  à  son  insu,  en  faveur  de  son  scepticisme? 
Qui  le  décidera?  Il  l'ignorait  peut-être  lui-même  :  l'homme 
n'est-il  pas  une  énigme  inexplicable  à  lui-même? 

I 

Le  Commentaire  philosophique  sur  les  paroles  de  Jésus- 
Christ  :  contrains-les  d'entrer  y  ou  traité  de  la  tolérance  uni- 
verselle 2  ne  parut  pas  d'abord  avec  le  nom  de  Tauteur.  Bayle 
n'est  pas  un  chef  d'école  enthousiaste  comme  Rousseau,  ni  un 
arbitre  audacieux  comme  Voltaire  ;  il  semble  avoir  pris  pour 
maxime  celle  d'Erasme  :  non  amo  seditiosam  veritatem.  Ajou- 

*  Lecky,  Rationalism  in  Europe,  11,66  :  «  Abandonnant  ici  pour  une  fois 
la  critique  négative  et  destructive,  il  a  entrepris  d'éclaircir  les  bases  d'une 
foi  rationnelle.  »  Lenient,  1.  c.  p.  239:  «  Bayle  malgré  sa  froide  modéra- 
tion, a  bien  aussi  son  grain  de  passion  au  fond  du  cœur,  lorsqu'il  plaide 
la  cause  de  la  tolérance.  Feuerbacli,  1.  c,  p.  194  :  «  C'est  ici  une  opération 
chirurgicale  ;  il  fallait  trépaner  ces  têtes  endurcies  par  les  préjugés  reli- 
gieux, pour  y  verser  ne  fût-ce  qu'une  seule  goutte  de  saine  raison.  Ce 
commentaire  est  l'interrogatoire  rigoureux  d'Augustin  ;  le  jugement  dou- 
loureux porté  sur  le  scélérat  obstiné  qui  s'appelle  l'intolérance,  l'applica- 
tion non  d'un  seul  spécifique,  mais  de  toute  une  pharmacie  d'arguments 
contre  un  mal  invétéré;  la  dissection  microscopique  du  monstre  apoca- 
lyptique; un  calcul  infinitésimal  de  la  polémique.  » 

■2  Mes  citations  se  font  d'après  l'édition  faite  à  Eotterdam  en  1713  en 
deux  volumes  in-8^  Fritsch  et  Bôhm. 
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tons  qu'écrivant  le  lendemain  de  la  révocation  (1686)  une  san- 
glante critique  de  l'Eglise  romaine,  poursuivi  de  la  haine  de 
plusieurs  de  ses  coreligionnaires  et  notamment  de  celle  de  son 
collègue,  Pierre  Jurieu  à  Rotterdam^,  Bayle  devait  se  faire 
protée  et  prendre  tous  les  déguisements  2. 

Voici  la  fiction  dont  il  enveloppe  l'origine  du  Commentaire. 

Un  abbé  français  est  censé  avoir  reçu,  d'un  huguenot  réfugié 
en  Angleterre,  une  lettre  accompagnée  d'une  brochure  ano- 
nyme 3.  Cette  brochure  est  un  terrible  pamphlet  à  l'adresse 
des  hypocrites  qui  se  vantaient  d'avoir  purgé  la  France  de 
l'hérésie.  L'abbé  refusant  de  répondre  à  la  lettre  d'un  corres- 
pondant dont  il  connaît  l'écriture,  mais  qui  n'avait  pas  signé, 
s'adresse  à  un  autre  réfugié  également  établi  à  Londres  et  l'in- 
vite à  lui  communiquer  son  jugement  sur  la  fameuse  brochure. 
«  C'est  alors  seulement,  dit  l'abbé,  que  je  répondrai,  comme  il 
le  mérite,  à  celui  qui  a  eu  l'audace  de  m'exposer  à  cette  lec- 

*  D'abord  Bayle  et  Jurieu  furent  de  grands  amis  ;  Jurieu  appela  celui 
«  qu'il  avait  aimé  plus  fortement  qu'il  n'avait  jamais  aimé  personne,  » 
«  l'athée  le  plus  dangereux  qui  ait  esté  depuis  plusieurs  siècles.  »  (Voir 
Fr.  Puaux,  Précurseurs,  etc.,  p.  111,  211. 

'^  Pascal  en  avait  fait  de  même  en  publiant  ses  Lettres  de  Louis  de  Mon- 
talteà  un  provincial  de  ses  amis.  Cologne,  1657.  Ajoutez-y  deux  anagrammes 
du  nom  de  Louis  de  Montalte.  (Voir  les  Provinciales,  édition  Havet,  I,  p. 
LXII,  sq.)  On  sait  que  Richard  Simon  attribua  a  un  pasteur  protestant 
l'apologie  générale  qui  sert  de  préface  à  son  Histoire  critique  de  V Ancien 
Testament. 

3  Bayle  est  aussi  l'auteur  de  cette  brochure  intitulée  :  Ce  que  c'est  que  la 
France  toute  catholique  sous  le  règne  de  Louis  le  Grand.  Voici  quelques 
passages  qui  en  montrent  l'esprit:  <  Quoique  humainement  parlant  vous 
(les  persécuteurs  des  huguenots)  ne  méritiez  pas  qu'on  vous  plaigne,  je  ne 
laisse  pas  de  vous  plaindre  de  vous  voir  dans  une  si  furieuse  dispropor- 
tion de  l'esprit  du  christianisme.  Mais  je  plains  encore  davantage  le 
christianisme  que  vous  avez  rendu  puant,  pour  me  servir  de  l'expression 
de  l'Ecriture,  auprès  des  autres  religions.  II  n'y  a  rien  de  plus  vrai  que  le 
nom  chrétien  est  devenu  justement  odieux  aux  infidèles,  depuis  qu'ils  sa- 
vent ce  que  vous  valez.  »  (Page  67.)  Et  k  la  fin,  p.  72  :  «  Peu  s'en  faut  que 
dans  les  transports  de  mon  indignation,  h.  la  vue  du  triste  état  où  voua 
avez  réduit  la  qualité  de  chrétien,  je  ne  suive  l'exemple  d'Averroës,  qui 
s'écria  :  Que  mon  âme  soit  avec  celle  des  philosophes,  vu  que  les  chrétiens 
adorent  ce  qu'ils  mangent  !  Et  moi,  j'ajoute  :  vu  qu'ils  se  mangent  les  uns 
les  autres  comme  les  loups  les  brebis.  » 
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ture.  »  La  réponse  de  ce  réfugié  ne  se  fait  pas  attendre.  Je  me 
suis,  dit-il  en  substance  à  l'abbé,  adressé  à  mon  confrère  hu- 
guenot; je  l'ai  censuré  sur  ses  expressions  hyperboliques, 
assez  naturelles,  au  reste,  chez  un  jeune  homme  vif,  sensible 
et  ami  de  la  poésie.  Il  n'a  pas  rendu  justice  à  une  infinité 
d'honnêtes  gens  en  France  «  qui  agissant  plus  en  Français  ins- 
truits de  la  civilité  et  de  l'honnêteté  françaises  qu'instruits  par 
leur  curé  dans  le  catéchisme  de  sa  religion  »  ont  compati  géné- 
reusement à  nos  misères  ;  mais  qui  n'ont  pas  eu  le  courage  de 
désapprouver  ouvertement  ce  que  leur  cœur  condamnait.  Mais 
quant  aux  convertisseurs,  monsieur  l'abbé,  je  les  abandonne  à 
toute  l'étendue  des  invectives  de  mon  confrère.  J'abandonne 
aussi  à  tous  les  traits  de  son  indignation  ceux  qui  nient  qu'on 
ait  employé  la  violence  contre  nous*.  J'attends  de  votre  équité 
que  vous  désapprouverez  aussi  les  excès  de  menterie  de  vos 
auteurs,  comme  je  n'ai  pas  fait  difficulté  de  condamner  ce  que 
j'ai  trouvé  d'excessif  dans  une  lettre  d'un  réformé  de  ma  con- 
naissance. J'ai  condamné  l'écrit  que  je  vous  renvoie  pour  avoir 
oublié  le  respect  dû  aux  grands  monarques.  Mais,  en  revanche, 
je  vous  demande  à  vous  qui  vous  faites  un  grand  honneur  de 
votre  modération  de  style,  à  quoi  sert  un  langage  doucereux 

1  Nier  la  persécution,  était  le  mot  d'ordre  donné  :  les  conversions,  di- 
sait-on, étaient  volontaires.  «  Dans  les  derniers  jours  d'avril  1686  parut 
une  lettre  pastorale  signée  du  grand  nom  de  Bossuet,  où  ce  prélat  disait 
aux  nouveaux  convertis  de  son  diocèse  :  «  Aucun  de  vous  n'a  souffert  de 
»  violence,  ni  dans  sa  personne,  ni  dans  ses  biens.  J'entends  dire  la  même 
»  chose  aux  autres  évêques  ;  mais  pour  vous,  mes  frères,  je  ne  vous  dis  rien 
»  que  vous  ne  disiez  aussi  bien  que  moi  :  vous  êtes  revenus  paisiblement  à 
»  nous,  vous  le  savez.  »  Ainsi  parlait  Bossuet  au  moment  même  où,  dans 
toute  la  France,  les  prisons  étaient  remplies  de  captifs  pour  cause  de  reli- 
gion, et  quand  sur  la  terre  d'exil  des  milliers  de  fugitifs  protestaient  par 
leurs  souffrances  contre  les  déclamations  des  prélats.  »  (Frank  Puaux,  Les 
plaintes  des  protestants,  Paris,  1885,  p.  XLIII.)  Ajoutons  que  Bossuet  au- 
rait mieux  fait  d'appliquer  en  1685  aux  protestants  français  ce  qu'il  dit 
en  1669  à  propos  des  catholiques  anglais  :  «  Si  l'on  peut  dire  que  la  vie  du 
chrétien  est  étroite,  c'est  durant  les  persécutions  :  car  que  peut-on  ima- 
giner de  plus  malheureux  que  de  ne  pouvoir  conserver  la  foi  sans  s'expo- 
ser au  supplice,  ni  sacrifier  sans  trouble,  ni  chercher  Dieu  qu'en  trem- 
blant. »  {Oraison  funèbre  de  Henriette  de  France.) 
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et  modéré,  tandis  que  vous  croyez  que  les  violences  sont  per- 
mises et  que  vous  ne  perdez  aucune  occasion  de  les  exécuter 
rigoureusement.  C'est  presque  donner  la  comédie.  Vivent  tous 
ceux  qui  écrivent  conformément  à  ce  beau  canon  du  Concile 
de  Clermont  sous  Urbain  II  :  que  ce  n'est  pas  un  meurtre  que 
de  tuer  un  hérétique  par  religion.  Après  cela,  pour  être  bon 
catholique,  il  ne  faut  point  écrire  contre  nous  en  termes  doux 
et  courtois. 

Vous  me  recommandez  (c'est  ainsi  que  continue  le  corres- 
pondant) la  lecture  des  Lettres  de  Saint-Augustin,  qui,  sejon 
vous,  a  ruiné  d'avance  toutes  les  plaintes  des  protestants  et  a 
justifié  les  voies  dont  le  grand  monarque  s'est  servi  contre  eux  *. 
Permettez-moi  à  mon  tour  de  vous  renvoyer  à  un  livre  que 
votre  correspondant  m'a  montré  et  qui  sert  de  réponse  à  ce 
que  vous  dites  d'Augustin.  C'est  l'œuvre  d'un  savant  presbyté- 
rien, ici  à  Londres,  Jean  Fox  de  Bruggs;  elle  a  pour  titre: 
Commentaire  philosophique  sur  les  paroles  :  contrai7is-les 
d'entrer.  Le  livre  n'est  pas  encore  imprimé  ;  on  le  traduit  en 
français.  Je  hâterai  autant  que  possible  la  traduction  et  l'im- 
pression de  cet  ouvrage.  Je  suis  sûr  qu'il  trouvera  bien  des  ca- 
tholiques qui  l'approuveront,  nonobstant  l'esprit  dominant  des 
personnes  de  votre  robe. 

Au  reste,  je  vous  suis  très  obligé  des  souhaits  que  vous  faites 
pour  ma  conversion.  Je  ne  saurais  mieux  vous  en  témoigner 
ma  reconnaissance  qu'en  faisant  des  vœux  pour  la  vôtre.  Je 
voudrais  de  tout  mon  cœur  que  Dieu  vous  fît  la  grâce  de  re- 
connaître les  erreurs  de  votre  Eglise  et  vous  inspirât  le  cou- 

*  11  s'agit  surtout  de  la  trop  fameuse  lettre  qu'Augustin  adressa  à  Vin- 
cent, évêque  donatiste  en  408,  afin  de  dissiper  la  surprise  que  celui-ci 
avait  manifestée  du  changement  qui  s'était  opéré  dans  l'évêque  d'Hip- 
pone.  Cette  lettre  fut  insérée  en  1685  dans  un  ouvrage  publié  sous  l'ins- 
piration de  Harlay,  archevêque  de  Paris,  et  destiné  k  justifier  l'emploi  des 
mesures  de  rigueur,  sous  le  titre  de  :  La  conformité  de  la  conduite  de  l'Eglise 
de  France  pour  ramener  les  protestants  avec  celle  de  l'Eglise  d'Afrique  pour 
ramener  les  Donatistes  à  V Eglise  catholique.  Bayle  discute  cette  lettre  d'Au- 
jçustin  et  bien  d'autres  dû  même  Père  sur  la  question  de  la  contrainte 
dans  la  troisième  partie  de  son  commentaire.  (Cp.  Frank  Puaux,  Les 
plaintes  des  protestants^  p.  110.) 
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rage  de  renoncer  à  votre  patrie  et  à  vos  bénéfices  pour  venir 
dans  notre  communion,  où  vous  ne  trouverez  pas,  à  la  vérité, 
les  mêmes  douceurs  terrestres  que  vous  possédez  en  France, 
mais  vous  posséderiez  la  saine  doctrine,  le  plus  précieux  trésor 
de  tous,  quoique  ordinairement  et  par  une  sage  institution  de 
la  Providence  ce  soit  le  chemin  de  l'incommodité  temporelle. 
Comme  il  n'y  a  que  Dieu  qui  puisse  rompre  vos  engagements, 
je  vous  recommande  à  sa  sainte  miséricorde. 

Il  me  semble  qu'il  valait  la  peine  de  reproduire  la  manière 
caractéristique  dont  Bayle  sait  se  déguiser.  On  le  voit,  le 
grand  érudit  et  le  dialecticien  consommé  ne  manquent  ni  d'a- 
grément ni  de  finesse. 

11 

En  abordant  le  célèbre  Commentaire  dont  la  lecture  vient 
d'être  recommandée  à  l'abbé,  il  importe  de  dire  un  mot  de  la 
forme  de  cet  ouvrage^. 

Bayle,  après  s'être  successivement  travesti  en  abbé,  en  ré- 
fugié ardent  et  en  réfugié  modéré,  se  donne  ici,  comme  nous 
l'avons  dit,  pour  un  presbytérien  anglais  qui,  pendant  un 
voyage  qu'il  fit  en  France,  il  y  a  sept  ou  huit  ans,  y  avait 
fait  la  connaissance  d'une  personne  actuellement  réfugiée  à 
Londres  et  jalouse  de  trouver  une  réfutation  de  l'absurde  ac- 
ception du  compelle  intrare.  J'ai,  disait-elle,  un  traducteur 
tout  près,  qui  mettra,  sinon  en  beau  français,  au  moins  en 

*  On  trouvera  des  extraits  du  commentaire  chez  Vinet,  1.  c,  p.  322  sqq., 
une  courte  analyse  dans  Frank  Puaux,  Les  précurseurs  français  de  la  to- 
lérance au  dix-septième  siècle^  p.  54  sqq.  La  France  protestante^  2®  édition, 
p.  1065  n'y  a  consacré  que  quelques  lignes.  Tennemann  dans  V Encyclopédie 
de  Ersch  et  de  Gruber  n'en  parle  qu'en  passant.  M.  Franck  dans  son  Dic- 
tionnaire des  doctrines  philosophiqu£S  et  la  Encyclopœdia  Britannica  de 
1878  ne  citent  pas  même  le  commentaire.  M.  Lenient,  1.  c.  p.  52-60,  en 
donne  un  précis  sommaire  ;  ainsi  que  Feuerbach,  1.  c.  p.  190-202.  On  s'é- 
tonne de  ce  que  M.  Schâffer  dans  son  Essai  sur  V avenir  de  la  tolérance 
n'ait  tiré  aucun  parti  de  Bayle.  Enfin,  l'Encyclopédie  religieuse  de  M.  Lich- 
tenberger  et  la  Real  Encyklopddie  de  Herzog,  2"  édition,  ne  donnent  que 
le  titre  de  l'ouvrage  que  nous  étudions.  Après  cela  il  sera  permis  de  pen- 
ser que  l'œuvre  qu'on  entreprend  ici  n'est  pas  superflue. 
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Style  bien  intelligible  ce  que  vous  composerez  en  votre  lan- 
gue. Cédant  enfin  aux  instances  de  son  ami,  auteur  de  Ce  que 
c'est  que  la  France  toute  catholique  sous  le  règne  de  Louis  le 
Grand,  l'Anglais  se  mit  à  l'œuvre  et  composa  le  Commentaire 
philosophique  que  nous  nous  proposons  d'analyser. 

Disons  que  Bayle  avec  une  habileté  consommée  a  su  faire 
remplir  à  l'Anglais  son  rôle  jusqu'au  bout.  Rien  ne  détonne  : 
nous  avons  ici  affaire  à  un  Anglais  de  la  fin  du  dix-septième 
siècle,  ami  du  Test,  sujet  de  Jaques  II,  s'excusant  de  n'avoir 
cité  que  des  livres  connus  en  France,  tandis  que  son  pays 
possède  de  si  excellents  ouvrages  sur  la  tolérance  (I,  97);  dis- 
cutant les  lois  anglaises  en  matière  de  religion  (109,  110)  ; 
exaltant  en  vrai  Anglais  la  dignité  royale  (112)  ;  bref,  réussis- 
sant parfaitement  à  dissimuler  sa  nationalité.  Peut-être  trahit- 
il  son  secret  par  l'extrême  vivacité  avec  laquelle  il  flagelle  les 
persécuteurs  des  Huguenots.  On  sent  palpiter  ici  une  de  leurs 
innombrables  victimes.  Peut-on  ajouter  que  Tabjuration, 
quoique  bien  passagère  *,  que  Bayle  fit  du  protestantisme 
entre  les  mains  des  Jésuites,  contribua  à  lui  inspirer  cette 
horreur  du  papisme  que  respire  tout  cet  écrit? 

On  se  demande  pourquoi  Bayle  a  pris  pour  thème  les  mots 
bibliques  :  contrains-les  d'entrer,  empruntés  à  la  parabole 
des  conviés  au  festin.  (Luc  XIV,  23.)  C'est  que  les  apologistes 
de  la  persécution  contre  les  réformés  venaient  de  publier, 
comme  nous  l'avons  dit  plus  haut,  la  lettre  d'Augustin  à  Vin- 
cent dans  laquelle  l'évêque  d'Hippone  insiste  entre  autres  pas- 
sages, sur  celui  du  compelle  intrare.  Le  point  de  départ  était 
donc  tout  indiqué. 

On  se  demande  aussi  pourquoi  il  a  préféré  donner  un  com- 
mentaire philosophique  plutôt  qu'exégétique  et  historique  sur 

*  Elle  dura  du  19  mars  1669  au  21  août  1670.  On  voit  dans  la  lettre  que 
le  néophyte  écrivit  k  son  frëre  aîné  en  vue  de  le  convertir,  jusqu'oïl  allè- 
rent les  calomnies  que  les  Jésuites  lui  soufflaient.  Bayle  qualifie  Luther 
et  Calvin  «  d'hommes  perdus  et  abîmés  dans  le  vice.  »  On  trouvera  la 
lettre  dans  \?i,  France  proUstante,  2*  édition,  1, 1067.  Feuerbach(p.  112)  pré- 
tend que  la  passion  du  audiatur  altéra  pars  porta  Bayle,  âgé  de  22  ans,  k 
86  faire  catholique.  On  a  tout  lieu  d'en  douter. 


128  F.-G.-J.   VAN  GOENS 

ces  paroles  de  l'Evangile.  Rien  n'était  plus  naturel  que  de 
commencer  au  moins  par  l'interprétation  de  àvàyxaffov  eifrekQeiv. 
Si  la  grande  école  de  l'exégèse  biblique  fondée  par  Ernesti 
(f  1781)  n'existait  pas  encore,  il  y  a  longtemps  que  Grotius 
(f  1645)  avait  publié  son  commentaire.  Bayle  d'ailleurs  était 
bon  helléniste.  Notons  encore  le  procédé  de  Claude,  son 
contemporain,  qui  en  appelle  à  Gen.  XIX,  3  ;  2  Sam.  XXVIII, 
23;  Luc  XXIV,  29;  Act  XVI,  15  pour  montrer  «  que  dans  le 
style  de  l'Ecriture  les  termes  de  compellere,  cogère  signifient 
une  douce  force  d'exhortation  et  de  persuasion  *.  » 

Bayle  lui-même  montre  qu'il  n'est  pas  dépourvu  des  connais- 
sances nécessaires  à  l'interprète  des  textes  du  Nouveau  Testa- 
ment, lorsqu'il  remarque  «  qu'un  passage  peut  être  falsifié,  ou 
que  nous  n'entendons  pas  toutes  les  significations  des  termes 
de  l'original,  ou  que  c'est  un  précepte  donné  à  la  manière  des 
nations  orientales,  c'est-à-dire  en  sens  métaphorique  et  non 
littéral  2.  »  Il  va  lui-même,  mais  toujours  en  passant,  jusqu'à 
observer  que  le  mot  àvayxàÇEiv  signifie  «  en  cent  autres  occa- 
sions les  empressements  de  civilité  et  d'honnêteté  qu'on  témoi- 
gne à  une  personne  pour  l'obliger,  par  exemple,  à  rester  à 
dîner^.  »  Mais  il  ne  se  soucie  pas  d'insister.  Ce  qui  est  plus 
grave  que  la  négligence  d'une  interprétation  exacte,  c'est  de 
n'avoir  consacré  qu'une  page  ou  deux*  à  la  démonstration 
capitale  de  la  contradiction  qui  existe  entre  la  violence  dont 
use  l'Eglise  et  l'esprit  qui  règne  dans  le  Nouveau  Testament, 
notamment  dans  le  caractère  de  Jésus-Christ  ;  démonstration 
d'autant  plus  importante  qu'il  y  a  des  portions  du  Nouveau 
Testament  qui,  comme  l'Apocalypse,  respirant  la  vengeance, 
réclament  une  attention  particulière  dans  cette  discussion  s. 

*  Voir  Frank  Puaux,  Plaintes  des  protestants,  p.  111.  Claude  aurait  pu 
ajouter  Mat.  XIV,  22;  Act.  XXVllI,  19  ;  2  Cor.  XII,  11  ;  Gai.  Il,  14.  On 
peut  hésiter  sur  le  sens  de  àvayxàÇstv  Act.  XXVI,  11;  Gai,  11,3;  VI,  12* 
Mais  alors  le  contexte  décide,  comme  dans  notre  parabole  où  il  est  ques- 
tion d'un  banquet. 

'  Commentaire,  I,  p.  157. 
3  Ibid.  p.  201. 

*  P.  165,  166. 

5  11  est  étonnant  qu'Augustin  qui  a  tant  fouillé  dans  la  Bible  pour  y 
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Cependant  dès  l'entrée  Bayle  se  récuse  :  «  Je  laisse,  dit-il,  aux 
théologiens  et  aux  critiques  à  commenter  ce  passage,  en  le 
comparant  à  d'autres,  en  faisant  voir  la  force  des  termes  de 
l'original  et  les  divers  sens  dont  ils  sont  susceptibles  et  qu'ils 
ont  effectivement  en  plusieurs  endroits  de  l'Ecriture.  Je  pré- 
tends faire  un  commentaire  d'un  nouveau  genre  et  l'appuyer 
sur  des  principes  plus  généraux  et  plus  infaillibles  que  tout 
ce  que  l'étude  des  langues,  de  la  critique  et  des  lieux  communs 
me  pourrait  fournir.  Je  ne  chercherai  pas  même  pourquoi 
Jésus-Christ  s'est  servi  de  cette  expression  contraindre,  ni  à 
quel  légitime  sens  on  la  doit  réduire  ;  ni  s'il  y  a  des  mystères 
sous  l'écorce  de  ce  mot  ;  je  me  contente  de  réfuter  le  sens  lit- 
téral que  lui  donnent  les  persécuteurs,  en  en  appelant  à  la  lu- 
mière naturelle,  qui  dit  que  tout  sens  littéral  qui  contient 
l'obligation  de  faire  des  crimes  est  faux*.  »  A  quoi  cela  revient- 
il  ?  Pour  savoir  quelle  est  la  pensée  de  Jésus-Christ  telle  qu'elle 
est  exprimée  dans  le  Nouveau  Testament,  Bayle  ne  s'adressera 
pas  à  celui-ci,  mais  sa  raison,  ce  qu'il  appelle  sa  lumière  natu- 
relle, décidera  à  priori  ce  que  le  Nouveau  Testament  a  dû 
dire.  Ce  procédé  a  un  nom  historique  et  précis  ^  dont  l'igno- 
rance ou  la  passion  fait  très  souvent  une  application  abusive  ; 
il  s'appelle  le  rationalisme.  L'ami  de  l'interprétation  gramma- 
tico-historique  explique  la  pensée  d'un  auteur  par  les  mots 
dont  cet  auteur  s'est  servi,  en  se  réservant  après  cela  de  dis- 
cuter sa  pensée  pour  l'accepter  ou  pour  la  rejeter.  C'est  hono- 
rer les  droits  respectifs.  Le  rationaliste   érige  sa  raison  en 

puiser  des  arguments  en  faveur  de  la  persécution  n'en  ait  pas  appelé  à 
l'Apocalypse.  Un  polémiste  ardent  néglige  volontiers  ce  qui  le  contrarie, 
il  n'est  pas  moins  curieux  que  Bayle,  pas  plus  qu'Augustin,  ne  cite  ce 
livre.  Avouons  qu'il  ne  laisse  pas  d'être  embarrassant  pour  le  croyant 
autoritaire. 
*  I,  135.  136. 

*  Voy.  Reuss,  Die  Geschichte  der  H.  S.  des  Neuen  Testaments, B^*  Auflage, 
§  576  :  «  Eine  sogenannte  notiologische  Erklârung,  sonst  auch  weniger 
preziôs  die  des  gesunden  Menschenverstandes  geheissen,  reihte  die 
Apostel  selbst  unter  die  Denkglâubigen....  Der  Rationalismus  hatte  gar 
keinen  Sinn  fur  geschichtliche  Anschauung,  dagegen  ein  einseitigee  Be- 
diirfniss  zu  theoretisiren.  » 
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raison  absolue  et  substitue  sa  pensée  à  celle  des  textes.  En 
voulez-vous  des  exemples?  Dieu,  suivant  Ex.  III,  48-22,  or- 
donne le  mensonge  et  le  vol  à  Israël  au  sortir  de  l'Egypte  ; 
impossible,  dit  le  rationaliste,  cela  est  indigne  de  Dieu,  et  il 
tordra  le  texte*.  Le  rationaliste  est  convaincu  que  les  miracles 
sont  impossibles;  il  en  conclura  que  la  Bible  n'a  pas  pu  en 
rapporter.  Il  n'y  a  ni  Satan,  ni  démons,  dira-t-il  encore  ;  donc 
Jésus  et  les  apôtres  n'ont  pas  pu  y  croire.  L'homme  est  doué 
d'un  libre  arbitre  ;  hors  de  là  ni  responsabilité,  ni  moralité, 
ni  culpabilité  ;  par  conséquent  Paul  n'a  pas  pu  affirmer  que  la 
miséricorde  de  Dieu  ne  dépend  ni  de  celui  qui  veut,  ni  de  celui 
qui  court  (Rom.  IX,  16)  ou  que  c'est  Dieu  qui  produit  en  nous 
le  vouloir  et  le  parfaire  selon  son  bon  plaisir  (Philip.  II,  13). 
Le  monde  subsiste  toujours  encore  :  ainsi  Pierre  n'a  pas  pu 
dire,  il  y  a  dix-huit  siècles,  que  la  fin  de  toutes  choses  est 
proche  (1  Pier.  IV,  7).  L'amour  de  Dieu  est  infini  et  par 
conséquent  le  salut  universel;  il  faut  donc  trouver  un  sens  rai- 
sonnable au  feu  éternel  destiné  à  ceux  qui  sont  à  la  gauche  du 
Souverain  Juge  (Mat.  XXV,  41).  Tel  étant  le  procédé  de  Bayle, 
vrai  acrobatisme  exégétique,  nous  ne  pouvons  pas  nous  at- 
tendre à  voir  briller  en  lui  le  théologien  indépendant,  mais 
nous  aurons  lieu  de  l'admirer  d'autant  plus  comme  érudit  et 
comme  dialecticien  incomparable. 

Est-il  aussi  éminent  comme  écrivain?  Ses  aveux  à  cet  égard 
sont  d'une  franchise  parfaite.  «  Je  suis  fâché,  dit-il,  d'avoir  été 
si  prolixe,  mais  c'est  un  défaut  dont  je  ne  saurais  me  corriger, 
quelque  envie  que  j'en  aie.  La  peur  que  j'ai  que  toutes  sortes 
de  lecteurs  ne  m'entendent  pas,  contribue  beaucoup  à  ma 
longueur  excessive  2.  »  En  effet,  forme,  style,  plan,  enfin  tout 

*  Luther  s'y  prenait  d'une  autre  manière  :  «  Celui  qui  Commet  un  vol, 
dit-il,  commet  un  péché  parce  que  Dieu  a  dit:  Tu  ne  déroberas  point. 
Mais  lorsque  Dieu  ordonne  le  vol  comme  à  Israël  au  sortir  de  l'Egypte  il 
n'y  a  plus  de  péché:  l'excuse  réside  dans  le  commandement  de  Dieu  à, qui 
il  faut  obéir  en  tout  et  toujours.  »  {Auslegung  des  andern  Kapitels  des 
ersten  Bûches  Mose.)  Grâce  à  la  foi  autoritaire,  Luther  ne  se  doutait  pas 
qu'il  parlât  en  nominaliste  du  moyen  âge  et  en  jésuite  moderne. 

^  Nouvelles  lettres  critiques,  p.  251.  Ailleurs  (Lettre  287)  en  parlant  du 
Commentaire,  il  déclare  :  «  J'avoue  avec  vous  que  cet  ouvrage  devrait  être 
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ce  qui  est  d'art  pur,  le  préoccupe  fort  peu.  La  manie  de  cher- 
cheur et  d'antiquaire  a  tari  en  lui  les  sources  du  goût  ;  la  pas- 
sion de  la  dialectique  a  achevé  d'ôter  à  l'imagination  ce  qu'elle 
donne  à  la  pénétration.  On  s'en  étonne  chez  un  homme  qui 
entra  dans  le  monde  au  moment  de  la  culture  la  plus  châtiée 
de  la  littérature  de  Louis  XIV.  Mais  écoutons  Sainte-Beuve*  : 
«  Bayle,  le  grand  précurseur  de  Voltaire,  mais  un  Voltaire  à 
la  hollandaise  et  le  moins  parisien  des  écrivains,  est  devenu 
assez  difficile  à  sentir  et  à  goûter.  Le  fruit  vaut  mieux  chez  lui 
que  l'écorce.  J'ai  vu  des  gens  reprocher  au  style  de  Bayle  d'être 
lourde  traînant  et  de  manquer  aussi  de  politesse;  on  le  disait 
dès  le  temps  de  la  Bruyère.  »  Et  un  peu  plus  loin  2  :  «  Il  n'a 
manqué  à  Bayle  que  la  coupe  française  pour  ainsi  dire.  Il  en 
est  de  lui  comme  d'un  homme  qui  a  le  fonds  et  la  source  de 
la  délicatesse,  qui  paraît  rustique  ou  négligé  au  premier  abord, 
mais  à  qui,  pour  être  à  la  mode,  il  ne  manque  qu'un  tailleur 
de  Paris  et  six  mois  de  monde.  »  Et  ailleurs  3  :  «  Eût-ce  été  un 
bien  ?  Y  aurait-il  gagné  ?  Il  se  serait  défait,  sans  doute,  de  ses 
vieux  termes,  de  ses  proverbes  un  peu  rustiques  ;  mais,  pour 
mon  compte,  je  serais  fâché  de  cette  perte  ;  je  l'aime  mieux 
avec  ses  images  franches,  imprévues,  pittoresques,  malgré  leur 
mélange.  Bayle  garde  son  goût  intact  dans  sa  ,vie  de  province 
et  de  cabinet  ;  il  ne  l'eût  pas  fait  à  Paris  ;  il  eût  pris  garde  da- 
vantage ;  il  eût  voulu  se  polir;  cela  eût  bridé  et  ralenti  sa  cri- 
tique. » 

III 

Bayle  attaque  l'intolérance  et  défend  la  tolérance  dans  qua- 
tre traités  distincts,  mais  non  séparés.  C'est:  lo  Le  commentaire 
philosophique  sur  les  paroles  de  Jésus-Christ  contrains-les 
d'entrer  ;  2^  La  réponse  aux  objections  qu'on  peut  faire  aux 
affirmations  de  la  première  partie  ;  3^  La  réfutation  de  l'apo- 

abrégé.  Il  faudrait  le  réduire  au  tiers  ou  au  quart  pour  en  faire  un  ou- 
vrage régulier.  » 

^  Nouveaux  lundis,  IX,  20. 

'^  P.  23. 

^  Portraits  littéraires,  1,  374. 
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logie  d'Augustin  en  faveur  de  la  persécution  ;  4^  Un  supplé- 
ment destiné  «  à  démontrer  que  le  droit  de  persécution  n'ap- 
partient pas  moins  aux  hérétiques  qu'aux  orthodoxes.  »  La 
première  partie  peut  se  résumer  en  peu  de  pages;  elle  se 
borne  à  discuter  le  sens  littéral  du  compelle  intrare.  La  se- 
conde et  la  quatrième  discutent  les  problèmes  ardus  de  la 
psychologie  et  méritent  une  analyse  plus  étendue;  la  troi- 
sième enfin,  consacrée  à  une  discussion  des  passages  scrip- 
turaires  cités  par  Augustin  en  faveur  de  la  contrainte,  n'offre 
qu'un  intérêt  très  médiocre  ;  on  peut  y  apprendre  ce  que 
l'aveuglement  de  la  passion  est  capable  de  faire  des  déclara- 
tions les  moins  ambiguës  de  l'Ecriture  sainte  et  des  données 
les  plus  évidentes  du  bon  sens.  C'est  la  discussion  d'un  amas 
de  sophismes  et  de  contresens  de  cent  cinquante  pages. 
«  J'ai  admiré  cent  fois,  dit  Bayle,  qu'un  homme  puisse  avoir 
autant  d'esprit  qu'en  avait  Augustin  et  raisonner  aussi  misé- 
rablement. Mais  enfin  j'en  suis  revenu  là,  qu'il  n'est  rien  de 
plus  rare  que  la  justesse  d'esprit  et  que  l'exactitude  d'un  bon 
dialecticien.  Vous  trouvez  dans  chaque  siècle  des  esprits  bril- 
lants, vastes,  féconds,  qui  ont  l'imagination  rapide  ;  qui 
s'expriment  avec  éloquence  ;  qui  ont  des  ressources  inépui- 
sables pour  défendre  tout  ce  qu'il  leur  plaît  :  voilà  le  carac- 
tère d'Augustin!  mais  vous  en  trouverez  peu  qui  voient  dis- 
tinctement le  vrai  point  des  difficultés,  et  qui  en  voulant  les 
résoudre,  ne  se  laissent  pas  éblouir  par  des  arguments  dont 
ils  croient  être  les  inventeurs  et  qui  sont  très  mal  propres  à 
les  résoudre^.  j> 

Résumons  la  première  partie  destinée  à  combattre  le  sens 
littéral  du  compelle  intrare. 

La  contrainte  est  incompatible  avec  la  religion  «  laquelle 
est  une  certaine  persuasion  de  l'âme  par  rapport  à  Dieu  et 
produit  dans  la  volonté  l'amour,  le  respect,  la  crainte  que 
mérite  l'Etre  suprême  2.  j) 

La  contrainte  est  contraire  au  caractère  de  Jésus-Christ,  qui 
débonnaire  lui-même  déclara  heureux  ceux  qui  sont  débon- 

*  II,  p.  196. 
2  1, 155. 
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naires  comme  lui.  Si  l'on  vous  persécute  dans  une  ville,  dit-il 
(Mat.  X,  23)  fuyez  dans  une  autre  ;  mais  il  ne  dit  pas  :  assié- 
gez celle  qui  vous  a  persécutés  pour  la  contraindre  de  vous 
croire.  Loin  d'armer  ces  légions  d'anges  qui  étaient  toujours 
à  sa  solde,  il  ne  veut  retenir  personne  à  son  service  qui  n'en 
fût  pas  bien  aise  et  demande  à  ses  disciples  :  et  vous,  ne 
voulez-vous  pas  aussi  vous  en  aller?  (Jean  VI,  67.)  Quand  il 
monte  au  ciel  il  ne  commande  à  ses  apôtres  de  faire  des  disci- 
ples qu'en  baptisant  et  en  enseignant  tout  ce  qu*il  a  commandé 
(Mat.  XXVIII,  20)1.  ' 

La  contrainte  confond  le  vice  et  la  vertu,  en  proclamant, 
lorsqu'il  s'agit  de  l'intérêt  de  l'Eglise,  comme  juste  ce  qui 
sans  cela  est  généralement  réputé  injuste.  Ainsi  il  n*y  aura 
pas  d'action  infâme  qui  ne  devienne  un  acte  de  piété  et  de 
religion,  dès  qu'on  la  fera  pour  l'affaiblissement  de  l'hé- 
résie 2. 

La  contrainte  fournit  aux  infidèles  un  prétexte  plausible 
de  ne  tolérer  aucun  chrétien  dans  leur  pays.  Supposons 
qu'aujourd'hui  pour  la  première  fois  les  missionnaires  du 
pape  se  présentent  devant  le  conseil  de  l'empereur  de  Chine. 
Interrogés  sur  le  motif  de  leur  voyage,  ils  déclarent  venir  pour 
annoncer  la  religion  que  Dieu  lui-même  a  révélée  par  son 
Fils  unique.  Le  conseil  chinois  demande  :  quels  ordres  avez- 
vous  pour  ceux  qui,  après  avoir  ouï  cent  fois  vos  sermons,  ne 
voudront  pas  croire?  S'ils  sont  sincères,  —  et  s'ils  ne  le  sont 
pas,  ils  sont  semblables  à  un  assassin  qui,  ne  voulant  pas  qu'on 
se  défie  de  lui,  cache  soigneusement  son  pistolet  ou  son  poi- 
gnard dans  sa  poche  et  ne  le  tire  que  quand  il  voit  beau  à 

*  I,  166, 167,  Bayle  ne  relève  ici  ni  la  purification  du  temple,  sublime 
manifestation  de  la  conscience  messianique  de  Jésus;  ni  ses  apostrophes 
aux  Pharisiens,  lesquelles  étaient  des  invectives  contre  leurs  idées,  non 
contre  leurs  personnes,  puisqu'il  prenait  ses  repas  chez  eux  (Luc  XIV,  1), 
ni  la  conscience  que  Jésus  avait  de  l'antipathie  des  Pharisiens  pour  lui 
(Mat.  XII,  30),  ni  sa  sollicitude  pour  le  moindre  témoignage  de  sympa- 
thie (Marc  IX,  40). 

'  I,  170-174.  Tous  les  droits  d'humanité,  de  parenté,  d'hospitalité  sont 
foulés  aux  pieds.  Cette  pensée  est  éloquemment  développée  tome  H, 
p.  405-413. 
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faire  son  coup,  —  s'ils  sont  donc  sincères,  les  missionnaires 
répondront:  Nous  avons  reçu  commandement  de  notre  Dieu, 
qui  s'est  fait  homme,  de  contraindre  à  se  faire  chrétiens  tous 
les  opiniâtres,  c'est-à-dire  tous  ceux  qui  après  nos  instructions 
refuseront  de  se  faire  baptiser  ;  en  conséquence  de  cet  ordre 
notre  conscience  nous  oblige,  dès  que  nous  en  aurons  le  pou- 
voir, de  chasser  à  coups  de  bâton  dans  les  églises  chrétiennes 
tous  les  Chinois  idolâtres,  de  les  emprisonner,  de  les  réduire 
à  l'aumône,  d'en  pendre  quelques-uns  pour  exemple,  de  leur 
enlever  leurs  enfants,  de  les  abandonner  à  la  merci  du  soldat, 
eux,  leurs  femmes  et  leurs  biens.  Si  vous  en  doutez,  voilà  le 
commandement  clair  et  net  :  contrains-les  d'entrer.  Il  est 
évident  que  le  conseil  engagera  l'empereur  à  expulser  de  ses 
Etats  ces  pestes  publiques.  Et  qu'en  résultera-t-il  ?  avec  raison 
et  justice,  la  Chine  demeurera  éternellement  dans  la  fausse 
religion  *. 

La  contrainte  est  inséparable  de  toutes  sortes  de  crimes.  On 
vient  de  le  voir  en  France  :  chicanes,  procès,  logement  de  gens  de 
guerre,  fourberies  des  gens  d'Eglise,  fourberies  des  persécutés 
qui  font  semblant  d'abjurer  ;  profanations  de  l'Eglise  romaine 
qui  jette  le  corps  du  Fils  de  Dieu  à  la  tête  de  gens  qui  n'en 
veulent  point  ;  gémissements  des  consciences  tendres  ;  déchi- 
rements d'entrailles  de  ceux  qui  se  voient  séparés  de  leurs 
biens  et  de  leurs  enfants.  Dire  qu'on  n'a  pas  pu  prévoir  ces 
suites,  c'est  soutenir  qu'on  ne  pouvait  pas  prévoir  que  des 
gens  de  guerre,  logés  chez  des  hérétiques  avec  ordre  de  les 
inquiéter  jusqu'à  ce  qu'ils  promettent  de  changer  de  religion, 
commettront  cent  violences  et  feront  des  hypocrites  et  des 
profanateurs  de  mystères  2. 

La  contrainte  prive  le  christianisme  d'un  fort  argument 
dont  il  se  sert  contre  le  mahométisme.  Un  docteur  de  la  Sor- 
bonne  montra,  il  y  peu  d'années,  la  fausseté  du  mahométisme 
en  lui  donnant  entre  autres  caractères  celui  de  persécuter  et 
en  lui  opposant  la  manière  douce  et  pacifique  dont  le  christia- 
nisme s'est  établi.  Mais  s'il  est  prouvé  que  Jésus-Christ  a  com- 

»  I,  184-196. 
2  1,202-206. 
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mandé  la  contrainte,  il  n'y  aurait  rien  de  plus  pitoyable  que 
cette  attaque  que  nous  ferions  aux  Mahométans  ;  on  vous  ren- 
verra en  France  pour  vous  donner  le  plus  sanglant  démenti  ; 
au  lieu  de  vous  laisser  prétendre  que  les  premiers  chrétiens 
sont  plus  à  louer  que  ceux  do  Mahomet,  on  vous  dira  que 
ceux-ci  ont  beaucoup  mieux  fait  leur  devoir,  n'ayant  point 
perdu  de  temps  à  se  servir  d'une  voie  commandée  de  Dieu, 
courte  et  efficace  ;  que  les  premiers  chrétiens  ont  été  ou  des 
contempteurs  de  l'ordre  de  Jésus-Christ  ou  des  lâches  et  des 
poltrons  et  que  Dieu  a  visiblement  béni  la  propagation  de  la 
religion  de  Mahomet  par  les  voies  que  nous  avouons  com- 
mandées expressément  de  Dieu  ^. 

La  contrainte  a  été  longtemps  inconnue  aux  Pères.  Ne  par- 
ions pas  de  ceux  qui  ont  vécu  avant  Constantin^.  Ecoutons 
ceux  qui  fleurirent  après  lui.  «  Cela  seul,  dit  Athanase  au 
IV®  siècle  pendant  la  persécution  arienne,  est  une  preuve 
qu'ils  n'ont  ni  piété,  ni  crainte  de  Dieu  ;  c'est  le  propre  de  la 
piété  non  de  contraindre,  mais  de  persuader  à  l'imitation  du 
Seigneur  qui,  ne  contraignant  personne,  laissait  à  la  volonté 
d'un  chacun  de  le  suivre.  Il  heurte  et  dit  :  ouvre-moi.  Il  entre 
quand  on  lui  ouvre  et  se  retire  quand  on  tarde  et  qu'on  ne 
veut  pas  lui  ouvrir,  parce  que  ce  n'est  pas  (remarquez  bien 
ces  paroles,  ajoute  Bayle,  messieurs  du  Conseil  de  conscience 
de  Louis  XIV,  roi  très  chrétien  de  France  et  de  Navarre)  ce 
n'est  pas,  dit  Athanase,  avec  les  épées  et  les  dards,  ni  avec 
soldats  et  main  armée  que  s'annonce  la  vérité,  mais  par  per- 
suasion et  conseil.  »  (Epistola  ad  solitarios.)  Et  même  long- 
temps après,  au  huitième  siècle,  le  vénérable  Bède  (Liv.  I, 
c.  26),  parlant  du  roi  Ethelred,  sous  lequel  le  pape  Grégoire  P"^ 
envoya  le  moine  Augustin    pour  convertir  l'Angleterre,  dit 

*  1,  p.  225-227 . 

2  «  11  est  vrai  que  les  docteurs  sous  un  pouvoir  païen  ou  hérétique 
étdàQïit  en  général  àQ&  champions  de  la  tolérance,  ainsi  Tertullien  sous 
la  persécution  païenne,  Hilaire  de  Poitiers  sous  la  persécution  arienne. 
Lactance  fait  cependant  une  honorable  exception  :  il  flétrit  sous  Constan- 
tin la  persécution  avec  une  mâle  éloquence,  mais  un  Concile  du  cinquième 
siècle  le  condamna.  »  (Voir  Lecky,  Rationalism  in  Europe^  II,  13, 14.) 

THÉOL.    ET   PHIL.   1889.  9 
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expressément  que  ce  roi,  s'étant  converti  à  la  foi  chrétienne, 
«  ne  contraignit  aucun  de  ses  sujets  à  l'imiter,  se  contentant 
de  témoigner  plus  d'amitié  à  ceux  qui  se  faisaient  chrétiens  ; 
car  il  avait  appris  de  ses  docteurs  et  des  auteurs  de  son  salut 
que  le  service  de  Jésus-Christ  doit  être  volontaire  et  non 
contraint.  »  (P.  230-2321.) 

La  contrainte  rend  vaines  les  plaintes  des  premiers  chré- 
tiens contre  les  persécutions  païennes.  Supposons  qu'un  com- 
missaire de  l'empereur  romain  soit  entré  en  conférence  avec 
les  députés  chrétiens.  Après  avoir  appris  le  sujet  de  leurs 
plaintes  :  Messieurs,  leur  dit-il,  de  quoi  vous  plaignez-vous  ? 
On  vous  traite  comme  vous  nous  traiteriez,  si  vous  étiez  à 
notre  place.  Votre  Dieu  vous  a  commandé  de  contraindre  à  le 
suivre.  Les  députés  répondent  :  il  est  vrai,  monseigneur,  que 
si  nous  étions  les  plus  forts  nous  ne  laisserions  personne  au 
monde  qui  ne  se  fit  baptiser.  Mais  en  cela  paraîtrait  notre  cha- 
rité pour  le  prochain.  Nous  voyons  qu'on  se  damne  éternelle- 
ment, si  l'on  ne  suit  pas  notre  religion  :  nous  serions  donc 
bien  cruels  de  n'employer  pas  la  contrainte.  Mais  nous  ne 
ferions  pas  cela  cruellement,  comme  font  les  païens  envers 
nous;  nous  userions  de  procès  et  de  chicanes;  nous  empêche- 
rions les  assemblées  de  religion  ;  nous  leur  enverrions  des  sol- 
dats ;  si  nous  les  attrapions  fuyant,  nous  les  enverrions  aux 
galères  ;  mais  pour  les  tuer,  à  Dieu  ne  plaise  !  —  Le  commissaire  : 
Sans  mentir,  messieurs,  vous  êtes  d'admirables  gens  ;  vous 
comptez  pour  une  grande  charité  de  ne  pas  faire  mourir  tout 
d'un  coup,  mais  de  rendre  un  homme  misérable  pour  fort 
longtemps,  soit  qu'il  se  résolve  à  pourrir  dans  un  cachot,  soit 

1  Bayle  aurait  pu  citer  encore  Chrysostome  qui  mourut  vingt-cinq 
ans  après  Athanase  et  qui  dit  (de  sacerdotio,  liv.  II,  chap.  2):  «  Dans  le 
monde  les  magistrats,  quand  ils  ont  arrêté  des  malfaiteurs  au  nom  de» 
lois,  déploient  une  grande  autorité  et  les  empêchent  malgré  eux  de  se 
livrer  k  leurs  penchants.  Ici,  au  contraire,  il  faut  rendre  les  hommes 
meilleurs,  non  par  la  violence,  mais  par  la  persuasion  ;  car  les  lois  ne 
nous  ont  pas  donné  la  même  autorité  pour  retenir  les  coupables  ;  et,  les 
lois  nous  l'eussent-elles  donnée,  nous  ne  pourrions  pas  Texercer,  puisque 
Dieu  ne  couronne  que  ceux  qui  renoncent  au  mal  volontairement  et  non 
par  contrainte.  » 
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qu'il  ait  la  faiblesse  de  faire  semblant  de  croire  ce  que  sa 
conscience  lui  montre  comme  une  piété  détestable.  Allez, 
messieurs,  je  vous  trouve  plaisants  de  vous  glorifier  d'une 
rusée  politique  qui  est  la  vraie  cause  pourquoi  vous  n'en 
voulez  pas  au  sang  de  vos  sujets  :  c'est  que  vous  êtes  bien 
aises  de  ne  pas  en  diminuer  le  nombre  afin  d'être  tou- 
jours puissants  temporellement  et  de  vous  vanter  d'avoir 
plus  fait  sans  supplices  que  les  autres  par  les  supplices. 
Prenez-le  comme  il  vous  plaira.  Nous  ne  serons  pas  assez 
sots,  si  nous  pouvons  l'empêcher,  pour  vous  laisser  venir  à 
l'état  où  vous  feriez  tant  de  désordres.  Résolvez- vous  à  souf- 
frir. L'empereur,  mon  maître,  doit  ce  sacrifice  au  repos  public 
de  son  siècle  et  de  toute  la  postérité  dont  vous  seriez  le  fléau. 
—  Les  députés  :  Ce  n'est  que  par  accident  et  avec  le  plus  grand 
déplaisir  du  monde  que  nous  en  viendrions  à  la  violence.  Nous 
tâcherions  d'abord  par  nos  instructions  de  persuader  nos 
vérités.  Mais  si  nous  avions  le  malheur  de  rencontrer  des 
esprits  obstinés,  alors,  malgré  nous,  mais  par  une  charitable 
mordacité,  nous  leur  ferions  faire  par  force  ce  qu'ils  n'au- 
raient pas  fait  volontairement.  Nous  aurions  même  la  charité 
de  n'exiger  pas  d'eux  qu'ils  avouassent  qu'ils  signent  par 
force;  ce  serait  un  monument  de  honte  pour  eux  et  pour  leurs 
enfants  et  pour  nous  aussi.  Nous  les  obligerions  de  signer 
qu'ils  font  tout  cela  volontairement.  Au  reste,  monseigneur, 
il  ne  s'ensuit  pas  de  ce  que  nous  avons  le  droit  de  contraindre 
que  vous  l'ayez  aussi.  Nous  parlons  pour  la  vérité  et,  à  cause 
de  cela,  il  nous  est  permis  de  faire  violence  aux  gens.  Mais 
les  fausses  religions,  ne  possédant  pas  ce  privilège,  ce  qu'elles 
font  est  une  cruauté  barbare;  et  ce  que  nous  faisons  est  une 
action  toute  divine,  et  une  violence  toute  sainte,  remplie  de 
zèle  et  de  charité.  —  Le  commissaire  :  Mes  bonnes  gens,  vos 
maximes  n'ont  que  ce  défaut,  c'est  qu'elles  sont  mal  appli- 
quées ;  il  n'y  a  que  la  religion  de  mon  maître  qui  puisse  parler 
ainsi,  parce  qu'elle  est  la  véritable.  Je  vous  promets,  de  sa 
part,  qu'il  ne  maltraitera  que  les  opiniâtres  d'entre  vous.  Faites- 
vous  instruire  et  convertissez-vous  et  vous  éprouverez  les 
effets  de  sa  clémence.  (P.  235-240.) 
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Enfin,  la  contrainte  expose  les  chrétiens  à  une  oppression 
continuelle.  En  effet,  chaque  secte  se  croyant  en  possession 
de  la  vérité,  il  est  clair  que  si  Jésus-Christ  a  commandé  la 
persécution,  chaque  secte  se  croira  obligée  de  lui  obéir  en 
persécutant  les  autres,  jusqu'à  ce  qu'elle  les  ait  contraintes  à 
se  conformer  à  sa  profession  de  foi.  Ainsi  l'Eglise  ne  sera 
qu'un  enfer  perpétuel  et  le  monde  devient  un  coupe- gorge. 
(P.  246-251 1.) 

IV 

Telle  est  la  réfutation  du  sens  littéral  du  fameux  passage  de 
la  parabole  des  conviés  qui  s'excusent;  c'est  la  première 
partie  du  commentaire.  On  ne  sera  pas  surpris  d'apprendre 
qu'il  fut  mis  à  l'index  en  1714  2.  Il  serait  intéressant  de  savoir 
l'impression  qu'il  fit  sur  le  public  contemporain.  Tout  ce  que 
nous  pouvons  dire,  c'est  que  l'auteur  du  grand  article  de  l'En- 
cyclopédie sur  la  Tolérance  renvoie  les  lecteurs  au  Commen- 
taire, comme  à  un  livre  qui  a  épuisé  la  matière.  Quoi  qu'il  en 
soit,  Bayle  fit  suivre  cette  première  partie  d'une  seconde 
«  contenant  la  réponse  aux  objections  qu'on  peut  faire  contre 
ce  qui  a  été  prouvé  dans  la  première.  »  Ici  nous  allons  enten- 
dre la  discussion  des  raisons  qu'on  allègue  tour  à  tour  contre 
la  tolérance  autant  que  celles  qu'on  avance  en  faveur  de  la 
persécution.  Cette  discussion  attaque  le  sujet  d'une  manière 
beaucoup  plus  approfondie.  C'est  alors  que  l'implacable 
collègue  orthodoxe  de  Bayle,  Pierre  Jurieu,  qui  avait  flairé 
l'origine  du  commentaire  anonyme,  sonna  l'alarme  l'année 
suivante  (1687)  en  publiant  un  Traité  des  droits  des  deux  sou- 
verains  en  m,atiére  de  religion,  la  conscience  et  le  prince. 
«  C'est  une  conspiration  contre  la  vérité,  »  disait  Jurieu.  «  De 
quoi  s'agit-il?  D'établir  l'indifférence  de  toutes  les  religions, 
ce  qui  est  l'idole  de  ces  messieurs.  Que  veulent-ils?  Donner 
à  la  conscience  erronée  les  mêmes  droits  qu'à  la  conscience 

*  «  Voilà  les  abîmes  où  se  jettent  les  infâmes  défenseurs  du  sens  lit- 
téral de  la  parabole,  qu'on  pourrait  plutôt  nommer  directeurs  généraux 
des  bouchers  et  des  bourreaux  qu'interprètes  de  l'Ecriture.  *  (I,  p.  168.) 

■^  La  France  protestante,  seconde  édition,  p.  1066,  1. 
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non  errante  et  permettre  à  tous  de  prêcher  publiquement  et 
de  faire  des  disciples*.»  Bayle  répondit  à  cette  attaque,  en  se 
dérobant  toujours  sous  le  manteau  de  l'Anglais^,  dans  la  qua- 
trième partie  de  son  commentaire,  dans  laquelle  il  démontre 
«  que  le  droit  de  persécuter  n'appartient  pas  moins  aux  héré- 
tiques qu'aux  orthodoxes.  »  Nous  allons  puiser  dans  cette 
seconde  partie  et  dans  la  quatrième  les  considérations  impor- 
tantes destinées  à  compléter  celles  du  commentaire  propre- 
ment dit. 

L'évidence,  dit  Bayle,  est  une  qualité  relative.  Elle  peut 
venir  ou  du  biais  sous  lequel  nous  envisageons  les  objets,  ou 
de  la  proportion  qui  se  trouve  entre  nos  organes  et  eux,  ou 
de  l'éducation  et  de  l'habitude,  ou  de  quelques  autres  causes. 
Ainsi  il  n'y  a  point  de  conséquence  de  nous  à  notre  prochain. 
Plusieurs  personnes  regardent  le  chef-d'œuvre  d'un  Michel- 
Ange  et  en  font  mille  jugements  différents.  Le  connaisseur  le 
trouve  admirable  ;  d'autres,  qui  n'ont  nul  goût  ni  habileté,  le 
méprisent.  Le  connaisseur  pourra  se  moquer  tant  qu'il  lui 
plaira  de  leur  ignorance  ou  en  avoir  pitié  ;  mais  il  serait  ridi- 
cule s'il  les  accusait  de  mentir  et  de  soutenir  malicieusement 
que  le  tableau  ne  vaut  rien,  pendant  qu'ils  savent  le  contraire. 
—  Mais,  dit-on,  la  beauté  de  ce  tableau  est  si  visible  qu'il  n'y 
a  pas  moyen  de  ne  pas  la  voir.  Qui  vous  a  dit  cela?  Et  vous 
même,  qui  la  connaissez  si  bien,  voyez- vous  la  bonté  et  la 
beauté  de  certaines  pierreries  qu'un  joaillier  prétend  qui  doit 
sauter  aux  yeux  de  tout  le  monde  ?  On  voit  que  tout  ceci  en 
termes  couverts  est  la  même  chose  que  de  dire  :  la  raison  du 
plus  fort  est  toujours  la  meilleure.  J'ai  droit  parce  que  je 
m'appelle  lion  3. 

On  en  appelle  à  la  Providence  qui  se  sert  des  passions  des 
hommes  pour  faire  son  œuvre  *.  Je  sais  bien  que  Dieu  se  sert 

*  Cf.  Frank  Puaux,  Les  précurseurs  français  de  la  tolérance  au  XVIP^* 
siècle^  p.  64  auiv. 
2  Tome  II,  p.  162 
«  P.  268-272. 
^  Il  est  curieux  démettre  ici  en  regard  l'opinion  contraire  deJurieu: 
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des  passions  de  l'âme  pour  nous  porter  à  lui  et  pour  nous  dé- 
tacher du  monde  ;  mais  c'est  de  telle  sorte  qu'il  nous  défend 
de  faire  à  notre  prochain  le  mal  dont  sa  Providence  se  servira 
pour  son  salut.  Par  exemple,  il  n'y  a  pas  de  doute  que  Dieu  ne 
se  puisse  servir,  pour  convertir  un  jeune  étourdi,  d'une  bles- 
sure qui  l'estropiera  ;  d'un  vol  qui  le  réduira-à  l'aumône  ;  d'une 
calomnie  qui  le  ruinera  de  réputation  et  qui  le  contraindra  de  se 
confiner  dans  une  retraite  où  il  ne  songera  qu'aux  choses  du 
ciel  ;  mais  ces  bons  usages  que  Dieu  sait  tirer  de  ces  disgrâces 
n'empêchent  pas  que  celui  qui  estropie,  qui  vole,  qui  calom- 
nie cet  homme  ne  commette  un  très  grand  péché.  Ainsi  il 
faut  dire  que  les  souverains  sont  très  criminels  lorsqu'ils  rui- 
nent un  homme  d'autre  reUgion,  quoique  Dieu  puisse  se  servir 
de  ces  maux  pour  éclairer  cet  homme  par  les  secrets  ressorts 
et  incompréhensibles  adresses  de  sa  grâce  ^.  Mais  j'ai  hâte 
d'ajouter  que,  bien  loin  que  Dieu  se  serve  souvent  des  persé- 
cutions pour  faire  connaître  la  vraie  religion  aux  persécutés, 
l'expérience  nous  enseigne  au  contraire  qu'elles  ne  sont  de  nul 
usage  par  rapport  à  la  conversion  à  la  véritable  foi.  En  effet, 
qu'est-il  arrivé  pendant  que  le  roi  de  France  n'a  fait  qu'in- 
quiéter ses  sujets  de  la  religion  ?  Les  uns   se  sont  attachés 

«  Peut-on  nier  que  le  paganisme  est  tombé  dans  le  monde  par  Tautorité 
des  empereurs  romains  ?  On  peut  assurer  sans  témérité  que  le  paganisme 
serait  encore  debout  et  que  les  trois  quarts  de  l'Europe  seraient  encore 
païens,  si  Constantin  et  ses  successeurs  n'avaient  employé  leur  autorité 
pour  l'abolir.  Mais  je  vous  prie,  de  quelles  voies  Dieu  s'est-il  servi  dans  ces 
derniers  siècles  pour  rétablir  la  véritable  religion  en  Occident?  Les  rois  de 
Suède,  ceux  de  Danemark,  ceux  d'Angleterre,  les  magistrats  souverains 
de  Suisse,  des  Pays-Bas,  des  villes  libres  d'Allemagne,  les  princes  élec- 
teurs et  autres  princes  souverains  de  l'empire  n'ont-ils  pas  employé  leur 
autorité  pour  abattre  le  papisme?  En  vérité,  il  faut  être  bien  téméraire 
pour  condamner  des  voies  dont  la  Providence  s'est  constamment  servie 
pour  établir  la  véritable  religion,  excepté  le  premier  établissement  du 
christianisme  et  sa  conservation  dans  laquelle  Dieu  a  voulu  qu'il  y  eût 
un  miracle  sensible  ;  c'est  pourquoi  Dieu  n'a  pas  voulu  que  l'autorité  s'en 
mêlât;  excepté,  dis-je,  cet  endroit  de  l'histoire  de  l'Eglise,  on  voit  cons" 
tamment  partout  que  Dieu  fait  entrer  l'autorité  pour  établir  la  véritable 
religion,  et  pour  ruiner  les  fausses.  »  (Droits  des  deux  souverains,  p.  280" 
282.) 
«  P.  278, 279. 
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plus  que  jamais  à  leur  foi  en  se  reprochant  de  ne  pas  l'avoir 
assez  appréciée  ;  les  autres  ont  succombé  à  la  tentation  et  il  en 
est  résulté  de  l'hypocrisie  et  de  l'irréligion.  Gela  s'est  vu  non 
seulement  chez  les  chrétiens  de  France  et  d'Angleterre,  mais 
aussi  chez  les  infidèles  sous  Décius  et  sous  Mahomet.  La  con- 
trainte n'a  point  été  tirée  de  son  ordre  naturel,  qui  est,  ou 
d'affermir  les  gens  dans  leurs  opinions  ou  de  les  engager  à 
les  dissimuler,  par  crainte,  par  vanité,  par  ambition,  ou  de 
faire  naître  l'indifférence*. 

Les  amis  de  la  contrainte  aiment  aussi  à  invoquer  de  glo- 
rieux prédécesseurs,  bibliques  et  autres,  et  même  les  proftes- 
tants. 

1.  Voilà,  disent-ils,  Moïse  qui  ordonne  de  lapider  les  Israé- 
lites qui  se  laissent  séduire  par  l'idolâtrie  (Deut.  XIII),  Elie 
qui  fait  mourir  sans  miséricorde  les  prêtres  de  Baal  (1  Rois 
XVIII,  40).  Mais  on  oubUe,  dit  Bayle,  que  Dieu  s'accommode  à 
chaque  loi,  lorsque  son  temps  est  venu,  et  la  laisse  là,  lors- 
que le  temps  d'une  autre  loi  se  présente,  dont  l'observation 
exclut  l'exécution  de  celle-là.  Or  Dieu  n'était  pas  seulement  le 
Dieu  d'Israël,  mais  le  chef  de  son  gouvernement  temporel; 
sous  ce  régime,  l'idolâtrie  devenait  un  crime  de  félonie,  une 
sédition,  une  révolte  contre  le  souverain  magistrat,  aussi  di- 
gne de  supplice  que  le  serait  celui  qui  exhorterait  le  peuple 
de  Londres  à  prêter  serment  de  fidélité  et  d'obéissance  au 
roi  de  France  ou  au  roi  d'Espagne.  Il  n'y  a  pas  de  consé- 
quence de  cet  état-là  à  l'Evangile,  parce  que  les  préceptes  de 
l'Evangile  ne  sont  pas  les  lois  politiques  des  Etats,  sinon  à 
l'égard  de  certains  chefs  sans  lesquels  la  société  humaine  ne 
saurait  subsister  2.  Le  christianisme  n'est  la  loi  fondamentale 
d'aucun  Etat,  en  sorte  qu'un  roi  ne  soit  le  maître  dans  son 
royaume  que  parce  qu'il  est  chrétien  :  Constantin  et  Glovis 
n'acquirent  pas  un  seul  petit  degré  de  droit  en  se  faisant 
baptiser,  au  delà  de  ce  qu'ils  en  avaient  sous  le  paganisme,  et 
Julien  l'Apostat  ne  régnait  pas  moins  légitimement  que  s'il 
eût  été  chrétien  3.  Quant  à  Elie,  animé  de  l'esprit  prophétique, 

*  P.  279,  285.  -  2  p.  325.  _  3  p,  330. 
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il  pouvait  agir  par  dispense  et  connaître  par  révélation  Tinté- 
rieur  des  faux  prophètes  et  leur  malice  opiniâtre  et  fraudu- 
leuse, en  sorte  qu'ils  abusaient  sciemment  et  malicieusement 
du  peuple*.  Ajoutons  d'autre  part  que,  sous  l'ancienne  loi,  on 
tolérait  même  les  hérésies  les  plus  affreuses,  comme  la  secte 
des  sadducéens  qui  niaient  la  vie  future.  Non  seulement  on 
les  souffrait  patiemment,  mais  aussi  Jésus-Christ  n'a  jamais 
trouvé  mauvais  qu'on  les  souffrît  2.  Enfin  on  peut  dire  de  la 
loi  de  Moïse  contre  l'idolâtrie  ce  que  Jésus-Christ  a  dit  de  la 
loi  du  divorce  :  c'est  à  cause  de  la  dureté  de  votre  cœur  ; 
mais  au  commencement  il  n'en  était  pas  ainsi  (Mat.  XIX,  8)3. 

2.  On  se  retranche  sur  l'exemple  donné  par  les  empereurs 
tels  que  Constantin,  Théodose,  Honorius.  Qu'est-ce  que  tout 
cela  ?  Une  conduite  de  cour  est-elle  la  règle  de  l'équité  ? 
Est-ce  là  qu'il  faut  chercher,  ce  qui  est  juste  et  injuste? 
Ah  !  mais  les  Pères  ont  loué  leur  zèle  !  Que  signifie  cela  ?  Il 
vaudrait  mieux  cacher  leur  faiblesse  et  le  peu  de  soin  qu'ils 
avaient  pris  de  se  faire  de  bons  principes  généraux  ;  se  con- 
tentant de  vivre  au  jour  la  journée,  de  raisonner  comme  des 
girouettes,  tantôt  à  droite,  tantôt  à  gauche,  comme  le  temps 
se  portait  *.  Mais  que  dirons-nous  des  protestants  qui  ne  don- 
nent point  liberté  de  conscience  aux  autres  sectes  ?  Ici  Bayle 
entre  dans  des  détails  forts  intéressants. 

3.  Il  y  a  ici  quelques  distinctions  à  faire.  Les  souverains 
qui  font  des  lois  par  rapport  à  la  conscience  excèdent  mani- 
festement leur  pouvoir.  Mais  appelés  à  la  conservation  de 
l'Etat  auquel  ils  commandent,  ils  peuvent  ordonner  que 
ceux  qui  troubleront  le  repos  public,  toute  secte  qui  s'en 
prend  aux  lois  de  la  société,  seront  punis  selon  l'exigence  des 
cas.  En  revanche  si  une  secte  laisse  en  entier  les  lois  qui  sont 
la  sûreté  des  particuliers,  je  ne  pense  pas  qu'on  ait  aucun 
droit  de  la  vexer,  sous  prétexte  qu'elle  n'obéirait  pas  en  par- 
ticulier à  une  certaine  loi,  que  l'on  ferait,  de  croire  certaines 

1  P.  326,  329.  -  2  p.  330.  -  3  P.  332. 

*  P.  334-336.  Nous  avons  vu  plus  haut  que  Baylene  portait  pas  toujours 
sur  les  Pères  le  jugement  absolu  que  nous  recueillons  ici.  (Comparer  ce 
que  nous  avons  cité  plus  haut,  p.  16.) 
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choses  et  de  servir  Dieu  selon  certains  rites.  Si  Ton  me  de- 
mande donc  ce  que  je  pense  de  certains  Etats  protestants  qui 
ne  souffrent  qu'une  religion,  je  réponds  que  s'ils  le  font  par 
la  seule  vue  de  la  fausseté  qu'ils  croient  être  dans  les  dogmes 
des  autres  religions,  ils  ont  tort  ;  car  qui  a  requis  cela  de 
leurs  mains?  la  fausseté  doit-elle  être  combattue  par  d'autres 
armes  que  par  celles  de  la  vérité  ?  Combattre  des  erreurs  à 
coups  de  bâton  n'est-ce  pas  la  même  absurdité  que  de  se 
battre  contre  des  bastions  avec  des  harangues  et  des  syllo- 
gismes ^  ?  Au  lieu  d'envoyer  des  soldats,  les  souverains  doi- 
vent lâcher  contre  ceux  qui  enseignent  une  autre  doctrine 
que  la  leur,  leurs  théologiens,  ministres  et  professeurs  et  leur 
donner  ordre  de  travailler  de  toutes  leurs  forces  à  la  réfuta- 
tion de  l'autre  doctrine.  Que  si  par  ce  moyen  ils  ne  peuvent 
pas  désarmer  ceux  qui  l'enseignent,  ils  doivent  les  laisser  en 
repos  et  se  contenter  de  leur  obéissance  aux  lois  municipales 
et  politiques  2. 

Bayle  fait  cependant  ses  réserves.  Quant  aux  opinions  con- 
traires par  leur  nature  à  la  tranquiUité  de  l'Etat,  je  les  main- 
tiens indignes  de  tolérance  et  je  trouve  fort  à  propos  que  tous 
les  Etats  qui  sont  délivrés  du  papisme  fassent  des  lois  très 
sévères  contre  son  introduction  ;  et  que  ceux  où  il  y  a  des 
papistes,  les  tiennent  enchaînés  comme  des  lions  et  des  léo- 
pards, c'est-à-dire  qu'ils  leur  ôtent  tellement  la  force  de  nuire 
par  de  bons  et  sévères  règlements  bien  exécutés,  qu'on  n'ait 
rien  à  craindre  de  leurs  machinations  3.  Touché  cependant 
d'un  sentiment  d'humanité,  Bayle  propose  immédiatement  une 
mitigation  à  apporter  à  ces  lois  :  Je  ne  voudrais  pas  cepen- 
dant que  jamais  on  laissât  les  personnes  des  papistes  exposées 

1  P.  342.  -  2  p.  342. 

3  11  est  curieux  de  comparer  ici  les  idées  de  Milton,  mort  en  1674,  peu 
d'années  avant  la  date  du  commentaire  de  Bayle.  Milton  qui  voulait  la 
tolérance  pour  tous  sans  en  excepter  les  sociniens,  en  exclut  les  catho- 
liques, non,  comme  Bayle,  par  des  motifs  politiques,  mais  parce  que  leur 
adoration  est  une  idolâtrie,  condamnée  par  l'Ancien  Testament.  Public, 
ce  culte  donne  du  scandale  h,  tous  les  témoins  consciencieux  ;  privé,  il 
offense  Dieu  qui  s'est  déclaré  contre  toute  idolâtrie,  même  secrète-  Milton 
en  appelle  k  Ezéchiel  VIII,  12.  Cf.  Lecky,  1. 1.,  IJ,  86, 86. 
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à  aucune  insulte,  ni  qu'on  exigeât  d'eux  qu'ils  assistassent 
par  contrainte  à  des  exercices  de  religion  auxquels  leurs  con- 
sciences répugneraient,  ni  enfin  qu'on  récompensât  ceux  qui 
se  convertiraient  ;  car  ce  serait  faire  l'office  du  Démon  tenta- 
teur. Je  voudrais  qu'il  fût  établi  que  tous  les  nouveaux  con- 
vertis demeureraient  exclus  toute  leur  vie  des  privilèges  et 
des  grâces  dont  leur  première  religion  les  aurait  exclus  ;  car 
par  là  on  serait  assuré  que  ceux  qui  se  convertiraient  le  fe- 
raient en  vertu  de  l'instruction  et  ne  feraient  pas  les  hypo- 
crites *.  Au  reste,  comme  ce  n'est  que  par  rapport  au  bien 
temporel  de  la  république  que  l'on  doit  tenir  de  court  ces 
gens-là,  je  ne  désapprouve  pas  que  les  souverains  qui  ont 
des  raisons  particulières  et  valables  de  ne  pas  se  défier  d'eux, 
leur  accordent  une  plus  ample  liberté,  et  tout  aussi  grande 
que  l'intérêt  de  l'Etat  le  peut  permettre,  car,  comme  je  l'ai 
dit,  ce  n'est  pas  à  la  fausseté  des  opinions  qu'il  faut  prendre 
garde,  mais  à  l'opposition  qu'elles  font  à  la  sûreté  publique  2. 

Ces  concessions  cependant  coûtent  à  Bayle,  car  tout  d'une 
haleine  il  se  met  à  énumérer  les  principes  détestables  du  pa- 
pisme. Tout  bien  considéré,  dit-il,  il  faut  envisager  les  pa- 
pistes comme  des  gens  qui  ne  souffrent  qu'à  regret  la  domi- 
nation des  protestants,  qui  cherchent  les  voies  d'acquérir  la 
domination;  de  recouvrer  les  égUses  et  les  biens  dont  ils 
jouissaient  et  d'exterminer  ce  qu'ils  nomment  l'hérésie  3.  D'où 
il  suit  qu'au  fond  l'Eglise  romaine  ne  doit  pas  être  tolérée.  En 
résulte-t-il  que  l'Eglise  romaine,  sachant  qu'elle  ne  serait 
pas  tolérée  par  les  protestants  s'ils  étaient  les  plus  forts,  ne 
doit  pas  les  tolérer  non  plus  quand  elle  est  la  plus  forte  ? 
Nullement.  En  effet,  il  y  a  une  notable  différence  entre  elle 
et  eux,  c'est  que  la  non-tolérance  des  protestants  est  déchar- 
gée de  ce  qu'elle  a  de  plus  odieux  dans  le  papisme,  savoir  de 
jeter  la  conscience  à  force  de  tentations  dans  l'hypocrisie  et 
dans  de  mortels  remords,  au  lieu  que  les  protestants  laissent 
ou  la  liberté  de  sortir  avec  ses  biens  ou  celle  de  servir  Dieu 
dans  sa  maison  à  sa  fantaisie.  Ajoutons  que  dans  les  lieux 
où  on  les  tolère,  les  protestants  se  comportent  en  fidèles  su- 

*P.343.  -  2  p.  344.  -  3P.  346. 
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jets,  n'ayant  jamais  pris  les  armes  lorsqu'on  ne  les  a  pas  in- 
quiétés dans  leur  liberté  de  conscience.  Enfin  dans  les  lieux 
où  ils  dominent,  ils  traitent  les  papistes  qui  s'accommodent 
aux  lois  du  pays  en  bons  sujets,  avec  beaucoup  de  douceur, 
comme  il  paraît  en  Hollande  et  au  pays  de  Glèves,  tandis  que 
les  princes  et  les  Etats  romains  persécutent  sans  fin  et  sans 
cesse,  ou  d'effet  ou  d'intention.  Témoin  la  maison  d'Autriche, 
la  Pologne  et  la  Savoie.  Louis  XIV  apprend  lui-même  à  toute 
^'Europe  dans  la  préface  de  l'édit  révocatif,  que  lui,  son  père 
et  son  grand-père  ont  toujours  eu  dessein  de  révoquer  celui 
de  Nantes,  mais  que  d'autres  occupations  ne  le  leur  ont  pas 
permis*. 

4.  Il  me  reste  à  parler  de  la  tolérance  que  les  Etats  protes- 
tants doivent  avoir  pour  les  religions  qui  ne  demandent  qu'à 
suivre  leur  conscience  sans  aucun  préjudice  des  lois  munici- 
pales et  politiques.  Je  dis  nettement  et  franchement  que  ceux 
qui  ne  donnent  pas  la  liberté  de  conscience  à  de  telles  reli- 
gions font  mal  2.  Il  n'est  pas  essentiel  à  la  liberté  de  religion 
d'avoir  des  temples  publics,  de  pouvoir  marcher  dans  les  rues 
processionnellement;  il  suffit  d'avoir  la  permission  de  s'as- 
sembler, de  célébrer  l'office  divin,  de  raisonner  modestement 
en  faveur  de  sa  créance  et  contre  la  doctrine  opposée  selon 
l'occasion.  Il  en  résulte  qu'il  serait  injuste  :  !<>  de  ne  laisser 
entrer  dans  le  pays  aucune  personne  de  différente  religion 
pour  y  séjourner  et  pour  y  semer  ses  sentiments,  puisqu'une 
telle  loi  exclurait  tout  aussi  bien  les  prédicateurs  de  la  vérité 
que  ceux  du  mensonge  ;  2»  de  défendre  de  rien  innover  dans 
la  religion  à  peine  d'être  exilé,  puisqu'il  n'y  a  homme,  si  per- 
suadé qu'il  soit  de  ce  qu'il  croit,  qui  n'ait  heu  de  croire  qu'il 
peut  apprendre  d'autres  choses  et  s'en  bien  trouver  ;  3°  de 
contraindre  celui  qui  aurait  enseigné  quelque  chose  contre  la 
religion  dominante  à  se  rétracter  à  peine  du  feu,  comme  cela 
s'est  vu  dans  le  supplice  de  Servet.  Il  faut  cependant  répondre 
à  ceux  qui  concluent  de  ce  supplice  que  les  protestants  pous- 
sent la  persécution  aussi  loin  que  les  papistes  :  le  supplice  de 
Servet  et  d'un  très  petit  nombre  d'autres  gens  semblables 

*  P.  347-350.  -  2  P.  351. 
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errant  dans  les  doctrines  les  plus  essentielles,  est  regardé  à 
présent  comme  une  tache  hideuse  des  premiers  temps  de 
notre  Réformation,  fâcheux  et  déplorable  reste  du  papisme; 
et  je  ne  doute  pas  que  si  le  magistrat  de  Genève  avait  aujour- 
d'hui un  tel  procès  en  main,  il  ne  s'abstînt  bien  soigneuse- 
ment d'une  telle  violence  ^ 

On  objecte  encore  à  la  tolérance  d'être  la  source  de  toutes 
sortes  de  confusions  et  de  sectes.  La  multiplicité  des  religions, 
dit-on,  enfante  la  division  entre  les  nations,  au  sein  de  l'Etat  et 
dans  la  famille.  Convenons  cependant  que  si  chacun  avait  la 
tolérance,  il  n'y  aurait  qu'une  honnête  émulation  à  qui  se  si- 
gnalerait le  plus  en  piété,  en  bonnes  mœurs,  en  science.  Cha- 
cune des  sectes  se  piquerait  de  prouver  qu'elle  est  la  plus 
amie  de  Dieu  en  témoignant  un  plus  fort  attachement  à  la  pra- 
tique des  bonnes  œuvres^.  —  Il  faut  en  dire  autant  de  l'innova- 
tion. Tous  les  désordres  qui  accompagnent  les  innovations  de 
religion  viennent  de  ce  qu'on  s'oppose  aux  novateurs  avec  le 
fer  ou  le  feu  ou  bien  de  ce  que  la  nouvelle  secte,  remplie  d'un 
zèle  inconsidéré,  veut  détruire  par  la  force  la  religion  qu'elle 
trouve  déjà  établie.  C'est  encore  la  tolérance  qui  épargnerait 
au  monde  tout  ce  mal  et  c'est  l'esprit  persécutant  qui  le  lui 
apporte  3.  —  On  allègue  encore  le  factieux  qui  prend  la  religion 
pour  manteau.  Mais  le  souverain  n'a  qu'à  constater  la  sédition 
et  à  la  punir.  —  On  insiste  sur  les  hérétiques  ;  «  vrais  empoison- 
neurs des  âmes,  ils  sont  pires,  dit-on,  que  les  voleurs  des 
grands  chemins  qui  ne  tuent  que  le  corps.  Evidemment  les 
princes  doivent   punir  ces  méchants  !   »  Distinguons  le  droit 

•  P.  355.  Jurieu  ne  fait  pas  un  reproche  à  la  république  de  Genève  d'a- 
voir condamné  Servet  au  feu.  «  Servet,  dit-il,  est  un  athée  dont  ii  est 
permis  de  se  défaire.  »  (Franck  Fua,ux,  Précurseurs  français  de  la  tolérance, 
p.  70.) 

2  P.  357.  Ailleurs  Bayle  dit  :  «  l'exemple  de  la  république  de  Hollande 
qui  tolère  plusieurs  sectes  avec  beaucoup  d'équité,  fait  voir  manifeste- 
ment que,  pourvu  qu'on  donne  une  raisonnable  liberté  aux  sectes,  elles 
concourent  toutes,  avec  la  religion  dominante,  au  bien  généi  al  de  l'Etat.  » 
(Cf.  Lenient,  1.  c.  p.,  59.) 

3  P.  359. 
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qu'ont  reçu  les  princes  de  châtier  par  le  glaive  ceux  qui  violent 
la  sûreté  publique  d'avec  le  droit  qu'on  attribue  faussement  aux 
mêmes  princes  sur  la  conscience.  Les  violateurs  de  la  sûreté 
publique  pèchent  sciemment  et  par  malice  et  violentent  leur 
prochain,  en  dépit  de  leur  Dieu  et  de  leur  roi.  Il  n'en  est  pas 
de  même  des  hérétiques.  D'abord,  ils  ne  violent  personne  ;  ils 
font  voir  à  leur  prochain  une  autre  créance  et  allèguent  en  sa 
faveur  les  meilleures  raisons  qu'ils  peuvent.  Après  cela  ils  lais- 
sent cet  homme  dans  sa  pleine  liberté  ;  s'il  veut  se  convertir 
ils  en  sont  bien  aises  ;  s'il  ne  le  veut  pas,  à  lui  permis,  ils  le 
recommandent  à  Dieu.  Ensuite  les  hérétiques  ne  pèchent  pas 
par  malice  ;  la  présomption  est  qu'ils  n'agissent  pas  contre  leur 
conscience  ;  ils  croient  au  contraire  rendre  un  grand  service  à 
Dieu  et  c'est  le  zèle  vrai  ou  faux,  mais  enfin  le  zèle  de  sa  gloire 
et  l'instinct  de  la  conscience  qui  les  poussent*.  Enfin,  quant  à 
la  bigarrure  des  sectes  qu'on  prétend  naître  de  la  tolérance,  je 
dis  qu'elle  est  un  moindre  mal  que  les  cruelles  exécutions  au 
moyen  desquelles  l'Eglise  romaine  a  tâché  de  conserver  l'unité 
sans  en  venir  à  bout.  Et  quant  à  l'unité,  il  est  humainement 
inévitable  que  les  hommes  n'envisagent  pas  en  différents  siè- 
cles et  en  différents  pays  les  doctrines  religieuses  de  différente 
manière  et  qu'ils  n'interprètent  pas  les  uns  d'une  façon,  les 
autres  d'une  autre,  ce  qui  est  susceptible  de  plusieurs  sens. 
Nous  ne  sommes  pas  maîtres  de  nos  idées  et  une  loi  éternelle 
nous  défend  de  trahir  notre  conscience.  Ce  serait  une  belle 
chose  que  l'accord  de  tous  les  chrétiens  à  la  même  profession 
de  foi  ;  mais  comme  c'est  une  chose  plus  à  souhaiter  qu'à  espé- 
rer, comme  la  diversité  d'opinions   semble  être  un  apanage 
inséparable  de  l'homme,  tandis  qu'il  aura  l'esprit  aussi  borné 
et  le  cœur  aussi  déréglé  qu'il  l'a,  il  faut  réduire  ce  mal  au  plus 
petit  désordre  possible  ;  et  c'est  sans  doute  de  se  tolérer  les 
uns  les  autres  ou  dans  une  même  communion,  si  la  qualité 
des  erreurs  le  souffre,  ou  du  moins  dans  les  mêmes  villes. 
Qu'on  soit  tout  ce  qu'on  voudra,  dit  l'Eglise  romaine,  pourvu 
qu'on  se  soumette  à  mon  autorité,  on  est  assuré  de  la  tolérance. 
Pourquoi  ne  serait-il  pas  permis  entre  protestants  de  tolérer  une 
^  P.  364, 365. 
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infinité  de  sectes  pourvu  qu'elles  reconnaissent  l'autorité  de 
l'Ecriture,  et  une  infinité  d'opinions  différentes  dans  les  points 
où  l'Ecriture  n'est  pas  d'une  clarté  nécessitante  ^  ? 

Faut-il  donc  introduire  une  tolérance  générale,  qui  s'étende 
aux  juifs,  aux  mahométans,  aux  païens,  aux  blasphémateurs, 
aux  hérétiques  et  aux  athées  dans  la  république  ?  Il  y  a  des  oc- 
casions où  les  sentiments  moyens  sont  les  meilleurs  et  les  deux 
extrémités  vicieuses  ;  mais  en  cette  rencontre,  on  ne  saurait 
trouver  de  juste  milieu  ;  il  faut  tout  ou  rien.  On  ne  peut  avoir 
de  bonnes  raisons  pour  tolérer  une  secte,  si  elles  ne  sont  pas 
bonnes  pour  en  tolérer  une  autre. 

Bayle  s'occupe  peu  des  juifs:  il  se  contente  de  rappeler 
qu'ils  sont  tolérés  dans  plusieurs  états  protestants  et  même 
dans  un  pays  d'inquisition  comme  l'Italie,  tandis  que  tout  ce 
qu'il  y  a  de  gens  raisonnables  ont  horreur  du  traitement  qu'on 
leur  fait  en  Portugal  et  en  Espagne.  Quant  aux  mahométans^ 
dit-il,  je  ne  crois  point  qu'ils  soient  plus  indignes  de  tolérance 
que  les  juifs  ;  au  contraire,  ils  le  sont  moins,  puisqu'ils  tien- 
nent Jésus-Christ  pour  un  grand  prophète  2. 

Aussi,  s'il  prenait  fantaisie  au  Mufti  d'envoyer  en  chrétienté 
quelques  missionnaires,  comme  le  pape  envoie  aux  Indes,  je  ne 
pense  pas  qu'on  fût  en  droit  de  les  punir,  pourvu  qu'ils  ne  fis- 
sent rien  contre  l'obéissance  due  au  souverain  dans  les  choses 
temporelles.  Il  ne  faut  point  admettre  double  poids  et  double 
mesure.  Plût  à  Dieu  que  les  infidèles  accordassent  pleine  h- 
berté  à  nos  missionnaires,  pourvu  que  les  leurs  en  obtinssent 

1  P.  370-374. 

^  Bayle  témoigne  aussi  ailleurs  une  grande  tendresse  aux  Turcs  et  oppose 
malignement  leur  tolérance  aux  persécutions  des  nations  chrétiennes. 
«  Trouvez-moi,  dit-il,  parmi  les  princes  chrétiens  des  conquérants  qui 
puissent  tenir  la  balance  contre  les  Saladin,  les  Tamerlan,  les  Amurat, 
les  Bazajet,  les  Mahomet  II  et  les  Soliman  II.  »  Mahomet  n'est  à  ses  yeux 
ni  un  ministre  du  diable,  ni  un  antéchrist,  comme  le  répétaient  encore 
la  plupart  des  écrivains  religieux,  mais  tout  simplement  un  politique,  un 
imposteur  habile,  qui  a  su  exploiter  l'ignorance  et  le  fanatisme  de  ses 
prosélytes  au  profit  de  son  ambition.  (Voir  Dictionnairey  art.  Mahomet  : 
Mahomet  II) 
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chez  nous  !  Les  prédicateurs  mahométans  ne  gagneraient  rien 
chez  nous  et  les  nôtres  pourraient  faire  beaucoup  de  fruits  chez 
les  nations  infidèles,  sans  prisons  et  sans  supplices.  Mais  hélas  ! 
on  ne  croit  pas  que  la  vérité  soit  capable  de  rien  faire  toute 
seule;  on  lui  donne  pour  adjoints  les  bourr  eaux  et  les  dragons  ; 
adjoints  qui  se  passent  bien  de  la  vérité  ;  puisque  tout  seuls  et 
sans  elle,  ils  font  ce  qu'ils  veulent  ^.  Ajoutons  que  les  païens 
sont  dignes  d'une  tolérance  que  Théodose,  Valentinien,  Mar- 
tien leur  ont  refusée.  Qu'on  ne  dise  pas  qu'on  ne  violentait  pas 
la  conscience  des  païens  en  leur  défendant  le  culte  des  dieux 
sous  peine  de  mort  ;  car  il  est  certain  qu'ils  étaient  attachés  à 
ce  culte  par  des  liens  de  superstition  très  forts.  Il  s'en  est 
trouvé,  comme  Généride  ^  sous  Honorius,  qui  étaient  prêts  k 
renoncer  à  de  grandes  charges  plutôt  qu'à  leur  paganisme. 

On  se  récrie  contre  les  blasphémateurs  et  les  démolisseurs 
des  fondements  du  christianisme.  Commençons  par  définir  les 
termes  ;  il  faut  s'accorder  sur  un  principe  commun  au  persé- 
cutant et  au  persécuté  ;  si  chacun  n'admet  que  sa  propre  défi- 
nition, ce  sera  une  pure  pétition  de  principe,  en  commençant 
par  cette  hypothèse  :  j'ai  raison  et  vous  avez  tort  3.  Afin  qu'un 
blasphémateur  soit  punissable,  il  ne  suffit  pas  que  ce  qu'il  dit 

1  P.  378, 379. 

2  En  400  fut  rendue  une  loi  qui  excluait  de  toutes  les  charges  du  palais 
ceux  qui  ne  partageaient  pas  la  foi  du  prince.  Aussitôt  que  Généride, 
commandant  de  la  milice  romaine,  eut  connaissance  de  la  nouvelle  loi,  il 
déposa  son  ceinturon,  signe  du  grade  dont  il  était  revêtu  et  se  retira  chez, 
lui.  Honorius,  surpris  de  ne  plus  le  voir,  lui  fit  demander  pourquoi,  étant 
au  nombre  de  ses  officiers,  il  ne  se  rendait  pas  au  palais.  Pour  toute  ré- 
ponse, Généride  rappela  la  loi  qui  venait  d'être  rendue.  L'empereur  ré- 
pondit qu'un  grand  nombre  d'officiers  s'étaient  soumis  k  cette  loi,  maia 
qu'il  ne  lui  demandait  pas  de  suivre  leur  exemple.  Généride  refusa  d'ac- 
cepter une  faveur  injurieuse  envers  les  officiers  qui  pour  une  cause  sem- 
blable avaient  renoncé  à  leurs  dignités.  11  ne  perdit  pas  son  grade,  car 
l'empereur,  contraint  par  la  pudeur  autant  que  par  la  nécessité,  révoqua^ 
la  loi,  accordant  îi  chacun  la  faculté  de  conserver  son  opinion  avec  ses 
magistratures  et  ses  commandements  militaires.  (Beugnot,  Histoire  de  la 
destruction  du  paganisme  en  Occident,  II,  p.  54.)  On  voit  que  Bayle 
avait  choisi  un  des  plus -beaux  exemples  pour  appuyer  sa  thèse. 

3  Ceci  est  dit  en  vue  de  Servet  :  «  les  blasphèmes  dont  on  l'accusait  ne 
pouvaient  pas  recevoir  ce  nom  en  vertu  d'un  principe  ou  d'une  idée  qu'il 
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soit  un  blasphème  selon  la  définition  qu'il  plaira  à  d'autres  de 
donner  de  ce  mot-là  ;  il  faut  qu'il  le  soit  selon  sa  propre  doc- 
trine. Qu'un  chrétien  qui  ne  croit  pas  la  Trinité  et  qui  est  per- 
suadé en  sa  conscience  qu'il  ne  peut  pas  y  avoir  trois  person- 
nes, dont  chacune  soit  Dieu,  sans  qu'il  y  ait  trois  dieux,  dise  et 
soutienne  que  le  Dieu  des  catholiques  et  des  -protestants  est  un 
faux  dieu,  un  dieu  contradictoire,  ce  n'est  pas  blasphémer  à 
son  égard,  puisqu'il  ne  dit  rien  contre  la  doctrine  qu'il  recon- 
naît, mais  contre  une  autre  qu'il  ne  reconnaît  pas.  Si  on  laisse 
les  persécuteurs  maîtres  de  la  définition  du  blasphème,  il  n'y 
aura  pas  de  plus  grands  blasphémateurs  que  les  premiers  chré- 
tiens qui  ont  vomi  toutes  les  injures  possibles  contre  les  dieux 
du  paganisme.  Il  y  avait  ici  un  manque  d'honnêteté  et  de  cha- 
rité, mais  il  n'y  avait  pas  de  blasphème,  parce  que  ceux  qui 
proféraient  ces  épithètes  ne  les  dirigeaient  pas  contre  la  divinité 
qu'ils  adoraient  mais  contre  une  chose  qu'ils  croyaient  n'être 
que  la  vision  et  la  chimère  d'un  autre  parti*.  Il  faut  dire  qu'un 
tel  a  sur  les  manières  de  parler  de  Dieu  honorablement  d'au- 
tres idées  que  nous  ;  que  le  contraire  lui  semblerait  injurieux  à 
Dieu;  qu'il  s'estimerait  blasphémateur  s'il  parlait  comme  les 
autres.  Dieu  qui  juge  sainement  de  toutes  choses,  ne  prend 
point  garde,  si  le  présent  qu'on  lui  fait  de  telles  ou  telles  opi- 
nions de  la  divinité  est  grand  en  lui-même  ;  mais  si  c'est  le 
plus  grand  qui  nous  ait  paru,  après  avoir  cherché  le  plus  digne 
de  lui  être  offert  2.  Quant  aux  démolisseurs  des  fondements  du 
christianisme,  c'est  encore  la  même  chose.  Est-ce  renverser 
une  chose  qui  en  soi  et  réellement  est  le  fondement  du  chris- 
tianisme, ou  une  chose  qui  est  crue  telle  par  l'accusateur,  non 
par  l'accusé?  Il  faut  se  servir  de  principes  avoués  des  deux 
partis.  Si  l'on  en  vient  à  bout,  l'accusé  sera  réduit  à  la  tolé- 
rance sur  le  pied  d'une  secte  non  chrétienne  ;  si  l'on  n'en  vient 
pas  à  bout,  il  ne  sera  pas  justement  traité  comme  renversant 
les  fondements  3. 
Faut-il  aussi  étendre  la  tolérance  aux  sociniens?  Ici  Bayle, 

admît  aussi  bien  qne  le  Sénat  de  Genève  et  par  conséquent  il  ne  pouvait 
être  puni  comme  blasphémateur.  »  P.  385. 
*  P.  383,  386.  —  2  P.  367-370.  —  ^  P.  383-388. 
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rationaliste  supranaturaliste  comme  eux,  éprouve  un   grand 
embarras.  Le  xvii^  siècle  avait  en  horreur  l'hydre  du  socinia- 
nisme;  elle  était  l'objet  de  la  persécution  catholique  autant  que 
protestante*.  Cette  profonde  antipathie  des  réformés  prove- 
nait du  nominalisme  et  du  pélagianisme  que  les  sociniens  par- 
tageaient avec  l'Eglise  romaine  et  de  la  critique  purement 
intellectuelle,  mais  souvent  irréfutable  qu'ils  faisaient  des  grands 
dogmes  que  la  réforme  continuait  de  professer  de  concert  avec 
les  grands  Conciles  :  trinité,  incarnation,  satisfaction.  N'admet- 
tant pas  l'immanence  de  Dieu,  ils  niaient  la  religion  naturelle, 
faisaient  de  l'âme  humaine  une  table  rase  et  attribuaient  toute 
religion  à  une  tradition  extérieure;  rejetaient  la  toute-présence 
et  l'omniscience  de  Dieu,  dans  l'intérêt  du  libre  arbitre  qu'ils 
déclaraient  indépendant  de  Dieu,  et  méconnaissaient  la  part  de 
vérité  renfermée  dans  les  dogmes  conciliaires.  Dès  lors  on  ne 
s'étonne  pas  de  la  longue  liste  des  théologiens  réformés  qui 
combattirent    les  sociniens  :   Vœtius,    Witsius,   Vitringa  en 
Hollande  ;  Turretin,  Pictet,  Stapfer  en  Suisse 2.  Les  synodes 
réformés  à  leur  tour  combattirent  à  l'envi  cet  ennemi  redou- 
table. Ainsi  le  modérateur  du  synode  de  la  Rochelle  de  1571, 
Théodore  de  Bèze,  avertit  tous  les  pasteurs,  anciens,  diacres, 
fidèles  d'empêcher  que  les  hérésies  sociniennes  ne  s'introdui- 
sissent en  aucune  manière  dans  les  églises  réformées  de  France  3. 
Et  que  fait  Bayle  ?  Il  va  du  blanc  au  noir.  Tantôt  il  s'écrie  :  «  à 
Dieu  ne  plaise  que  je  veuille  étendre  la  jurisdiction  de  la  lu- 

*  Jnrieu  dans  son  Tableau  du  socinianisme  p.  7  dit  :  «  qu'il  était  temps  de 
s'opposçr  à  ce  torrent  qui  se  répandait  de  tous  côtés  et  que  le  poison 
commençait  à  passer  aux  parties  nobles.  »  Bossuet  dans  l'oraison  de 
Henriette  de  France:  «  ce  qui  remuait  le  fond  des  cœurs,  c'était  un  dégoût 
secret  de  tout  ce  qui  a  de  l'autorité  et  une  démangeaison  d'innover  sans 
fin,  aprfes  qu'on  en  a  vu  le  premier  exemple.  Ainsi  les  calvinistes,  plus  har- 
dis que  les  luthériens,  ont  servi  a  établir  le  sociniens  qui  ont  été  plus  loin 
qu'eux  et  dont  ils  grossissent  tous  les  jours  le  parti.  »  IV  Avis  aux  pro- 
testants :  «  on  voit  l'état  présent  de  la  réforme  et  la  pente  de  ces  églises 
prétendues  qui  ont  pour  fondement  qu'il  n'y  a  rien  de  vivant,  ni  de  par- 
lant sur  la  terre  a  quoi  on  doive  s'assujettir  en  matière  de  religion.  Le 
socinianisme  s'y  déborde,  comme  un  torrent  sous  le  nom  de  tolérance.  > 

'^  Voir  Scholten.  Doctrine  de  V Eglise  réformée  II,  p.  182-270. 

^  G.  de  Félice,  Les  Synodes  nationaux,  p.  85. 
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mière  naturelle,  autant  que  le  font  les  sociniens,  lorsqu'ils  pré- 
tendent, que  tout  sens  donné  à  l'Ecriture,  qui  n'est  pas  con- 
forme à  cette  lumière,  est  à  rejeter  et  qui,  en  vertu  de  cette 
maxime,  refusent  de  croire  la  Trinité  et  l'Incarnation.  Non, 
non,  ce  n'est  pas  là  ce  que  je  prétends  sans  bornes  et  sans  li- 
mites ^  »  Tantôt  il  déclare  qu'après  avoir  prouvé  que  les 
païens,  les  Juifs,  les  Turcs  sont  dignes  de  tolérance,  les  soci- 
niens le  sont  aussi  2.  Finalement  il  les  renvoie  absous.  «  Si  les 
catholiques,  dit-il,  nous  font  une  injustice  grossière  en  impu- 
tant le  rejet  du  dogme  de  la  transsubstantiation  à  un  principe 
de  corruption,  nous  faisons  injustice  aux  sociniens  en  préten- 
dant qu'ils  ne  croient  pas  la  Trinité  dans  l'Ecriture  par  un  prin- 
cipe de  corruption  ;  car  de  quoi  ce  nouveau  dogme  les  charge- 
rait-il? En  seraient-ils  plus  gênés  en  leur  conscience,  lorsqu'ils 
tomberaient  dans  le  crime?  en  oseraient-ils  moins  se  dispenser 
d'obéir  à  Dieu  et  de  résister  aux  tentations  de  la  chair?  Il  est 
clair  que  non  et  que  c'est  la  même  chose  par  rapport  à  cela  ou 
de  croire  un  Dieu  unique  en  nature  et  en  personne  ou  de  le 
croire  seulement  unique  en  nature  3. 

Il  n'y  a  qu'une  catégorie  d'hommes  que  Bayle  dans  son  Com- 
mentaire ait  exclu  du  bénéfice  de  la  tolérance,  ce  sont  les 
athées.  «  Qu'à  cet  égard  le  bras  séculier  fasse  ce  qu'il  trouvera 
à  propos.  »  Et  pourquoi  ?  D'abord  parce  que  les  athées  cho- 
quent les  lois  fondamentales  de  l'Etat  enôtant  la  Providence  et 
toute  la  crainte  de  la  justice  de  Dieu.  Ensuite  —  et  cet  argument 
est  plus  qu'étrange  dans  la  bouche  d'un  homme  qui  puise  iar 
lumière  naturelle  dans  la  conscience  —  parce  qu'un  athée  ne 
pouvant  être  poussé  à  dogmatiser  par  aucun  motif  de  cons- 
cience, ne  pourra  jamais  dire  aux  magistrats  :  il  vaut  mieux 
obéira  Dieu  qu'aux  hommes;  sentence  que  nous  regardais 
avec  justice  comme  une  barrière  impénétrable  à  tout  juge  sé- 

1  J,  p.  137.  -  2 1,  p.  382. 

2  p.  471.  Voici  encore  un  autre  passage:  «  le  socinien  convaincu  que 
Dieu  commande  de  travailler  pour  la  vérité  par  le  fer  et  le  feu  et  que  le 
socinianisme  est  la  vérité,  serait  tout  à  fait  inexcusable  et  très  criminel 
s'il  restait  froid  pour  la  propagation  de  sa  religion  ou  même  s'il  nuisait 
a  sa  secte.  »  P.  408.) 
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culier  et  comme  l'asile  inviolable  de  la  conscience.  Un  athée 
destitué  qu'il  est  de  cette  grande  protection  demeure  justement 
exposé  à  toute  la  rigueur  des  lois  ;  et  dès  qu'il  voudra  répandre 
ses  sentiments  contre  la  défense  qui  lui  en  sera  faite,  il  pourra 
être  châtié  comme  un  séditieux  qui,  ne  croyant  rien  au  delà  des 
lois  humaines,  ose  néanmoins  les  fouler  aux  pieds  i. 

Ce  qui  achève  de  rendre  cette  assertion  plus  singulière  en- 
core c'est  qu'en  1682  dans  ses  Pensées  diverses  sur  les  comètes 
(chap.  90),  il  avait, plaidé  chaleureusement  la  cause  de  l'a- 
théisme 2,  et  réfuté  d'avance  tout  ce  qu'il  dira  dans  le  Corn- 
mentaire.  C'est  qu'ici  il  ne  devait  pas  compromettre  la  cause 
de  la  tolérance,  tandis  que  dans  les  Pensées  son  athée  vertueux 
était  destiné  à  donner  un  démenti  aux  catholiques  et  aux  pro- 
testants qui  revendiquaient  pour  eux  le  privilège  de  la  morale. 

*  P.  430. 

2  «  L'athée  vaut  mieux  que  l'idolâtre.  En  eftet,  l'un  s'arrête  au  doute,  à  la 
négation  ;  l'autre  émet  une  affirmation  injurieuse  pour  la  divinité.  De 
plus  l'athée  peut  être  honnête  homme,  témoin  Lucrèce,  Kpicure,  Hobbes, 
Campanella,  le  détestable  Vanini  lui-même,  brûlé  a  Toulouse  par  arrêt 
du  parlement  et  ce  prince  athée  de  Balzac  qui  ne  buvait  que  de  la  tisane 
et  ne  jurait  que  certes.  »  Aussi  Jurieu  y  opposa  un  factum  contenant  vingt- 
un  chefs  d'accusation.  Bayle  répliqua,  mais  en  reculant,  en  tergiversant,  en 
expliquant,  en  effaçant,  en  homme  qui  ne  veut  pas  s'avouer  vaincu  et  qui 
craint  de  se  compromettre.  Au  reste,  en  opposant  la  moralité  qui  distin- 
gua tant  de  philosophes  païens  sans  religion  à  l'absence  de  moralité  chez 
tant  de  chrétiens  qui  croyent  en  Dieu,  Bayle  a  fourni  des  pages  dignes 
d'être  lues.  On  peut  les  trouver  chez  Feuerbach  p.  58-72.  On  trouvera  de 
belles  réflexions  sur  la  défense  de  l'athéisme  par  Bayle  chez  Vinet,  Mo- 
ralistes, p.  307  et  ss. 

{A  suivre). 
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CHAPITRE  TROISIÈME 

Le  point  de  vue  johannique. 

I.  Le  discours  christologique  de  Jésus  à  Capernaûm.  —  Analyse 
théologique  de  ce  discours.  —  Double  phase  de  la  discussion  de 
Jésus  avec  les  Juifs.  —  Idée  dominante  de  la  première  partie  de 
l'entretien  (v.  29-51).  —  Nouvel  élément  apporté  à  la  controverse  par 
la  déclaration  du  verset  51  :  le  progrès  dialectique  réside  dans  l'ex- 
pression, non  dans  la  pensée.  —  La  seconde  partie  du  discours  de 
Jésus  (51-63)  :  substitution  de  termes  plus  concrets  à  l'idée  générale 
du  début;  manger  la  chair  et  boire  le  sang  du  Fils  de  l'homme, 
c'est  croire  en  lui.  —  Nulle  allusion  à  la  mort  expiatoire  du  Christ. 

—  Paradoxe  que  propose  aux  Juifs  la  déclaration  du  Christ  :  solu- 
tion du  paradoxe  fournie  par  le  verset  63. 

IL  Rapport  négatif  entre  le  discours  de  Capernaûm  et  la  cène. 

—  Ce  discours  ne  traite  pas  directement  de  la  cène.  —  Examen  et 
réfutation  de  l'interprétation  contraire.  —Preuves  à  l'appui  de  l'ex- 
plication proposée.  —  Identité  complète  entre  les  affirmations  chris- 
tologiques  du  sixième  chapitre  de  l'évangile  et  les  principes  essen- 
tiels de  la  théologie  johannique. 

III.  Relation  positive  entre  le  discours  de  Capernaûm  et  la  cène, 

—  Ce  discours  renferme  l'explication  johannique  de  l'idée  religieuse 

*  Voir  les  numéros  de  juillet  et  septembre  1888  et  janvier  1889. 
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de  la  cène.  —  Silence  du  quatrième  évangile  relativement  à  l'in- 
stitution delà  cène.  —  Raisons  inadmissibles  qu'on  a  invoquées  pour 
expliquer  ce  silence.  —  La  sainte  cène  n'est  que  la  traduction  iso- 
lée et  l'expression  particulière  d'une  vérité  plus  générale,  idée  maî- 
tresse du  quatrième  évangile.  —  Le  rite  extérieur  de  la  cène  se  résout 
et  s'absorbe  dans  la  communion  spirituelle  et  permanente  du  croyant 
avec  le  Christ. 

IV.  Le  point  de  vue  johannique  rapproché  de  la  pensée  de  Jésus 
et  de  Vidée  pauUnienne.  —  Dépendance  théologique  et  littéraire  de 
la  conception  johannique  à  l'égard  de  l'enseignement  de  Paul  :  in- 
terprétation typologique  de  l'Ancien  Testament,  effacement  de  la 
filiation  historique  et  du  caractère  pascal  de  la  cène,  notion  reli- 
gieuse de  la  communion  avec  Christ.  —  Les  prières  eucharistiques 
de  la  AiSa;)^,  et  le  quatrième  évangile.  —  La  conception  johannique 
et  la  pensée  de  Jésus  :  en  quoi  elles  diffèrent  et  comment  elles  se 
rejoignent. 

I 

Le  dernier  texte  du  Nouveau  Testament  *  qui  s'impose  à  notre 
attention  a  déjà  été  mentionné  au  début  de  notre  étude  sur  la 
cène  2.  C'est  le  discours  adressé  par  Jésus  aux  Juifs  dans  la 
synagogue  de  Capernaiim  et  rapporté  par  le  quatrième  évaugé- 
liste  dans  un  chapitre  justement  célèbre.  ^ 

Examinons  ce  discours  dans  son  ensemble  et  analysons  plus 
particulièrement  les  passages  qui,  selon  l'avis   d'un  grand 

*  Dans  l'Epître  aux  Hébreux  il  n'est  pas  question  de  la  sainte  cëne. 
L'auteur,  en  énumérant  (VI,  1-3)  les  doctrines  chrétiennes  qu'il  qualifie 
d'élémentaires,  ne  fait  pas  mention  de  la  cène.  Il  faut  en  conclure  que 
l'eucharistie  n'appartient  pas,  selon  lui,  à,  l'enseignement  élémentaire, 
aux  principes  fondamentaux  du  christianisme  (ô  t>î;  à/o^^'î  foû  yjucnoxt 
'kôyoi,  ôe^éXtov)  ;  elle  est  l'objet  d'une  instruction  plus  élevée  s'adressant 
aux  chrétiens  plus  avancés,  elle  rentre  dans  la  sphère  de  la  rcXftôrvj;. 
Le  passage  Héb.  XIII,  10  que  Rûckert  entend  de  la  sainte  cène,  renferme 
une  allusion  au  sacrifice  du  Calvaire  et  ne  se  rapporte  pas  au  sacrement. 
Sur  Héb.  X,  29;  XII,  24,  cf.  M.  Schultz,  ùuv.  cit.  pag.  101-104,  131. 

2  Voir  plus  haut,  chap.  I,  §  1. 

3  C'est  le  seul  passage  des  écrits  johanniques  qui  puisse  être  pris  en 
considération.  1  Jean  V,  6  ne  se  rapporte  pas  a  la  sainte  cène.  Nulle  trace 
de  l'institution  de  la  cène  dans  l'Apocalypse;  il  n'est  pas  nécessaire 
de  démontrer  que  le  passage  III,  20  ne  fait  pas  exception. 
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nombre  d'interprètes,  traitent  positivement  de  la  sainte  cène 
ou  s'y  rapportent  indirectement^. 

On  sait  que  l'entretien  de  Jésus  avec  les  Juifs  de  Gapernaiim 
suit  le  mn-acle  de  la  multiplication  des  pains  ;  le  discours  du 
Christ  n'est  à  vrai  dire  que  le  commentaire  spirituel  et  l'expli- 
cation dogmatique  de  l'événement  extraprdinaire  qui  vient 
d'avoir  eu  lieu. 

L'effet  produit  par  ce  miracle  n'a  pas  répondu  à  l'intention 
qui  l'avait  inspiré  au  Seigneur.  La  multiplication  des  pains  n'a 
pas  été,  pour  les  témoins,  un  signe,  un  symbole  et  un  gage  des 
biens  supérieurs  et  du  salut  spirituel  que  Jésus  est  venu  appor- 
ter au  monde.  Dans  cette  manifestation  de  la  gloire  du  Fils  de 
l'homme,  la  foule  n'a  su  voir  qu'un  aliment  offert  à  ses  appé- 
tits terrestres,  une  satisfaction  des  besoins  inférieurs  de 
l'homme  naturel  :  «  En  vérité,  en  vérité,  je  vous  le  dis,  vous  me 
cherchez,  non  parce  que  vous  avez  vu  des  signes,  mais  parce 
que  vous  avez  mangé  de  ces  pains  et  que  vous  avez  été  rassa- 
siés. »  (v.  26.)  A  cet  égoïsme  charnel,  à  cette  grossière  inintel- 
ligence de  la  mission  de  Jésus,  celui-ci  oppose  la  vraie  manière 
dont  il  veut  qu'on  comprenne  son  oeuvre.  Ne  considérer  dans 
ses  miracles  que  le  fait  extérieur  et  matériel,  c'est  ne  pas  les 
comprendre;  les  pains  multipliés  ne  sont  que  le  type  d'une 
nourriture  spirituelle  que  le  Seigneur  offre  aux  besoins  de 
l'âme  et  qui  seule  pourra  les  assouvir  d'une  manière  complète 

^  L'histoire  de  l'interprétation  de  ces  discours  a  été  souvent  retracée. 
Les  principaux  commentaires,  surtout  ceux  de  Lûcke  et  de  Meyer-Weiss 
enregistrent  les  opinions  des  exégètes  les  plus  célèbres.  La  monographie 
de  TiscHENDORF,  Disputatio  de  Christo,  pane  vitae,  sive  de  loco  Evang.  Joann. 
c.  VI V.  51-59,  cœnae  sacrae  potissimum  ratione  habita,  Lipsiae  1839,  ren- 
ferme une  nomenclature  tr^s  riche  des  ouvrages  plus  anciens  sur  ce  sujet. 
Les  lecteurs  français  consulteront  avec  fruit  les  commentaires  de  MM.  As- 
TiÉ  (surtout  l'appendice,  N»  X,  pag.  66-68),  Godet,  Reuss,  et  les  thèses  de 
Herrenschneider,  Le  pain  de  vie,  ou  rapport  du  VI*  chap.  de  saint  Jean  à 
la  sainte  cène,  Strasbourg  1848,  et  de  M.  Félix  Guy,  Essai  sur  Jean  VI,  51- 
58,  Strasbourg  1860.  Les  pages  que  M.  Arnaud  a  consacrées  à  notre  texte 
ne  sont  guère  qu'une  paraphrase  qui  tend  a  l'édification  du  lecteur,  mais 
qui  n'apporte  pas  de  contribution  sérieuse  k  l'intelligence  du  discours  de 
Jésus.  (Commentaire  sur  le  Nouveau  Testament,  tom.  Il,  Paris  1863,  pag. 
60-68). 
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et  durable.  Gomme  dans  la  conversation  avec  la  Samaritaine, 
le  Seigneur  part  des  expériences  de  la  vie  physique  pour  éle- 
ver ses  interlocuteurs  dans  une  sphère  plus  haute  et  pour 
réveiller  dans  leur  cœur  la  faim  et  la  soif  d'une  nourriture  et 
d'un  breuvage  éternels.  «  Travaillez  à  acquérir  non  l'aliment 
qui  périt,  mais  l'aliment  qui  subsiste  en  vie  éternelle,  et  que  le 
Fils  de  l'homme  vous  donnera  ;  car  c'est  lui  que  le  Père,  que 
Dieu  a  marqué  de  son  sceau.  »  (v.  27.)  Les  auditeurs  commen- 
cent par  se  montrer  dociles  à  la  parole  de  Jésus  et  ils  entrent 
avec  empressement  dans  sa  pensée  ;  seulement  ils  désirent 
savoir  par  quelle  voie  et  à  quel  prix  ils  obtiendront  le  bienfait 
que  Jésus  leur  fait  entrevoir  :  «  Sur  cela,  ils  lui  dirent  :'  Que 
devons-nous  faire  pour  accomplir  les  oeuvres  de  Dieu?  »  (v.  28.) 
Les  conditions  auxquelles  songent  apparemment  les  Juifs  sont 
des  pratiques  ascétiques  et  légales,  semblables  à  celles  que 
prescrivent  les  pharisiens  et  dans  lesquelles  ils  font  consister 
l'accomplissement  de  la  loi.  Mais  non,  les  œuvres  que  Dieu 
demande,  Jésus  les  réduit  à  une  œuvre  unique,  la  foi  en  sa 
personne.  <<  Jésus  leur  répondit  et  leur  dit  :  L'œuvre  de  Dieu, 
c'est  que  vous  croyiez  en  celui  qu'il  a  envoyé  !  »  (v.  29.)  L'en- 
voyé de  Dieu,  le  Fils  de  l'homme.  Celui  que  le  Père  a  marqué 
de  son  sceau,  ce  sont  là  des  titres  graves  et  élevés  que  reven- 
dique Jésus,  et  la  foi  qu'il  réclame  de  ses  auditeurs  est  une 
prétention  qui  a  besoin  d'être  justifiée  et  de  s'appuyer  sur  le 
fondement  de  preuves  irrécusables.  Ce  fondement,  où  est-il  et 
quelles  sont  ces  preuves?  Les  Juifs  ont  le  droit  de  le  savoir,  et 
ils  le  demanderont.  Ils  font  plus  :  si  Jésus  s'arroge  le  rôle  d'en- 
voyé suprême  de  Dieu,  s'il  veut  être  reconnu  comme  l'objet 
de  la  foi,  s'il  se  pose  en  Messie,  il  faut  bien  qu'il  se  légitime 
comme  tel  !  Moïse,  le  libérateur  de  la  nation  élue,  le  prophète 
et  le  type  de  celui  qui  doit  venir,  a  accompli  aux  yeux  des 
pères  le  plus  éclatant  des  prodiges  :  ne  doit-on  pas  attendre 
une  manifestation  plus  éclatante  de  celui  que  Dieu  désigne 
comme  son  Oint?  «Ils  lui  dirent:  Quel  signe  fais-tu  donc, 
toi,  afin  que  nous  le  voyions  et  que  nous  croyions  en  toi?  Quelle 
est  l'œuvre  que  tu  accomplis?  Nos  pères,  au  désert,  ont  mangé 
la  manne  comme  cela  est  écrit  :  «  Il  leur  donna  à  manger  un 
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pain  qui  vient  du  ciel,  »  (v.  30-31.)  Jusqu'à  présent  la  pensée 
des  auditeurs  semblait  marcher  d'accord  avec  celle  de  Jésus, 
mais  c'était  grâce  à  une  équivoque.  Jésus  leur  a  annoncé  un 
pain  d'une  nature  supérieure,  et  les  Juifs  agréent  volontiers 
cette  offre,  mais  à  la  condition  que  cet  aliment  soit  d'origine 
miraculeuse  et  de  substance  matérielle  coinme  la  manne,  une 
ambroisie  tombant  d'en  haut.  Jésus  donne  maintenant  une  ex- 
plication qui  met  au  jour  l'opposition  entre  sa  pensée  et  la  leur*. 
Au  terme  employé  par  les  Juifs  et  emprunté  par  eux  à  la  tra- 
dition religieuse  de  leur  histoire,  Jésus  donne  une  acception 
plus  profonde.  La  manne  que  Moïse  a  fait  descendre  du  ciel 
visible,  était  un    don  matériel  et  passager  ;  Jésus  offre,  non 
pas  seulement  à  Israël,  mais  à  l'humanité,  une  nourriture  qui  la 
rassasiera  d'une  manière  permanente  et  parfaite,  un  pain  qui 
seul   mérite  d'être  appelé  le  pain  du  ciel,  le  pain  de  Dieu. 
«  Alors  Jésus  leur  dit  :  En  vérité,  en  vérité,  je  vous  le  dis  :  Ce 
n'est  pas  Moïse  qui  vous  a  donné  le  pain  qui  vient  du  ciel,  mais 
c'est  mon  Père  qui  vous  donne  le  pain  qui  vient  du  ciel,  le  pain 
véritable.  Car  le  pain  de  Dieu,  c'est  celui  qui  descend  du  ciel 
et  qui  donne  la  vie  au  monde.  »  (v.  32-33.)  Les  auditeurs  con- 
tinuent à  prendre  les  paroles  de  Jésus  dans  leur  sens  propre 
et  Httéral,  et  la  méprise  qu'ils  commettent  est  absolument  sem- 
blable à  celle  delà  Samaritaine  (IV,  15).  «Sur  cela,  ils  lui  di- 
rent :  Seigneur,  donne-nous  toujours  ce  pain-là  »  (v.  34.)  A  ce 
malentendu  des  Juifs,  dominés  par  leurs  préoccupations  gros- 
sièrement personnelles  et  charnelles,  Jésus  répond  par  une 
déclaration  nette  et  catégorique.  Désormais  l'antithèse  entre 
les  conceptions  des  interlocuteurs  et  la  pensée  de  Jésus  éclate 
avec  une  irrrésistible  évidence,  la  rupture  est  définitive  et  irré- 
médiable. La  personne  et  l'œuvre  de  Jésus,  voilà  ce  qui  seul 
peut  apporter  au  monde  la  satisfaction  de  ses  désirs  les  plus  in- 
times et  de  ses  besoins  les  plus  profonds  ;  mais  pour  avoir  part 
au  bien  suprême  de  cette  vie  impérissable,  il  faut  venir  et 
croire,  venir  à  Jésus  avec  une  âme  affamée  de  salut,  croire  en 
Jésus  avec  la  sincérité  d'un  cœur  que  Dieu  lui-même  a  touché. 

*  M.  Godet,  Commentaire  sur  l'évangile  de  saint  Jean,  tome  II  (3"  édit^ 
1885,  pag.  502). 
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«  Jésus  leur  dit  :  C'est  moi  qui  suis  le  pain  de  vie  :  celui  qui 
vient  à  moi  n'aura  plus  faim,  et  celui  qui  croit  en  moi  n'aura 
plus  jamais  soif.  Mais  je  vous  l'ai  dit  :  Bien  que  vous  m'ayez 
vu,  vous  ne  croyez  pas.  Tout  ce  que  le  Père  me  donne  arrivera 
à  moi  ;  et  celui  qui  vient  à  moi,  je  ne  le  mettrai  point  dehors  ; 
car  je  suis  descendu  du  ciel  pour  faire,  non  pas  ma  volonté  à 
moi,  mais  la  volonté  de  celui  qui  m'a  envoyé.  Or,  la  volonté  de 
celui  qui  m'a  envoyé,  c'est  que  je  ne  perde  rien  de  tout  ce  qu'il 
m'a  donné,  mais  que  je  le  ressuscite  au  dernier  jour  ;  oui,  la  vo- 
lonté de  mon  Père,  c'est  que  quiconque  contemple  le  Fils  et 
croit  en  lui,  ait  la  vie  éternelle,  et  moi-même  je  le  ressuscite- 
rai au  dernier  jour.  »  (v.  35-40.)  Un  murmure  qui  s'élève  parmi 
les  auditeurs  force  Jésus  à  déclarer  nettement  aux  Juifs  leur 
incompétence  en  cette  matière  ;  après  quoi  il  s'affirme  de  nou- 
veau lui-même,  avec  une  solennité  croissante,  comme  le  pain 
de  vie  ;  il  ajoute  même,  dans  les  derniers  mots,  une  détermi- 
nation frappante  qui  devient  l'occasion  d'une  nouvelle  phase 
de  l'entretien  ^  :  «  Sur  cela  les  Juifs  murmuraient  à  son  sujet, 
parce  qu'il  avait  dit  :  C'est  moi  qui  suis  le  pain  descendu  du 
ciel.  Et  ils  disaient  :  Est-ce  que  ce  n'est  pas  là  Jésus,  le  fils  de 
Joseph,  Jésus  dont  nous  connaissons  le  père  et  la  mère?  Com- 
ment cet  homme  peut-il  dire  :  Je  suis  descendu  du  ciel  ?  Jé- 
sus reprit  et  leur  dit  :  Ne  murmurez  pas  entre  vous.  Nul  ne 
peut  venir  à  moi  sans  être  attiré  par  le  Père  qui  m'a  envoyé, 
et  c'est  moi  qui  ressusciterai  celui-là  au  dernier  jour.  Il  est 
écrit  dans  les  prophètes  :  Ils  seront  tous  enseignés  de  Dieu. 
Quiconque  a  entendu  le  Père  et  s'est  laissé  instruire  par  lui, 
vient  à  moi.  Non  que  quelqu'un  ait  vu  le  Père,  sauf  celui  qui 
est  de  la  part  de  Dieu  ;  lui,  il  a  vu  le  Père.  En  vérité,  en  vé- 
rité, je  vous  le  dis  :  Celui  qui  croit  a  la  vie  éternelle.  Je  suis, 
moi,  le  pain  de  vie.  Vos  pères  ont  mangé  la  manne  dans  le  dé- 
sert, puis  ils  sont  morts.  Voici  le  pain  qui  descend  du  ciel,  afin 
qu'on  en  mange  et  qu'on  ne  meure  point.  Je  suis,  moi,  le  pain 
vivant  descendu  du  ciel  ;  si  quelqu'un  mange  de  ce  pain,  il  vi- 
vra éternellement  ;  et  pe  pain  que  je  donnerai,  c'est  ma  chair, 
pour  la  vie  du  monde.  »  (v.  41-51.)  Cette  déclaration  plus  éton- 
*  M.  Godet,  ouv,  cit.  p.  514. 
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nante  que  les  précédentes  fait  succéder  un  débat  violent  aux 
murmures  qui  avaient  tout  à  l'heure  accueilli  les  paroles  de 
Jésus.  Mais  celui-ci,  loin  de  s'arrêter  à  redresser  le  sens  ma- 
tériel et  grossier  que  les  Juifs  attachent  à  ses  paroles,  renché- 
rit sur  ses  affirmations  et  emploie,  pour  les  renforcer,  des 
expressions  de  plus  en  plus  concrètes.  D'uqe  part,  il  substitue 
à  la  désignation  sommaire  de  sa  personne,  de  son  moi,  la  for- 
mule o-âpÇ,  al/xa,  chair,  sang  ;  d'autre  part,  il  analyse  l'idée  de 
nourriture  par  la  juxtaposition  des  deux  termes  manger  et  boire 
(fxyshj  Tpûystv,  Trt'vew)  *.  La  réponse  qu'il  oppose  à  l'altercation 
qu'il  a  soulevée  est  plus  tranchante,  plus  péremptoire,  plus 
paradoxale  que  son  précédent  discours.  Le  progrès  dialectique 
de  l'entretien  réside  non  dans  l'idée  exprimée  par  Jésus,  mais 
dans  la  forme  plus  scandalisante  encore  dont  il  revêt  son  idée. 
Le  fond  de  sa  pensée  est  resté  le  même  :  Jésus  se  présente  à 
ses  auditeurs  comme  l'aliment  qui  doit  les  nourrir  et  qu'ils  doi- 
vent s'assimiler  par  la  foi.  Mais  les  expressions  dont  il  se  sert 
paraissent  choisies  à  dessein  pour  provoquer  une  crise,  c'est-à- 
dire  une  séparation  parmi  ses  interlocuteurs:  les  uns  seront 
définitivement  repoussés  par  ce  que  son  discours  a  de  cho- 
quant, les  autres  se  sentiront  plus  étroitement  enchaînés  à  sa 
personne  2. 

«  Il  y  eut  alors  un  débat  entre  les  Juifs, ils  disaient:  «Comment 
cet  homme  peut-il  nous  donner  à  manger  sa  chair?  »  Jésus 
leur  dit  donc  :  «  En  vérité,  en  vérité,  je  vous  le  dis,  si  vous  ne 
mangez  la  chair  du  Fils  de  l'homme  et  si  vous  ne  buvez  son 
sang,  vous  n'avez  pas  la  vie  en  vous-mêmes.  Qui  mange  ma 
chair  et  boit  mon  sang  a  la  vie  éternelle,  et  moi  je  le  ressus- 
citerai au  dernier  jour.  Car  ma  chair  est  une  vraie  nourriture 
et  mon  sang  un  vrai  breuvage.  Celui  qui  mange  ma  chair  et 
boit  mon  sang  demeure  en  moi  et  moi  en  lui.  De  même  que 
celui  qui  est  vivant,  le  Père,  m'a  envoyé,  et  que  moi,  je  vis 
par  le  Père,  de  même  aussi  celui  qui  me  mange  vivra  par  moi. 
Tel  est  le  pain  descendu  du  ciel.  11  n'en  est  pas  de  lui  comme 
de  la  manne,  dont  se  nourrirent  vos  pères,  lesquels  sont  morts 

*  M.  Reuss,  ouv.  cit.  p.  192. 

^  M.  Sabatier,  Encyclopédie  des  sciences  religieuses,  VII,  185. 
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ensuite.  Celui  qui  mange  ce  pain-ci  vivra  éternellement.  » 
(v.  52-58.)  —  Que  l'on  examine  attentivement  ce  dernier  déve- 
loppement du  dialogue  engagé  entre  Jésus  et  les  assistants,  et 
l'on  se  convaincra  aisément  qu'il  n'ajoute  rien  d'essentiel  à 
l'entretien  précédent  ;  mais  l'idée  générale  est  présentée 
d'une  manière  plus  saisissante  et  dans  des  termes  qui  en 
accentuent  le  caractère  étrange  et  paradoxal.  «  Je  suis  le  pain 
de  vie,  le  pain  qui  est  descendu  du  ciel  :  celui  qui  en  man- 
gera vivra  éternellement,  »  telle  avait  été  d'abord  l'affirma- 
tion de  Jésus.  Cette  affirmation,  non  seulement  il  y  persiste, 
mais  il  en  développe  le  contenu,  il  en  dégage  les  éléments  ca- 
ractéristiques, il  parle  de  sa  chair  et  de  son  sang,  et  il  répète, 
sous  cette  forme  nouvelle,  sa  précédente  déclaration  :  «  Celui 
qui  mange  ma  chair  et  boit  mon  sang,  a  la  vie  éternelle:  » 
S'il  affirme  directement  la  nécessité  de  cette  nourriture,  cette 
idée  elle-même  était  déjà  impHquée  dans  son  discours  sur  le 
pain  de  vie,  et  il  ne  fait  que  la  mettre  en  pleine  lumière.  — 
Dès  lors,  cette  substitution  des  termes  plus  concrets  à  la  notion 
générale  qui  domine  la  première  partie  de  l'entretien,  cette 
invitation  non  plus  seulement  à  se  nourrir  du  pain  descendu 
du  ciel,  mais  à  manger  la  chair  et  à  boire  le  sang  du  Fils  de 
l'homme,  nous  explique  quel  sens  il  convient  d'attacher  aux 
expressions  dont  se  sert  Jésus.  «  Entre  la  simple  chair  (v.  51) 
et  la  chair  et  le  sang  (v.  53),  il  n'y  a  pas  la  moindre  différence. 
La  seconde  phrase  est  plus  complète  ;  c'est  une  locution  usuelle 
pour  désigner  l'homme,  soit  d'après  sa  nature  physique  seule 
(1  Cor.  XV,  50),  soit  comme  personne  (Mat.  XVI,  17;  Gai.  I, 
16),  mais  ici  elle  n'introduit  aucun  élément  nouveau;  toutes 
les  deux  équivalent  au  seul  mot  pain,  au  commencement 
(v.  51)  comme  à  la  fin  du  morceau  (v.  58)  ^  »  La  chair  et  le 
sang  du  Fils  de  l'homme,  c'est  sa  personne  même,  son  indivi- 
dualité historique,  son  être  concret  et  vivant.  Dès  lors,  les 
termes  boire  et  manger  sont  eux-mêmes  d'une  clarté  qui  ne 
laisse  rien  à  désirer.  En  effet,  de  la  comparaison  des  versets 
47,  51,  54,  56  2,  il  résulte  avec  la  dernière  évidence  que  ces 

*  M.  Reuss,  ouv.  cit.  p.  191. 

2  Vers.  47  :  Celui  qui  croit  a  la  vie  éternelle.  —  Vers.  51  :  Si  quelqu'un 
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deux  termes  désignent  l'assimilation  spirituelle  de  la  foi  qui 
s'unit  à  son  objet.  Manger  la  chair  du  Fils  de  l'homme,  boire 
son  sang,  c'est  croire  en  lui,  c'est  entrer  en  communion  avec 
sa  personne,  c'est  s'approprier  sa  vie. 

Tel  est  le  sens  de  ce  discours  qui,  étudié  dans  son  ensemble 
d'après  le  texte  le  plus  autorisé,  ne  renferme  pas  la  moindre 
allusion  à  la  mort  du  Christ^.  Il  reproduit,  sous  une  forme 
particulière,  l'un  des  axiomes  les  plus  essentiels  de  la  théologie 
johannique,  la  nécessité  de  la  foi,  considérée  comme  une  union 
intime  avec  la  personne  du  Sauveur,  comme  une  participation 
à  sa  vie,  comme  une  assimilation  de  son  être  tout  entier. 

Cependant,  s'il  est  incontestable  que  l'idée  maîtresse  du  dis- 
cours de  Capernatim  s'accorde  avec  le  thème  fondamental 
d'une  série  d'entretiens  contenus  dans  notre  évangile,  il  n'est 
pas  moins  certain  que  les  expressions  dont  se  s-ert  ici  le  Christ 

mange  de  ce  pain,  qui  est  descendu  du  ciel,  il  vivra  éternellement.  — 
Vers.  54,  56  :  Celui  qui  mange  ma  chair  et  boit  mon  sang,  a  la  vie  éter- 
nelle, il  demeure  en  moi,  et  moi  en  lui. 

'  «  Le  verset  51  porte  dans  le  texte  reçu  :  «  Ce  pain  que  je  donnerai, 
»  c'est  ma  chair  qiie  je  donnerai  pour  la  vie  du  monde.  »  Mais  ce  second 
que  je  donnerai  manque  dans  d'anciens  témoins  et  pourrait  bien  avoir 
été  ajouté  pour  compléter  une  phrase  en  apparence  défectueuse  (comp. 
1  Cor.  XI,  24).  Or,  le  reste  donne  un  sens  parfait  sans  cette  allusion  spé- 
ciale qui  est  étrangère  à  tout  le  discours.  Nous  avons  déjà  dit  que  chair 
et  sang  ne  disent  pas  plus  ici  que  chair  tout  court;  cette  dernière  locu- 
tion n'est  jamais  employée  pour  parler  de  la  mort  de  Christ  ;  le  futur  du 
V.  51  («  Ce  pain  que  je  donnerai  »)  ne  se  rapporte  pas  a  l'événement 
unique  de  sa  mort,  mais  a  la  communion  de  foi  qui  se  reproduira  pour 
chaque  individu  en  son  temps.  Les  phrases  :  manger  la  chair  du  Fils 
(v.  53),  me  manger  (v.  57),  manger  ce  pain  (v.  58),  sont  évidemment  syno- 
nymes, et  signifient  :  demeurer  en  lui,  et  le  faire  demeurer  en  soi  (v.  56), 
c'est-a-dire  croire,  et  avoir  ainsi  la  vie  en  soi  (v.  53),  une  vie  désormais 
permanente,  qui  implique  la  résurrection  (v.  54).  Dans  tout  cela  il  rCy  a 
pas  un  mot  de  la  mort  de  Christ.  Et  s'il  était  vrai  que  le  sang  doit  être 
spécialement  rapporté  à  cette  mort,  il  s'ensuit  que  lés  phrases  des  ver- 
sets 57  et  58  seraient  incomplètes  et  insuffisantes.  »  (v.  57-58:  «  Comme 
le  Père,  qui  est  vivant,  m'a  envoyé,  et  que  je  vis  par  le  Père,  de  même 
celui  qui  me  mange,  lui  aussi,  vivra  par  moi.  C'est  là  le  pain  qui  est 
descendu  du  ciel  :  non  comme  vos  pères  mangèrent  la  manne  et  mou- 
rurent •  celui  qui  mange  ce  pain-ci,  vivra  éternellement.  »).  M.  Reuss, 
ouv.  cit.  p.  191-192. 
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johannique  renferment  un  problème,  dont  la  solution  doit 
être  cherchée.  Pourquoi  cette  substitution  des  termes  «  chair,  » 
«  chair  et  sang,  »  à  l'idée  plus  générale  de  la  personnalité  hu- 
maine du  Seigneur?  Pourquoi  l'emploi  correspondant  des 
locutions  si  étranges  «  manger  la  chair,  boire  le  sang  du  Fils 
de  l'homme?  »  Il  me  semble  qu'une  élude  attentive  du  con- 
texte donne  la  clef  de  ce  paradoxe  ^ 

En  se  présentant  à  ses  interlocuteurs  comme  l'objet  su- 
prême de  leurs  aspirations  et  de  leurs  besoins,  en  faisant 
de  la  foi  en  sa  personne  la  source  d'une  vie  divine  et  éter- 
nelle, Jésus  se  pose  en  envoyé  de  Dieu  et  s'attribue  une 
autorité  unique  et  une  valeur  souveraine  et  absolue.  Cette 
prétention  provoque  parmi  ses  auditeurs  un  murmure  d'in- 
crédulité qui  s'exprime  dans  une  objection  nettement  for- 
mulée par  l'évangéliste.  «  Ils  disaient  :  Est-ce  que  ce  n'est  pas 
là  Jésus,  le  fils  de  Joseph,  Jésus  dont  nous  connaissons  nous- 
mêmes  le  père  et  la  mère?  Comment  donc  dit-il  :  Je  suis 
descendu  du  ciel?  »  (v.  42.)  Les  Juifs  ne  peuvent  concilier  la 
filiation  humaine  et  terrestre  de  Jésus  avec  le  caractère  cé- 
leste et  les  privilèges  divins  qu'il  s'attribue.  Comment  une  créa- 
ture, dont  l'origine  historique  leur  est  parfaitement  connue, 
ose-t-elle  usurper  des  attributions  si  extraordinaires?  —  La 
réponse  de  Jésus  est  bien  remarquable.  Il  se  contente  d'abord 
d'accentuer  plus  énergiquement  ses  déclarations  premières. 
Mais  il  fait  plus.  Il  s'empare  de  l'objection  pour  en  faire  un  ar- 
gument. Loin  de  contester  le  caractère  humain  de  son  appari- 
tion historique  et  terrestre,  il  le  relève  et  l'affirme  dans  les 
termes  les  plus  significatifs ,  il  réitère  les  expressions  qui 
marquent  la  pleine  humanité  de  son  être,  il  parle  de  sa  chair 

^  Voir  sur  l'interprétation  suivante,  M.  Wendt,  Die  Begriffe  Fleisch 
und  Geist  im  biblischen  Sprachgebrauch,  Gotha  1878,  p.  62-64.  —  Si  je  ne 
nie  trompe,  cette  interprétation  renferme  la  meilleure  réponse  k  la  ques- 
tion posée  par  M.  Godet  :  «  On  ne  comprend  pas  bien,  à  ce  point  de  vue 
(défendu  par  M.  Reuss  et  adopté  par  nous),  dans  quel  but  Jésus  donne  a 
cette  conception,  tout  h  fait  spirituelle,  une  expression  de  plus  en  plus 
paradoxale,  matérielle  et  par  conséquent  inintelligible  pour  ses  audi- 
teurs. »  {Commentaire  II»,  534)  —  Cf.  aussi  M.  Hermann  Schultz,  Die  Léhre 
von  der  Gottheit  Christi,  Gotha,  1881,  p.  443-447. 
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et  de  son  sang.  Mais  il  n'en  maintient  pas  moins  les  revendi- 
cations qui  avaient  scandalisé  les  Juifs.  Que  dis-je?  Il  établit 
le  lien  le  plus  étroit  entre  les  droits  divins  qu'il  réclame  et  la 
nature  humaine  qu'il  s'attribue  non  moins  énergiquement. 
Pour  saisir  et  reconnaître  en  lui  l'envoyé  et  le  révélateur  du 
Père,  pour  avoir  part  aux  biens  éternels  et  divins  qu'il  est 
venu  apporter  au  monde,  pour  entrer  en  communion  avec  la 
vie  dont  il  est  l'organe  et  le  dispensateur,  il  faut  s'attacher  à  sa 
personnalité  humaine  ;  il  faut  voir,  dans  sa  chair  et  son  sang, 
l'enveloppe  terrestre  d'un  contenu  divin  ;  il  faut  s'assimiler  le 
principe  qui  s'est  incarné  dans  son  individualité  concrète  et 
historique  :  croire  au  Fils  de  Dieu,  c'est  manger  la  chair  et 
boire  le  sang  du  Fils  de  l'homme. 

Sans  doute,  cette  parole  n'est,  à  vrai  dire,  que  l'affirmation 
renforcée  du  paradoxe  qui  avait  rebuté  les  Juifs;  mais  la  solu- 
tion du  problème  posé  par  Jésus  à  la  conscience  de  ses  audi- 
teurs est  fournie  par  Jésus  lui-même  :  «  C'est  l'esprit  qui  vivi- 
tie,  dit-il  aux  disciples  que  choquent  les  déclarations  étranges 
du  Maître  ^,  c'est  l'esprit  qui  vivifie,  la  chair  ne  sert  de  rien  ; 
les  paroles  que  je  vous  ai  adressées  sont  esprit  et  sont  vie.  » 
La  première  proposition  est  un  principe  général,  mais  le  mot 
chair  ne  peut  se  prendre  ici  tout  à  coup  dans  un  sens  différent 
de  celui  qu'il  a  eu  dans  tout  le  discours  précédent.  «  La  chair, 
dit  Jésus,  est  impuissante  à  communiquer  la  vie;  la  substance 
physique  et  matérielle,  l'élément  terrestre  pris  en  lui-même, 
est  sans  efficacité  et  sans  valeur;  c'est  l'esprit  seul  qui  donne 
la  vie,  et  mes  paroles  sont  l'incarnation  et  la  communication 
de  l'esprit  2.  » 

Ce  n'est  point  là  une  atténuation  ou  une  rétractation  du  dis- 
cours précédent.  Si  le  Christ  johannique  affirme  la  nécessité 
de  manger  sa  chair  et  de  boire  son  sang,  c'est  que  son  appari- 
tion humaine  est  la  révélation  de  la  grâce  et  de  la  vérité,  c'est- 

*  Vers.  59-60  :  «  Telles  turent  les  paroles  de  .lésus  enseignant  dans  la 
synagogue  de  Capharnaûm.  Après  les  avoir  entendues,  plusieurs  de  ses 
disciples  dirent  :  C'est  dur  à,  accepter  ce  qu'il  dit  la  !  Qui  peut  écouter 
ces  paroles?  »  (Trad.  de  M.  Stapfer.) 

2  M.  Godet,  auv.  cit.  II,  p.  542. 
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à-dire  la  manifestation  de  la  divinité  même  :  «  La  parole  est 
devenue  chair,  et  elle  a  habité  au  miheu  de  nous,  et  nous 
avons  vu  sa  gloire,  une  gloire  comme  celle  du  Fils  unique, 
toute  pleine  de  grâce  et  de  vérité.  »  (v.  14.)  Cependant,  cette 
révélation  n'est  perçue  que  par  la  foi  ;  ce  n'est  qu'aux  yeux 
des  croyants  que  la  gloire  divine  a  éclaté  au  sein  de  l'huma- 
nité dans  la  personne  de  Jésus  de  Nazareth.  En  dehors  de  la 
sphère  de  la  foi,  en  dehors  de  la  communauté  chrétienne,  la 
contradiction  paraît  irréductible  entre  l'apparition  historique 
du  Fils  de  l'homme  et  le  principe  divin  qui  s'est  incarné  en 
lui.  Mais  la  foi  contemple  en  Jésus  le  Logos  fait  chair,  et  s'as- 
simile la  personnalité  vivante  du  Fils  de  Dieu  qui  est  venu 
étabhr  sa  demeure  au  milieu  des  hommes  ^  En  un  mot,  l'obli- 
gation de  manger  la  chair  et  de  boire  le  sang  du  Christ  im- 
plique la  reconnaissance  de  sa  divinité  réalisée  dans  la  nature 
humaine.  Sans  cette  foi  au  caractère  divin  et  absolu  du  Fils 
de  l'homme,  la  chair  n'est  rien  qu'une  substance  matérielle  et 
périssable,  dépourvue  de  valeur  et  d'efficacité. 

Tel  me  paraît  être  le  sens  de  ce  verset  :  expliqué  à  l'aide  des 
idées  dominantes  de  la  théologie  johannique,  il  renferme  la 
clef  de  tout  le  discours  prononcé  par  Jésus  dans  la  synagogue 
de  Capernaûm,  et  il  confirme  la  justesse  de  l'interprétation 
que  nous  avons  essayé  de  développer  et  de  défendre. 

II 

L'examen  attentif  et,  j'ose  l'espérer,  indépendant  et  objectif 
du  discours  que  nous  avons  analysé,  suffit  à  montrer  qu'il 
n'est  question  ici  ni  de  la  mort  expiatoire  du  Christ,  ni  de  la 
sainte  cène.  La  première  de  ces  explications  a  été  discutée 
et  écartée  plus  haut.  Arrêtons-nous  un  moment  à  la  se- 
conde. 

Il  est  facile  de  prouver  que  les  paroles  du  Christ  johannique 
touchant  sa  chair  et  son  sang  ne  sauraient  se  rapporter  direc- 
tement à  la  sainte  cène.  Cette  interprétation,  adoptée  surtout 

*  Cf.  M.  Thoma,  Die  Genesis  des  Johannesevangeliums f  Berlin,  1682, 
p.  502-603. 
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par  les  catholiques  *,  soulève  des  objections  nombreuses  et 
irréfutables. 

S'il  est  vrai  qu'une  saine  exégèse  doit  se  demander  avant 
tout  dans  quelles  circonstances  et  à  quelle  fin  ont  été  pronon- 
cées les  paroles  qu'il  s'agit  d'interpréter,  il  est  incontestable 
que  toute  application  directe  et  spéciale  de  notre  discours  à 
l'institution  de  la  sainte  cène  est  absolument  exclue  par  le 
contexte^.  Sans  doute  les  paroles  johanniques  s'adressent  moins 
aux  interlocuteurs  immédiats  de  Jésus  qu'aux  lecteurs  de 
l'évangile;  mais  les  libertés  que  se  permet  l'évangéliste  dans 
la  reproduction  ou  la  composition  des  discours  du  Maître  ne 
vont  pas  ici  jusqu'à  faire  complètement  abstraction  de  la  situa- 
tion historique  qui  encadre  les  paroles  du  Seigneur.  Or,  dans 
le  cas  présent,  les  exhortations  et  les  instructions  du  Christ  se 
rattachent  de  la  manière  la  plus  naturelle  au  miracle  de  la 
multiplication  des  pains  ;  elles  sont  le  commentaire  spirituel  et 
l'interprétation  idéale  de  ce  o-Vîfxeîov,  de  ce  signe  qui,  comme 
tous  les  miracles  rapportés  par  le  quatrième  évangile,  est  un 
symbole  dont  la  foi  doit  pénétrer  et  retenir  le  contenu  divin 
et  éternel  3.  Le  cadre  qui  enchâsse  l'entretien  de  Jésus  avec  les 
Juifs  est  d'une  netteté  et  d'une  précision  parfaites*;  rien,  ab- 

*  M.  Durand  a  recueilli  une  série  de  passages  empruntés  aux  auteurs 
catholiques.  La  question  eucharistique  élucidée  et  simplifiée.  1883.  Lettres 
XXIX-XXXl  (p.  393-421). 

2  M.  Wendt,  ouv.  cit.,  p.  62  suiv.  —  M.  Guy,  ouv.  cit.,  p.  39-40. 

3  M.  Sabatier,  Encyclopédie,  Vil,  184. 

''  Je  parle  ici  de  l'idée  dogmatique  formulée  par  le  Christ  johannique, 
non  du  caractère  historique  des  événements  ou  des  paroles  que  rapporte 
l'auteur.  A  ce  dernier  égard,  les  défenseurs  les  plus  convaincus  de  l'au- 
thenticité de  notre  évangile  sont  bien  forcés  de  faire  de  sérieuses  ré- 
serves. (Cf.  M.  Beyschlag,  Zur  johanneischen  Frage,  Gotha,  1876,  p.  86-87; 
196-197).  —  Dans  sa  dernière  réédition  du  Commentaire  de  Meyer,  M.  Weiss 
a  tenté  l'essai  (impraticable  a  mon  avis)  de  faire  le  départ  entre  le  noyau 
historique  de  ce  discours  et  les  éléments  que  l'évangéliste  y  a  ajoutés 
pour  expliquer  et  commenter  les  faits  positifs  par  l'idée  religieuse.  (Cf. 
sur  cet  essai  que  M.  Weiss  avait  déjà  proposé  dans  sa  Vie  de  Jésus, 
les  judicieuses  observations  de  M.  Haupt,  Theol.  Stttdien  und  Kritiken, 
1884,  p.  31-32.)  —  Un  des  derniers  défenseurs  de  l'origine  johannique  du 
quatrième  évangile,  M.  Chastand,  cherche  k  résoudre  le  problème  cri- 
tique que  renferme  le  discours  de  Capernaiim  en  distinguant  deux  dis- 
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solument  rien  ne  nous  autorise  à  admettre  une  allusion  di- 
recte à  la  sainte  cène,  allusion  réfutée  d'ailleurs  par  des  argu- 
ments plus  décisifs  encore  et  plus  péremptoires. 

En  exhortant  ses  auditeurs  à  manger  sa  chair  et  à  boire  son 
sang,  Jésus  leur  demande  une  chose  qu'ils  doivent  faire  au  mo- 
ment même  où  il  leur  parle  ;  son  appel  doit  être  entendu  immé- 
diatement et  doit  recevoir  une  application  actuelle  et  présente. 
De  même  que  le  Christ  s'offre  à  ses  interlocuteurs  comme  l'ali- 
ment spirituel,  le  pain  descendu  du  ciel,  le  véritable  pain  de 
vie,  ainsi  il  les  met  en  demeure  de  s'assimiler  la  nourriture  et 
le  breuvage  qu'il  leur  donne.  Il  n'est  pas  question  d'une  pro- 
messe, dont  l'accomplissement  est  réservé  à  l'avenir  ;  il  s'agit 
d'un  don  qui  demande  à  être  reçu  sans  délai  et  que  le  croyant  a 
le  privilège  de  saisir  et  de  posséder  immédiatement.  «  Si  vous 
ne  mangez  la  chair  du  Fils  de  l'homme  et  si  vous  ne  buvez 
son  sang,  vous  n'avez  pas  la  vie  en  vous-mêmes  !  »  (Vers.  53.) 
Comment  méconnaître  que  le  Seigneur  parle  d'une  commu- 
nion de  vie  à  réaliser  actuellement  par  la  foi  personnelle  des 
assistants  ? 

Il  y  a  plus.  Cette  communion  ne  doit  pas  seulement  se  réali- 
ser au  moment  même  où  Jésus  la  réclame  de  la  part  de  ses 
interlocuteurs  ;  elle  est  présentée  comme  un  fait  continu  ;  elle 
est  moins  un  acte  isolé  qu'un  état  permanent.  «  Celui  qui 
mange  ma  chair  et  boit  mon  sang  demeure  en  moi  et  moi  en 
lui.  »  (Vers.  56.)  Cette  relation  mutuelle,  fondée  par  la  vie  divine 
qui  passe  du  Christ  dans  l'âme  du  croyant  (cf.  v.  57),  n'a-t-elle 
pas  une  signification  plus  générale  et  une  portée  plus  étendue 
que  l'idée  religieuse  traduite  dans  la  sainte  cène? 

Le  Christ  johannique  déclare  que  si  quelqu'un  mange  de  ce 
pain,  il  vivra  éternellement  ;  que  celui  qui  mange  sa  chair  et 
boit  son  sang,  a  la  vie  éternelle  ;  que  pour  avoir  la  vie,  il  faut 
manger  la  chair  du  Fils  de  l'homme  et  boire  son  sang  (v.  51, 
54,  53).  Ces  paroles  peuvent-elles  s'appliquer  à  la  participa- 
tion à  la  sainte  cène  ?  Est-il  conforme  à  la  pensée  générale  de 

cours  de  Jésus,  historiques  l'un  et  l'autre,  mais  primitivement  différents 
et  que  le  critique  croit  pouvoir  reconstituer.  (L'apôtre  Jean  et  le  qua- 
trième Evangile.  Etude  de  critique  et  d'histoire,  Paris,  1888,  p.  241-243.) 

THÉOL.  ET  PHIL.  1889.  11 
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l'évangéliste  de  faire  dépendre  la  possession  de  la  vie  éter- 
nelle de  l'accomplissement  d'un  acte  extérieur?  Poser  la  ques- 
tion, c'est  la  résoudre.  Le  quatrième  évangile  ne  connaît  qu'un 
moyen  d'entrer  en  communion  avec  le  Fils  de  Dieu  et  d'avoir 
part  à  la  vie  éternelle,  c'est  la  foi,  l'abandon  de  son  être  entier 
à  la  personne  de  Jésus-Christ,  l'union  du  croyant  avec  le  Sau- 
veur. «  Celui  qui  croit  a  la  vie  éternelle.  »  (Vers.  47.  Comp.  vers. 
29  ;  III,  15, 16,  36;  V,  24  et  souvent.)  Parole  décisive  et  absolu- 
ment concluante  :  si  le  Christ  rapporte  la  vie  éternelle  à  la  foi, 
il  est  évident  qu'il  identifie  la  foi  avec  l'assimilation  ou,  comme 
disaient  nos  pères,  avec  la  manducation  de  la  chair  et  du  sang 
du  Fils  de  l'homme.  Manger  la  chair  et  boire  le  sang  du  Christ, 
c'est  croire  en  lui.  La  synonymie  de  ces  expressions,  qui  res- 
sort clairement  des  versets  47,  51,  54,  57,  exclut  toute  appli- 
cation directe  et  restreinte  du  discours  johannique  à  la  sainte 
cène  ^. 

Il  est  superflu  de  se  metti-e  en  quête  d'autres  arguments 
pour  établir  plus  fortement  la  thèse  que  j'essaie  de  défendre  2. 
Les  preuves  fournies  suffisent  abondamment.  Faut-il  rappeler 
encore  que,  dans  tous  les  passages  du  Nouveau  Testament  où  il 
est  question  de  la  cène,  les  auteurs  emploient  le  mot  (Twp«  et  non 

1  Rappelons  ici  une  remarque  très  judicieuse  de  Hofmann.  L'acte 
de  foi  dont  parle  Jésus  dans  son  discours  de  Capernaûm  est  essentielle- 
ment un  acte  individuel,  l'œuvre  par  excellence  du  croyant,  l'assimila- 
tion personnelle  du  salut  par  la  libre  activité  du  chrétien.  Or  la  sainte 
cène  est  en  première  ligne,  quant  a  sa  signification  subjective,  un  acte 
collectif,  qui  concerne  la  communauté  chrétienne  et  par  lequel  l'Eglise 
affirme  la  solidarité  qui  règne  entre  ses  membres.  Cette  dernière  notion, 
qui  forme  un  élément  constitutif  de  la  pensée  de  Jésus  et  de  l'idée  pauli- 
nienne  de  la  cène,  n'est  indiquée  nulle  part  dans  le  sixième  chapitre  de 
notre  évangile.  (Hofmann,  Schriftbeweis,  Nœrdlingen,  1855, 11,  2,  225.) 

2  Quelques-uns  de  ces  arguments  ne  peuvent  être  allégués  que  par 
ceux  qui  admettent  sans  réserve  l'authenticité  et  l'historicité  des  dis- 
cours christologiques  du  quatrième  érangile.  «  11  faudrait  supposer  que 
Jean  met  tout  cela  dans  la  bouche  du  Seigneur  eu  se  plaçant  à  un  point 
deYueposté'ieur.  Dans  ce  cas,  que  deviendrait  le  caractère  historique 
du  quatrième  évangile?  »  (Voy.  M.  Astié,  ouv.  cit.,  p.  67;  M.  Godet,  ouv 
vit,  11,534-535.)  Il  est  clair  que  cette  objection  n'a  de  valeur  probante  que 
si  les  discours  johanniques  sont  la  reproduction  fidèle  des  paroles  histo- 
riques de  Jésus. 
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le  terme  o-â/îÇ?  La  substitution  de  cette  dernière  expression,  ou 
de  la  formule  complète  {chair  et  sang),  à  l'expression  consa- 
crée par  l'usage,  n'indique-t-elle  pas  clairement  que  l'évangé- 
liste  n'avait  pas  spécialement  la  sainte  cène  en  vue? 

Il  me  semble  que  l'exégèse  des  paroles  de  Jésus,  saisies  dans 
leur  ensemble  et  examinées  en  détail,  confirme  l'opinion  de 
Luther  et  de  tous  les  théologiens  qui  se  refusaient  à  établir  un 
rapport  direct  entre  le  discours  de  Capernaiim  et  la  sainte 
cène^  Dans  l'entretien  de  Jésus-Christ  avec  les  Juifs,  il  ne  s'a- 
git pas  d'une  anticipation  positive  du  récit  de  l'institution 
eucharistique.  Les  affirmations  de  plus  en  plus  concrètes  et 
paradoxales  du  Seigneur  ne  sont  que  le  développement  et  l'il- 
lustration symbolique  d'une  des  idées  maîtresses  de  l'Evangile, 
ce  Quiconque  boit  de  l'eau  que  voici  aura  soif  de  nouveau; 
mais  celui  qui  boit  de  l'eau  que  je  lui  donnerai  n'aura  plus  ja- 
mais soif;  au  contraire,  l'eau  que  je  lui  donnerai  deviendra  en 
lui  une  source  d'eau  jaillissant  en  vie  éternelle.  »  (IV,  43-44; 
Gf  VII,  37-38.)  «  Vos  pères  ont  mangé  la  manne  dans  le  dé- 
sert, puis  ils  sont  morts. ...  Je  suis,  moi,  le  pain  vivant,  descendu 
du  ciel.  Si  quelqu'un  mange  de  ce  pain,  il  vivra  éternelle- 
ment.... Celui  qui  mange  ma  chair  et  boit  mon  sang  demeure 
en  moi,  et  moi  en  lui.  »  (VI,  49,  54,  56.)  «  Demeurez  en  moi  et 
moi  je  demeurerai  en  vous,  de  même  que  le  sarment  ne  peut  por- 
ter de  fruit  de  lui-même,  et  qu'il  lui  faut  demeurer  uni  au  cep 
de  vigne,  de  même  vous  n'en  pourrez  porter  si  vous  ne  demeu- 

^  Cf.  Luther,  De  captivitate  hàbylonica  Ecclesiaepraeîudium  (Ed.  Erlang. 
Opéra  latina  V,  22):  Caput  VI  Johan.  in  totum  est  seponendum,  ut  quod 
nec  syllaba  quidam  de  sacramento  loquitur,  non  modo,  quod  sacraraentum 
nondum  esset  institutum,  sed  multo  magis,  quod  ipsa  serraonis  et  sen- 
tentiarum  consequentia  de  fide  incarnati  verbi  Christum  loqui  clare  os- 
tendunt.  Dicit  enim  :  Verba  mea  spiritua  et  vita  sunt,  ostendens  se  de 
manducatione  spirituali  loqui,  qua  qui  comedit,  vivit,  cum  Judai  de 
carnali  eum  intelligerent  ideoque  litigarent.  At  nulla  manducatio  vivi- 
ficat,  nisi  fidei,  haec  enim'  est  vera  spiritualis  et  viva  manducatio  ;  sicut 
et  Augustinus  dicit  :  Ut  quid  paras  ventrem  etdentem  ?  crede,et  mandu- 
casti.  Sacramentalis  enim  non  vivificat,  cum  multi  manducant  indigne, 
ut  non  possit  de  sacramento  intelligi  hoc  loco  locutus.  Comp.  Ausle- 
gung  des  6.  7.  8.  Capitéls  des  Evangeliums  Johannis  (Erl.  A.  Exegetisclie 
deutsche  Schriften,  Bd.  XV,  227-394;  XVI,  1-72). 
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rez  pas  en  moi.  Moi,  je  suis  le  cep  de  vigne  ;  vous,  vous  êtes 
les  sarments.  Qui  demeure  en  moi,  et  moi  en  lui,  porte,  lui, 
beaucoup  de  fruit,  parce  que  sans  moi  vou^  ne  pouvez  rien 
faire.  »  (XV,  4,  5.) 

N'y  a-t-il  pas  un  parallélisme  évident  entre  toutes  ces  décla- 
rations d'ailleurs  si  différentes  quant  à  la  forme*?  Sous  la 
variété  des  images  dont  se  sert  le  Christ,  n'est-ce  pas  toujours 
la  même  pensée  qui  se  répète  avec  une  force  et  une  intimité 
croissantes.  Le  Christ  demeurant  dans  le  croyant  et  le  croyant 
demeurant  en  Christ,  le  Fils  de  Dieu  se  donnant  au  fidèle  et 
le  fidèle  s'abandonnant  au  Fils  de  Dieu,  n'est-ce  point  là,  aux 
yeux  de  l'évangéliste,  la  formule  de  la  foi  chrétienne,  l'âme  de 
la  vie  chrétienne,  le  secret  de  la  paix,  de  la  joie,  de  la  force, 
de  la  victoire  du  chrétien  ^7  L'harmonie  profonde  qui  règne 
entre  les  grands  discours  dont  je  viens  de  rappeler  le  thème 
fondamental,  ne  vient-elle  pas  apporter  une  dernière  et  déci- 
sive confirmation  à  notre  explication  des  «  paroles  que  pro- 
nonça Jésus  enseignant  dans  la  synagogue  de  Capernaiim?  » 
(VI,  59.) 

m 

Cependant  le  problème,  renfermé  dans  le  chapitre  fameux 
que  nous  avons  analysé,  n'est  pas  encore  entièrement  résolu, 
et  il  présente  une  face  qu'il  n'est  pas  permis  de  négliger.  Si  le 
discours  de  Jésus  ne  traite  pas  de  la  sainte  cène,  s'il  faut  ex- 
clure toute  interprétation  qui  rapporte  spécialement  et  direc- 
tement à  ce  sacrement  l'enseignement  général  développé  par 
le  Christ,  s'ensuit-il  que  Pévangéliste  n'a  voulu  faire  aucune 
allusion  au  repas  eucharistique?  Serait-il  intordit  de  se  servir 

*  ScHLEiERMACHER,  Der  cJiristUche  Glaube  nach  den  Grundsàtzen  der 
evangelischen  Kirche  im  Zusammenhang  dargestéllty  §  139,  2  (5  A.,  Berlin 
1861,  Bd.  II,  392-393). 

2  Sur  la  dialectique  intérieure  qui  détermine  et  domine  l'entretien  du 
Christ  avec  les  Juifs  de  Capernaiim,  voy.  Baur,  Kritische  Untersuchungen 
iiber  die  kanonischen  Evangelieii,  ihr  Verhàltniss  zu  einander,  ihren  Cha- 
rakter  und  Ursprung^  Tiibingen,  1847,  p.  159-163.  —  Sur  l'idée  maîtresse 
du  discours,  voy.  Baur,  Vorlesungen  iiber  neutestamentliche  Théologie,  Leip- 
zig, 1864,  p.  376. 
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des  déclarations  johanniques  pour  les  appliquer,  d'une  ma- 
nière indirecte,  à  l'idée  que  l'auteur  s'est  faite  de  la  cène  chré- 
tienne ?  En  d'autres  termes,  tout  rapprochement  dogmatique 
entre  l'institution  de  la  cène  et  le  discours  de  Gapernaûm 
a-t-il  été  étranger  à  l'intention  du  quatrième  évangile  ?  Telle 
est  la  question  à  laquelle  nos  recherches  précédentes  n'ont 
pas  encore  donné  dé  réponse. 

Il  est  incontestable  que  les  termes  dont  se  sert  le  Christ 
offrent  une  analogie  frappante  avec  les  paroles  prononcées  par 
Jésus  au  moment  où  il  célébra  son  dernier  repas  avec  ses  dis- 
ciples. C'est  précisément  cette  ressemblance  entre  les  expres- 
sions employées  de  part  et  d'autre  qui  a  porté  une  série  de 
commentateurs  à  appliquer  directement  notre  discours  à  la 
sainte  cène.  Aussi  bien  faut-il  avouer  que  chaque  lecteur  sfu- 
quel  l'institution  du  sacrement  eucharistique  est  connue,  s'y 
reporte  immédiatement  par  la  pensée  en  lisant  l'invitation  du 
Seigneur  à  manger  la  chair  et  à  boire  le  sang  du  Fils  de 
l'homme.  Inintelligible  aux  auditeurs  primitifs  de  Jésus,  cette 
relation  se  présente  nécessairement  d'elle-même  à  l'esprit  de 
tout  chrétien  familiarisé  avec  la  tradition  synoptique  et  avec 
l'usage  du  rite  qu'a  consacré  l'Eglise^. 

Un  autre  fait  non  moins  certain  et  caractéristique  nous  indi- 
quera la  direction  à  prendre  pour  atteindre  à  une  solution.  De 
tout  temps  on  s'est  demandé  pourquoi  notre  évangéliste  garde 
le  silence  sur  l'institution  de  la  sainte  cène.  Non  seulement 
l'auteur  ne  la  mentionne  point,  mais  le  groupement  des  der- 
niers actes  et  des  discours  d'adieu  de  Jésus  ne  trahit  pas  la 
moindre  solution  de  continuité  et  ne  nous  permet  pas  de  mar- 
quer la  place  réservée  à  l'institution  de  l'eucharistie  ^.  Conclu- 
ra-t-on  de  ce  silence  que  l'auteur  n'a  pas  eu  connaissance  du 

*  RûcKERT,  ouv.  cit.,  p.  282-283,  291. 

2  Strauss,  Leben  Jesu,  U  (1836),  §  118,  p.  419422.  -  Rûckkrt,  ouv.  cit., 
p.  246.  —  Beyschlag,  Zur'johanneischen  Frage,  1876,  102-103.  —  Hase,  Oe- 
schichte  Jesu,  1876,  §  100,  p.  551-552.  ~  Weiss-Meyer  Krit.  exeget.  Hand- 
huch  ilber  das  Evang.  des  Joh.  1886,  Schlussanmerkung  zu  Cap.  XIII; 
Leben  Jesu,  II,  515.  —  H.  Schultz,  ouv.  cit.,  138.  —  Sur  le  silence  de  Jean 
relativement  à  la  cëne,  voy.  M.  Godet,  Commentaire  sur  l'évangile  de  saint 
Jean,  t.  IIP  (1885),  p.  362  suiv.  Son  essai  de  concilier  la  tradition  synop- 
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fait?  Une  pareille  supposition  est  exclue  par  le  témoignage  de 
l'apôtre  Paul,  qui  garantit  la  notoriété  et  la  haute  importance 
de  la  cène  chrétienne.  Dira-t-on  que  le  quatrième  évangile  n'a 
pas  rapporté  l'institution  de  la  cène,  parce  qu'elle  avait  été  ra- 
contée par  les  synoptiques  ^  ?  Ce  serait  se  méprendre  sur  le 
caractère  essentiel  et  sur  le  but  véritable  de  notre  évangile,  et 
faire  d'un  ouvrage  aussi  original  que  profond  le  simple  com- 
plément de  la  tradition  synoptique.  Expliquera-t-on  l'omission 
par  une  raison  dogmatique  ?  Faut-il  croire  que  l'auteur,  rap- 
prochant l'agneau  pascal  et  le  Christ  immolé,  anticipa  de  vingt- 
quatre  heures  le  dernier  repas  de  Jésus?  Se  serait-il  ainsi  vu 
obligé  de  supprimer  une  institution  rattachée  par  le  Maître 
aux  traditions  religieuses  de  la  Pâque^?  Cet  argument  est 
plus  spécieux  que  convaincant;  la  manipulation  chronolo- 
gique qu'on  attribue  à  l'auteur  et  qui  le  met  en  contradic- 
tion flagrante  avec  la  tradition  synoptique,  n'était  pas  indis- 
pensable au  but  qu'on  lui  suppose  ;  la  typologie  dogmatique 
des  écrivains  du  Nouveau  Testament  est  fort  peu  soucieuse 
de  ces  préoccupations  archéologiques  et  ne  s'inspire  nul- 
lement de  ces  scrupules  d'exactitude  que  l'on  prête  gratui- 
tement à  l'évangéhste^.  Soutiendra-t-on  enfin  que  le  silence 
de  l'évangéliste  équivaut  à  une  sentence  de  condamnation  *  ? 

tique  avec  le  récit  du  quatrième  évangile  rappelle  les  procédés  de  l'an- 
cienne harmonistique. 

*  On  s'étonne  do  voir  M.  Beyschlag  avoir  recours  à  cet  expédient  d'une 
apologétique  surannée  {Zur  johanneischen  Frage-,  p.  99). 

*  C'est  l'opinion  la  plus  accréditée  dans  les  cercles  de  l'école  critique. 
Elle  a  été  défendue  avec  beaucoup  d'habileté  par  Baur,  Strauss,  Keim. 
Comp.  aussi  M.  Holtzmann,  Lehrhuch  der  historisch-kritischen  Einleitung 
in  das  Neue  Testament,  2«  édition,  1886,  p.  459-460.  —  La  solution  de  ce 
problème  dépend  d'une  question  plus  générale,  celle  de  la  chronologie 
du  dernier  repas  de  Jésus. 

3  Cf.  les  judicieuses  observations  de  MM.  Beyschlag  {Zur  joh.  Frage, 
100-101)  et  Weiss  {Comment,  loc  cit.),  LebenJesu  II,  514.  Cf.  M.  Thoma  lui- 
même,  Die  Genesis  des  Johannesevangeliums,  1882,  p.  605-606. 

*  D'autres  théologiens  ont  pensé  que  l'évangéliste  s'élève  indirecte- 
ment, non  point  contre  l'institution  de  la  cène  elle-même,  mais  contre 
une  fausse  interprétation  du  sacrement  eucharistique.  Cette  hypothèse 
est  très  plausible,  mais  les  données  positives  nous  manquent  pour  lui 
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Conjecture  arbitraire  qui  se  heurte  à  une  difficulté  des  plus 
sérieuses  :  en  rejetant  l'idée  et  l'usage  du  sacrement  eucharis- 
tique, le  rédacteur  du  quatrième  évangile  se  serait  mis  lui- 
même  au  ban  de  la  foi  générale  et  se  serait  rendu  coupable 
d'une  hérésie  peu  propre  à  faire  accréditer  son  évangile  au  sein 
de  l'Eglise  chrétienne.  Aucune  des  solutions  proposées  ne  rend 
compte  du  problème  que  pose  à  la  critique  le  silence  de  Jean 
touchant  l'institution  de  la  sainte  cène. 

L'explication  la  plus  simple  me  semble  fournie  par  une  saine 
et  complète  appréciation  du  discours  christologique  analysé 
plus  haut.  Pour  arriver  à  une  intelligence  juste  et  exacte  des 
paroles  que  l'auteur  met  dans  la  bouche  du  Seigneur,  il  im- 
porte de  se  défaire  du  préjugé  traditionnel,  d'après  lequel  les 
discours  du  quatrième  évangile  seraient  la  reproduction  fidèle 
de  l'enseignement  du  Jésus  historique.  Les  commentateurs  qui 
maintiennent  sans  réserve  l'historicité  de  ces  discours  s'em- 
barrassent à  tout  moment  dans  d'inextricables  difficultés.  Au- 
cun exégète  n'a  réussi  à  écarter  les  impossibilités  morales  et 
matérielles  que  rencontre  la  scène  de  la  synagogue  de  Gaper- 
naûm,  dès  qu'on  essaye  d'y  voir  un  ensemble  strictement  his- 
torique de  faits  positifs  et  d'entretiens  réels^.Tous  les  discours 
particuliers  du  Christ  johannique,  saisis  dans  leur  suite  logique 
et  leur  progrès  calculé,  ne  forment  en  réalité  qu'un  seul  dis- 
cours où  se  développe  une  seule  idée  :  «  Je  suis  le  chemin,  la 
vérité,  la  vie.  »  Ces  discours  sont  une  libre  composition  de 
l'évangéliste,  rendant  témoignage  au  Christ  de  sa  foi  et  glori- 
fiant, dans  la  personne  du  Logos  incarné,  la  révélation  de  la 
vérité,  le  rayonnement  de  la  lumière,  la  source  et  l'épanche- 
ment  de  la  vie  2.  Envisagées  de  ce  point  de  vue,  les  instruc- 
tions du  Christ  sur  le  pain  de  vie,  sur  la  chair  et  le  sang  du 

donner  la  certitude  d'une  explication  vraiment  scientifique.  (Cf.  Rûckert, 
CUV.  cit.,  p.  291-292;  Baur,  TUb.  Jahrb.,  1857,  IV,  p.  554;  M.  H.  Schultz» 
OMC.ciï.,  p.  139-140.) 

*  Les  observationb  de  M.  Godet  {Commentaire,  II  ^  553-554)  ne  sauraient 
infirmer  les  objections  qu'on  a  soulevées  contre  l'authenticité  des  dis- 
cours de  ce  chapitre  sixième  de  notre  évangile. 

2  M.  Sabatier,  Encyclopédie  des  sciences  religieuses,  VU,  184-185. 
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Fils  de  l'homme,  sur  la  foi  qui  doit  s'assimiler  la  personnalité 
vivante  du  Seigneur,  ces  paroles  si  paradoxales  et  si  étranges 
s'éclairent  de  leur  jour  véritable.  L'évangéliste  qui  ne  voit 
dans  les  réalités  concrètes  et  sensibles  de  l'histoire  que  l'ex- 
pression et  l'explication  des  vérités  divines  et  éternelles,  reste 
fidèle  à  l'inspiration  qui  domine  et  pénètre  la  matière  de  son 
récit  et  le  thème  de  ses  discours.  Sous  les  faits  contingents  et 
accidentels  de  la  tradition  évangélique,  il  saisit  les  principes 
absolus  et  universels  qui  s'y  traduisent  à  l'aide  de  symboles 
dont  il  importe  de  dégager  la  signification  profonde  et  perma- 
nente. S'il  est  vrai  que  l'individualité  humaine  de  Jésus  de 
Nazareth  n'a  de  valeur  et  d'intérêt  pour  la  foi  religieuse  que 
parce  qu'en  elle  a  apparu  sur  la  terre  la  Parole  faite  chair, 
chacun  des  actes  ou  des  événements  particuliers  de  la  vie  de 
Jésus  n'a  été  que  l'enveloppe  matérielle  à  travers  laquelle  se 
manifeste  progressivement  la  gloire  toujours  plus  haute  du  Fils 
de  Dieu.  Est-il  téméraire  de  sautenir  que  l'écrivain  sacré,  aux 
yeux  duquel  l'histoire  et  la  doctrine  se  reflètent  et  s'expliquent 
réciproquement,  a  appliqué  le  même  procédé  au  baptême  et  à 
la  cène  et  que,  dans  l'un  et  l'autre  cas,  il  a  contemplé  le  fait 
à  la  lumière  de  l'idée  ?  On  découvre,  en  effet,  un  parallélisme 
frappant  entre  le  troisième  et  le  sixième  chapitre  de  l'évangile, 
dès  qu'on  les  étudie  à  Taide  des  réflexions  générales  que  nous 
venons  d'indiquer.  Dans  l'entretien  du  Seigneur  avec  Nico- 
dème,  il  n'est  pas  plus  question  du  baptême  qu'il  ne  s'agit  de 
la  cène  dans  la  discussion  de  Jésus  avec  les  Juifs  de  Gaper- 
naûm.  Et  cependant  il  est  impossible  de  méconnaître  l'analogie 
que  présentent  l'un  et  l'autre  discours  avec  les  institutions  de- 
venues plus  tard  les  deux  sacrements  essentiels  de  l'Eglise.  Le 
baptême  d'eau  est  une  cérémonie  commune  aux  disciples  de 
Jean-Baptiste  et  de  Jésus  ;  le  baptême  de  l'Esprit  est  l'attribu- 
tion spéciale  et  unique  du  Christ  qui  seul  a  le  privilège  et  le 
pouvoir  de  le  conférer  aux  siens  ;  la  communication  de  l'Es- 
prit, facteur  souverain  de  la  naissance  d'en  haut,  est  le  con- 
tenu du  baptême  chrétien.  De  même,  ce  qui  constitue  le  prix 
et  l'intérêt  religieux  de  la  cène,  c'est  l'âme  intérieure  qui 
donne  au  fait  historique  sa  signification  et  sa  valeur.  Celui  qui 
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a  changé  l'eau  en  vin  et  qui  a  rassasié  la  foule  par  un  de  ses 
plus  étonnants  miracles,  le  Seigneur  lui-même  est  le  pain  de 
vie,  la  nourriture  de  l'humanité,  l'aliment  qui  s'offre  à  la  foi 
des  croyants  et  auquel  ceux-ci  participent  en  s'assimilant  spi- 
rituellement le  principe  divin,  incarné  dans  le  Fils  de  l'homme. 
Faut-il  s'étonner  si  l'auteur,  invariablement  dominé  par  un  in- 
térêt de  foi  religieuse  et  non  par  des  préoccupations  d'exacti- 
tude archéologique,  ne  s'est  pas  attaché  à  rapporter  les  récits 
de  l'institution  du  baptême  et  de  la  cène  ?  La  cérémonie  maté- 
rielle s'est  évanouie  et  transfigurée  dans  la  sphère  supérieure 
de  l'idée  religieuse  ou  dogmatique.  Il  semble  qu'aux  actes  exté- 
rieurs, placés  au  seuil  de  l'Eglise  ou  se  répétant  périodique- 
ment dans  la  célébration  du  culte,  se  substituent  le  processus 
immanent  de  la  foi  chrétienne,  le  développement  intime  et 
progressif  de  la  vie  divine,  de  cette  vie  qui,  née  d'en  haut,  se 
réalise  par  la  communion  permanente  du  fidèle  avec  son  Sei- 
gneur. Il  serait  sans  doute  inexact  de  prétendre  que  ce  que 
l'on  a  appelé  l'idéalisme  et  le  mysticisme  du  quatrième  évan- 
gile implique  la  condamnation  du  culte  lui-même  et  la  suppres- 
sion de  toutes  les  formes  extérieures  ;  mais  il  est  incontestable 
que  le  point  de  vue  johannique  est  radicalement  contraire  à 
toute  interprétation  qui  attribuerait  à  l'Eghse  ou  aux  sacre- 
ments une  valeur  indépendante  des  expériences  spirituelles  et 
des  réahtés  intérieures  de  la  vie  chrétienne.  Aussi  a-t-on  pu 
soutenir,  avec  quelque  raison  peut-être,  que  les  paroles  du 
Christ  johannique  sont  dirigées  contre  une  appréciation  su- 
perstitieuse et  excessive  du  rite  eucharistique,  et  qu'elles  ren- 
ferment une  protestation  indirecte  contre  toute  conception 
magique  ou  grossièrement  matérialiste  du  sacrement*.  Ce  n'est 
pas  uniquement  dans  la  cène  que  le  Seigneur  se  donne  au 
croyant  ;  il  se  communique  partout  et  toujours  à  chaque  âme 
qui  s'assimile  le  contenu  divin  de  sa  personne  et  de  son  œuvre. 
Cette  communion  se  réalise  spirituellement,  par  la  foi  qui  sai- 
sit et  embrasse,  dans  la  chair  et  le  sang  du  Fils  de  l'homme, 

*  RûcKERT,  ouv.  cit.,  p.  292.  —  Baur,  Theol  Jahrh.,  1867,  p.  553-555.  — 
M.  ScHULTZ,  ouv.  cit.,  p.  140.  —  Cf.  M.  0.  Holtzmann,  Daa  Johannesevangelium 
untersucht  und  erklârt,  Darmstadt,  1887,  p.  67. 
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le  principe  de  vie  éternelle  dont  il  est  Tincarnation  parfaite  et 
le  souverain  dispensateur. 

Tel  est  le  dernier  mot  de  ce  discours  rapproché  de  la  tra- 
dition de  la  cène.  Si  l'écrivain  sacré  ne  raconte  pas  l'institu- 
tion du  repas  eucharistique,  c'est  précisément  parce  qu'il  ne 
voit  dans  ce  repas  que  l'expression  isolée  d'une  vérité  plus 
générale  et  plus  haute^.  Cette  vérité  rempHt  tout  son  évangile; 
elle  est  l'idée  maîtresse  de  sa  théologie,  parce  qu'elle  est  l'âme 
inspiratrice  de  sa  foi  :  c'est  la  communion  avec  le  Christ  deve- 
nant dans  le  cœur  du  croyant  une  source  de  vie  éternelle.  Le 
rite  extérieur  de  la  cène,  détaché  de  son  milieu  historique,  dé- 
pouillé de  son  enveloppe  sensible,  ramené  à  sa  signification 
spirituelle,  cesse  d'être  un  acte  particulier  pour  devenir  un 
état  permanent,  l'état  bienheureux  d'une  âme  unie  avec  son 
Seigneur,  comme  le  sarment  qui  demeure  uni  au  cep  de  vigne 
et  qui  porte  des  fruits  en  abondance  (Jean  XV,  1-8). 

Ainsi  se  concilient  les  deux  appréciations  que  nous  impose 
l'étude  du  sixième  chapitre  de  l'évangile  selon  saint  Jean.  Le 
discours  du  Christ  ne  traite  pas  de  la  sainte  cène,  mais  les  in- 
structions générales  qu'il  renferme  peuvent  être  considérées 
comme  une  explication  indirecte  de  la  nature  et  du  but  de 
l'eucharistie,  d'après  la  conception  particulière  de  notre  au- 
teur 2. 

*  Cf.  les  observations  de  M.  Thoma,  Die  Genesis  des  Johannesevange- 
liums,  p.  606-607.  Les  remarques  qui  suirent  chez  cet  auteur  reproduisent 
une  ide'e  exprimée  déjà  par  Baur,  Keim,  Scholten  et  d'autres.  La  substi- 
tution de  l'ablution  des  pieds  a  l'institution  de  la  cène  s'expliquerait  par 
le  désir  de  remplacer  un  acte  symbolique  par  un  symbole  équivalent. 
Cette  hypothèse  ne  soutient  pas  un  examen  sérieux. 

2  M.  Reuss,  Histoire  de  la  théologie  chrétienne  au  siècle  apostolique,S''édit. 
1864,  tome  II,  p.  247.  Cf.  M.  Reuss,  la  Bible,  Nouveau  Testament,  VI,  p.  190- 
19L  C'est  dans  le  même  sens  que  M.  Sabatier  a  pu  dire  :  «  Le  discours  sur 
le  pain  de  vie  n'est  qu'une  dissertation  sur  le  rite  de  la  cène.  ^{Encyclopédie 
des  sciences  religieuses,  VII,  190.)  Cf.  Schmid,  Bihlische  Théologie  des  Neuen 
Testamentes,  3.  Auflage  herausgegben  von  Weizsaecker,  Stuttgart,  1864, 
p.  279. 
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IV 

Les  résultats  obtenus  jusqu'ici  nous  placent  en  présence 
d'un  dernier  problème  dont  la  solution  nous  est  facilitée  par 
nos  précédentes  recherches.  Quel  rapport  y  a-t-il  entre  le  point 
de  vue  johanniqae  que  nous  avons  essayé  de  définir,  et  la 
pensée  authentique  de  Jésus  au  moment  de  l'institution  de  la 
cène  ?  Est-il  permis  de  considérer  les  déclarations  que  l'évan- 
géliste  met  dans  la  bouche  du  Christ  comme  l'interprétation 
fidèle  ou  le  commentaire  légitime  de  l'intention  primitive  de 
Jésus  ?  De  la  réponse  à  cette  question  dépendra  l'usage  dogma- 
tique qu'il  convient  de  faire  du  discours  christologique  ren- 
fermé dans  notre  évangile. 

Les  réflexions  que  nous  a  suggérées  l'étude  de  la  théologie 
paulinienne  s'appliquent,  dans  une  mesure  plus  large  encore, 
aux  conceptions  dogmatiques  développées  par  le  quatrième 
évangile.  Il  est  inutile  de  s'arrêter  à  prouver  que  le  discours 
de  Capernaiim  exprime  l'une  des  'thèses  fondamentales  de  la 
théologie  johannique,  et  que  les  affirmations  religieuses  du 
Christ  sont  bien  la  propriété  spirituelle  de  l'écrivain  lui-même. 
L'image  qu'a  tracée  l'évangéliste  n'est  pas  un  simple  reflet  pro- 
jeté par  la  personnalité  historique  du  Fils  de  l'homme  dans  la 
mémoire  de  la  première  génération  chrétienne.  De  même,  les 
paroles  que  nous  recueillons  de  la  bouche  du  Christ  johanni- 
que  sont  autre  chose  qu'un  écho  ;  elles  nous  traduisent  l'im- 
pression produite  par  l'œuvre  et  la  personne  du  Seigneur  sur 
la  conscience  religieuse  de  l'Eglise  déjà  grandissante;  elles  sont 
moins  la  reproduction  scrupuleusement  fixée  de  la  pensée  de  Jé- 
sus que  le  fruitlentement  mûri  de  la  foi  en  Christ.  Elles  représen- 
tent, bien  plus  nettement  encore  que  les  épîtres  de  Paul,  le 
moment  où  l'histoire  devient  dogme. 

Aussi  l'intérêt  que  présente  le  quatrième  évangile  est-il 
en  première  ligne  un  intérêt  dogmatique.  L'historien  désireux 
de  renseignements  sur  la  notion  primitive  et  originale  de  la  cène 
chrétienne,  ne  reçoit  point  de  réponse  aux  questions  qu'il  est 
en  droit  de  poser.  En  revanche,  le  dogmaticien  consultera  avec 
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fruit  les  déclarations  christologiques  dans  lesquelles  se  réflé- 
chit la  pensée  de  l'Eglise  cherchant  à  se  rendre  compte  de  la 
portée  du  rite  eucharistique.  Seulement  l'autorité  qu'il  attri- 
buera à  ces  affirmations  de  la  foi  de  l'Eglise  dépendra  de  leur 
accord  plus  ou  moins  complet  avec  la  pensée  religieuse  de  Jé- 
sus et  avec  le  sentiment  qui  inspira  au  Maître  l'institution  de 
la  cène  primitive.  C'est  sur  ce  point  plus  spécial  que  doit  se  con- 
centrer notre  dernière  enquête. 

Pour  caractériser  le  point  de  vue  johannique  dans  sa  re- 
lation avec  la  pensée  inspiratrice  de  Jésus,  il  importe  de  se 
souvenir  que  l'idée  pauHnienne  marque  une  étape  intermé- 
diaire entre  la  cène  primitive  et  le  commentaire  johannique. 
Quelques  indications  données  par  l'apôtre  des  gentils  se  retrou- 
vent, plus  nettement  accusées  et  développées  plus  largement, 
dans  le  discours  christologique  de  Gapernaûm.  Le  rapproche- 
ment vaguement  indiqué  par  Paul  entre  la  cène  et  la  nourri- 
ture d'Israël  au  désert  ne  tend-il  pas  à  présenter  la  cène  comme 
un  ahment  du  chrétien?  Sans  doute  la  pensée  de  l'apôtre  ne 
s'arrête  pas  à  une  définition  de  la  substance  du  sacrement,  et 
elle  se  renferme  dans  la  sphère  éthique  et  religieuse  ;  mais  l'a- 
nalogie même  que  Paul  a  établie  entre  l'expérience  spirituelle 
des  «  pères  »  et  les  grâces  dont  jouissent  les  chrétiens,  cette 
analogie  ne  se  rencontre-t-elle  pas  dans  les  objections  des 
Juifs  et  dans  les  déclarations  de  Jésus,  dans  l'antithèse  entre  la 
manne  que  Moïse  donna  aux  pères  et  le  vrai  pain  du  ciel,  le 
pain  de  Dieu  qui  donne  la  vie  au  monde  ?  Il  est  vrai  que  l'ap- 
plication tirée  de  l'histoire  sainte  est  bien  différente  dans 
l'un  et  l'autre  cas,  mais  n'est-il  pas  frappant  que,  de  part  et 
d'autre,  le  même  emprunt,  fait  aux  mêmes  traditions  sacrées, 
sert  à  illustrer  l'idée  générale  de  la  nourriture  du  croyant  ou 
de  l'ahment  de  la  foi?  —  Un  autre  point  non- moins  digne  de 
remarque,  c'est  le  vaste  et  riche  développement  que  l'idée 
d'une  communion  avec  le  Seigneur  a  reçu  dans  le  discours 
johannique.  Est-il  possible  de  contester  la  parenté  intime  qui 
règne  entre  la  notion  paulinienne  d'une  communion  avec  le 
corps  et  le  sang  du  Seigneur  et  les  paroles  johanniques  tou- 
chant l'assimiliation   spirituelle  de   la  chair  et  du   sang   du 
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Christ  ?  Je  crois  avoir  nettement  déterminé  les  caractères  dis- 
tinctifs  de  l'une  et  l'autre  conception,  mais  par  delà  les  différen- 
ces incontestables  des  formules  ne  saisissons-nous  pas  le  fond 
commun  d'une  pensée  religieuse  identique,  je  veux  dire  l'affir- 
mation d'une  communion  à  la  fois  réelle  et  spirituelle  avec  le 
Seigneur  ^  ?  Enfin  une  dernière  remarque.  S'il  ne  paraît  pas 
douteux  que  Paul  ait  fait  abstraction  du  caractère  pascal  du  der- 
nier repas  de  Jésus,  cette  filiation  historique  est  systématique- 
ment ignorée  par  l'auteur  du  quatrième  évangile.  L'idée  maî- 
tresse que  l'évangéliste  a  dégagée  de  la  cène,  il  l'enlève  à  son 
cadre  primitif  et  il  la  fait  entrer  dans  la  trame  générale  de  ses 
pensées  et  dans  l'enchaînement  d'une  discussion  qui  gravite  en 
réalité  autour  du  centre  de  tout  l'évangile. 

En  recueillant  les  traits  que  je  viens  de  relever,  il  est  diffi- 
cile de  se  défendre  de  l'impression  que  la  conception  johanni- 
que  se  trpuve  à  l'égard  de  l'idée  paulinienne  dans  le  rapport 
d'une  dépendance  littéraire  et  théologique.  En  outre  le  pro- 
cédé de  généralisation  et  de  spiritualisation  auquel  l'auteur  a 
soumis  le  rite  historique  de  la  cène  semble  trahir  des  préoc- 
cupations étrangères  et  bien  postérieures  à  la  pensée  authen- 
tique et  primitive  de  Jésus  2.  Quelle  est  dès  lors  la  conclusion 

*  Il  m'est  impossible  de  comprendre  l'assertion  de  M.  Pfleiderer  qui  estime 
que  le  discours  de  Capernaiim  est  peut-être  la  matérialisation  de  l'idée 
paulinienne  exprimée  dans  1  Corinthiens  X,  16.  (Das  Urchrtstenthum,  seine 
Schriften  und  Lehren  in  geschichtlichem  Zusammenhangey  p.  773.) 

•  Peut-être  serait-ce  le  cas  d'insérer  ici  un  chapitre  plus  étendu  sur  les 
prières  eucharistiques  de  la  At^ocxii.  J'ai  déjà,  indiqué  plus  haut  que  ce 
document,  compilation  d'éléments  hétérogènes,  ne  me  semble  pas  appar- 
tenir au  premier  siècle,  ni  réfléchir,  par  conséquent,  les  idées  et  les  sen- 
timents de  cette  époque.  J'ose  renvoyer  le  lecteur  k  l'édition  critique  de 
M.  Harnack  (1884),  et  a  l'article  du  même  auteur  dans  la  Real  Encyklopaedie 
de  Herzog  (2*  édit.,  tome  XVII,  1886).  Il  est  incontestable  que  les  prières 
eucharistiques,  recueillies  par  le  rédacteur,  constituent  la  partie  la  plus 
ancienne  de  l'ouvrage.  Elles  sont  surtout  caractéristiques  par  le  senti- 
ment qui  s'y  exprime,  sentiment  de  joyeuse  gratitude  et  d'invincible  espé- 
rance. A  cet  égard,  elles  renferment  une  indication  précieuse  sur  les  dis- 
positions intérieures  qui  régnaient  parmi  les  communiants  au  sein  de 
l'ancienne  Eglise,  et  elles  peuvent  servir  heureusement  de  correctif  à.  l'u- 
sage qui  domine  dans  bien  des  communautés  chrétiennes.  L'importance 
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qui  paraît  devoir  s'imposer  au  dogmaticien?  C'est  qu'il  est  au- 
torisé ou  plutôt  obligé  à  ne  pas  tenir  compte  du  fameux 
sixième  chapitre  de  l'évangile  selon  Saint  Jean,  c'est  que  tout 
essai  dogmatique  sur  la  cène  doit  être  construit  en  dehors  des 
données  johanniques,  c'est  que  l'interprétation  fidèle  de  la 
pensée  de  Jésus  est  incompatible  avec  l'exégèse  indépendante 
du  quatrième  évangile. 

dogmatique  de  ces  prières  est  bien  inférieure  a  leur  intérêt  liturgique. 
De  l'absence  de  toute  allusion  a  la  mort  du  Christ  il  serait  singulièrement 
téméraire  de  conclure  que  l'institution  primitive  de  la  cène  chrétienne 
n'a  point  été  inspirée  et  dominée  par  la  pensée  de  la  mort  de  Jésus.  La 
liturgie  de  la  AiSa;;^^,  destinée  aux  besoins  du  culte  et  étrangère  a  toute 
préoccupation  doctrinale,  ne  saurait  prévaloir  contre  le  double  témoi- 
gnage de  Paul  et  de  Marc.  Les  prières  eucharistiques  marquent  le  début 
d'un  développement  qui  s'accentuera  progressivement  et  qui  tend  à  éloi- 
gner déplus  en  plus  la  célébration  de  la  cène  du  milieu  historique  qui  a 
donné  naissance  au  rite  eucharistique.  L'écho  du  sentiment  originel  ne 
s'est  maintenu  que  dans  l'accent  de  reconnaissance  qui  traverse  les 
prières,  véritable  hymne  de  la  communauté  chrétienne  bénissant  Dieu 
pour  les  bienfaits  dont  il  l'a  gratifiée.  Mais  «  l'idée  fondamentale  est  celle 
qui  est  exprimée  dans  le  chapitre  VI  de  Jean,  c'est-k-dire  que  le  pain  et 
le  vin  sont  des  symboles  de  la  nourriture  que  Jésus  est  venu  donner  aux 
âmes  par  sa  parole  et  sa  vie.  »  En  outre,  «  la  troisième  prière  oftre  des 
analogies  étonnantes  avec  Jean  XVll.  Des  deux  parts  Dieu  est  appelé 
Père  saint  ;  les  deux  auteurs  rendent  grâce  pour  la  foi,  la  connaissance 
et  la  vie  éternelle  que  Dieu  nous  a  données  en  Jésus,  et  insistent  sur  la 
nourriture  spirituelle  qui  est  en  lui  ;  tous  deux  supplient  Dieu  de  préser- 
ver l'Eglise  de  tout  mal,  d'unir  les  fidèles  dispersés  en  un  seul  corps  et  de 
les  perfectionner  dans  l'amour.  »  (M.  Bonet-Maury,  La  doctrine  des  douze 
apôtres,  Paris,  1884,  p.  3L)  Ces  analogies  avec  le  point  de  vue  johannique, 
relevées  aussi  par  M.  Harnagk  et  M.  Wohlenberg,  {Die  Lehre  der  zwôlf 
Apostel  inihrem  Verhdltniss  zumneutestamentlichenSchriftthum,  Erlangen, 
1888,)  ne  sont  certainement  pas  des  réminiscences  du  quatrième  évangile  ; 
mais,  si  je  ne  me  trompe,  elles  nous  autorisent  a  voir,  dans  les  prières 
eucharistiques  de  la  ^Su^,  un  des  anneaux  intermédiaires  de  1  «  chaîne 
qui  rattache  le  sixième  chapitre  de  Jean  a  la  première  aux  Corinthiens. 
Empruntées  peut-être  a  une  tradition  orale  très  voisine  de  celle  qui  a 
inspiré  le  quatrième  évangile,  ces  prières  ne  sont  pas  l'expression  de  la 
piété  judéo-chrétienne  primitive,  mais  le  fruit  d'un  développement  plus 
récent  et  déjà  plus  éloigné  de  l'origine  historique  de  la  cène.  —  Cepen- 
dant la  démonstration  de  cette  hypothèse,  diamétralement  opposée  a 
celle  qu'a  soutenue  M.  Paul  Sabatier  {La  Didachè  ou  l'enseignement  des 


LA  DOCTRINE  DE   LA.   SAINTE   GÈNE  175 

Et  cependant,  tel  est  le  caractère  unique  et  étrange  de  ce 
livre,  que  chaque  fois  que  l'on  croit  avoir  saisi  et  fixé  le  mot 
des  énigmes  qu'il  renferme,  il  surgit  aussitôt  une  nouvelle 
face  de  la  question.  Le  problème  paraissait  résolu,  mais  il  ne 
l'était  que  par  la  suppression  de  l'un  des  termes,  et  non  par  la 
conciliation  et  l'explication  de  tous  les  éléments  qui  le  compo- 
sent. 

Que  le  lecteur  veuille  bien  se  souvenir  des  résultats  aux- 
quels nous  a  fait  aboutir  l'étude  historique  des  paroles  et  de 
l'acte  de  la  cène,  d'après  les  documents  authentiques  des 
évangiles  et  de  la  première  aux  Corinthiens.  Ou  je  m'abuse 
complètement,  ou  il  a  été  établi  plus  haut  que  la  cène,  image 
de  la  mort  du  Christ  et  symbole  de  son  sacrifice  volontaire,  ne 
saurait  être  isolée  de  son  activité  messianique  et  de  son  té- 
moignage religieux  ;  elle  est  le  dernier  mot  de  son  enseigne- 
ment, le  couronnement  sublime  de  son  ministère,  l'expression 
définitive  de  sa  conscience.  Jésus  a  fait  de  ses  souffrances  et 
de  sa  mort  l'acte  le  plus  spontané  et  le  plus  décisif  de  sa  vie, 
la  libre  et  souveraine  immolation  de  lui-même  inspirée  par 
l'amour,  le  don  suprême  de  son  être  tout  entier.  Ce  don  volon- 
taire, le  Maître  le  préfigure  dans  la  cène  ;  en  conviant  ses  disci- 
ples à  manger  son  corps  et  à  boire  son  sang,  il  leur  offre  le 
fruit  de  son  sacrifice  et  les  invite  à  s'assimiler  spirituellement 
le  bénéfice  de  sa  vie  offerte  en  rançon  pour  plusieurs.  «  Il 
donne  plus  au  monde  qu'une  doctrine,  il  se  donne  lui-même. 
Il  se  propose  simplement  et  sans  présomption  comme  l'objet 
de  la  foi  et  de  l'amour,  sachant  bien  que  tous  ceux  qui  croiront 
en  lui  y  trouveront  l'entière  satisfaction  de  leurs  vœux  et  de 
leurs  espérances  religieuses.  Nous  voilà  transportés  sur  le  ter- 
rain même  du  quatrième  évangile,  et  l'auteur  de  ce  dernier 

douze  apôtres,  Paris,  1885,  p.  99-115),  aurait  besoin,  pour  être  probante  et 
complète,  de  l'appui  d'-une  série  de  preuves  qu'il  n'est  pas  possible  de 
discuter  ici.  (Vo^-ez  les  travaux  indiqués  plus  haut  de  MM.  Harnack  et 
Bonet-Maury.)  11  suffisait  de  marquer  la  place  que  je  crois  devoir  assigner 
k  un  document  qui,  malgré  des  apparences  très  spécieuses,  ne  saurait 
être  considéré  comme  une  source  de  premier  ordre  pour  l'intelligence 
historique  de  la  cène  primitive. 
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récit,  quel  qu'il  soit,  n'a  en  rien  dépassé  la  pensée  de  Jésus  ; 
il  n'a  fait  que  la  mettre  mieux  en  lumière  en  faisant  de  sa  vie 
la  révélation  progressive  de  sa  personne  *.  » 

*  M.  Sabatier,  Encyclopédie  des  sciences  religieuses,  VII,  395  ;  M.  Wsiz- 
SiECKER,  Untersuchungen  ilher  die  evangelische  Geschichte,  ihre  Quellen  und 
den  Gang  ihrer  Entwicklung,  Gotha,  1864,  p.  559;  Scholten,  Het  Evangdie 
naar  Johannes  kritisch  historisch  onderzœk,  Leiden  1864  (trad.  de  M.  A. 
RÉVILLE,  Revue  de  théologie  de  Strasbourg,  année  1866,  p.  69)  ;  M.  Thoma, 
Das Ahendmahlim Neuen  Testament,  (Zeitachrift  fiir  wissenchaftliche  Théo- 
logie, 1876,  p.  367.)  Comp.  les  observations  générales  de  Schenkel,  Das 
Charakterbild  Jesu,  ein  biblischer  Versuch,  Wiesbaden,  1866,  p.  35 . 
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La  Bibliotheca  sacra  du  P.  Le  Long  mentionne  quarante 
éditions  de  la  Bible  d'Olivetan,  publiées  de  1535  à  la  fin  de 
1560,  et  treize  éditions  du  Nouveau  Testament.  Des  quarante 
Bibles  vingt  ont  passé  sous  nos  yeux,  plus  deux  inconnues  à 
Le  Long  ;  nous  avons  vu  huit  des  treize  Nouveaux  Testaments, 
plus  douze  dont  ne  parle  pas  le  savant  oratorien,  soit  vingt- 
deux  Bibles,  vingt  Nouveaux  Testaments.  Nous  y  avons  joint, 
après  coup,  dix  Bibles  et  neuf  Nouveaux  Testaments,  qui  jettent 
quelque  lumière  sur  la  période  de  1560  à  1588,  total  soixante 
et  une  éditions,  dont  vingt-sept  appartiennent  à  la  Société  bi- 
blique protestante  de  Paris,  huit  à  la  bibliothèque  Nationale, 
huit  à  M.  Lutteroth,  quatre  à  M.  Gaiffe,  quatre  à  la  biblio- 
thèque de  l'Arsenal,  deux  à  M.  le  pasteur  Gh.  Frossard,  deux 
à  M.  le  professeur  Reuss,  deux  à  la  bibliothèque  Mazarine, 
une  à  la  bibliothèque, du  Protestantisme,  une  à  la  bibliothèque 
de  l'Université,  une  à  la  bibliothèque  Sainte-Geneviève ,  et 
une  à  la  bibliothèque  de  Genève.  Nous  exprimons  toute  notre 
gratitude  aux  possesseurs  ou  conservateurs  de  ces  précieux  vo- 
lumes, et  particulièrement  à  MM.  Gaiffe,  Lutteroth,  Waddington, 
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Frossard,  Reuss,  Herminjard,  Th.  Dufour  et  H.  Bordier  *. 
La  Bible  d'Olivetan  et  sa  première  revision  du  Nouveau  Tes^ 
tament  ayant  été  décrites  et  étudiées,  jusque  dans  les  moindres 
détails,  par  M.  le  professeur  Reuss  {Revue  'de  théologie^  3®  sé- 
rie, III,  325  et  V,  301),  nous  nous  bornons  à  en  donner  les  titres. 

I.  La  Bible.  |  Qui  est  toute  la  sainctees-  |  cripture.  |  En  laquelle 
sont  contenus,  le  Vieil  Testament  |  et  le  Nouueau,  translatez  |  en 
Francoys.  |  Le  Vieil,  de  Lebrieu  :  |  et  le  Nouueau,  |  du  Grec,  i  Aussi 
deux  amples  tables,  lune  pour  linterpretation  ]  des  propres  noms  : 
lautre  en  forme  Dindice,  |  pour  trouuer  plusieurs  sentences  |  et  ma- 
tières. I  Dieu  en  tout.  \  Isaiah  I.  |  Escoutez  cieulx,  et  toy  terre  preste 
laureille  :  car  Leternel  parle.  —  On  lit  à  la  fin  du  N.  T.  ;  Acheue 
dimprimer  en  la  Ville  et  Conte  de  Neufchastel,  par  Pierre  de  ivingle, 
dict  Pirot  picard.  Lan  Mil  D.XXXV,  le  iiij  tour  de  Juing. 

In-f°  en  caractères  gothiques.  {Société  bibliq.  et  Biblioth.  nation.) 

IL  Le  Novveav  |  Testament  |  de  nostre  Seigneur  et  seul  sauueur 
I  Jésus  Christ  |  translaté  de  Grec  en  François.  |  En  Dieu  tout.  Mat- 
thieu 17.  I  Voicy  mon  filz  bien  aymé,  auquel  |  ay  pris  mon  bon  plai- 
sir, [escoutez  le.  \  Marc  I.  |  Repentez  vous  et  croyez  à  l'Euangile.  — 
à  la  fin  :  M.D.XXXVI. 

Petit  in-8''  en  lettres  rondes  imprimé  à  Genève  par  Jean  Gérard. 
{B.  de  Genève.) 

La  description  que  M.  Th.  Dufour  a  faite,  dans  le  premier 
catéchisme  de  Calvin  (p.  ccxlv,  cclxv  et  cclxxvij),  du  N.  T.  de 
Jean  Michel  1538,  du  N.  T.  de  1539  sans  lieu  ni  nom  d'impri- 
meur, et  de  la  Bible  à  l'Epée,  1540,  nous  dispense  également 
d'en  reproduire  autre  chose  que  les  titres  : 

III.  Le  Novveav  ]  Testament,  |  cest  a  dire.  |  La  nouuelle  al- 
liance. I  De  nostre  Seigneur  et  seul  Sauueur  I  Jésus  Christ.  |  Trans- 
late de  Grec  en  Francoys.  |  En  Dieu  tout.  \  Matthieu  17.  |  Cest  cy 
mon  fllz  bien  ayme,  auquel  \  ay  pris  mon  bon  plaisir,  |  escoutez  le. 
(Petit  écusson  aux  armes  de  Genève.)  1  M.  V.  XXXVIII.  —  A  la  fin  : 
Imprime  par  Jehan  Michel  demourant  en  la  place  Sainct  Pierre  deuant 
la  grand  Eglise.  1538. 

Petit  in-S"  en  caractères  gothiques.  {B.  de  l'Arsenal,  599  T.) 

*  Ces  lignes  étaient  écrites  avant  la  mort  de  MM.  Bordier  et  Lutteroth, 
que  Dieu  a  rappelés  à  Lui. 
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IV.  Le  Novveav  I  Testament,  |  c'est  à  dire,  |  La  nouuelle  al- 
liance, I  de  nostre  Seigneur  et  seul  Sauueur  Jésus  Christ,  |  Trans- 
laté de  Grec  en  Franeoys.  |  M.  D.  XXXIX.  —  A  la  page  634  on  lit  : 
Fin  du  Nouueau  Testament,  translaté  par  Belisem  de  Belimakom. 

Petit  in-8°  en  lettres  rondes.  {B.  Sainte-Geneviève,  A  834  R.) 
Ce  livre  «  n'est  certainement  pas  d'origine  genevoise,  »  selon 
M.  Dufour,  qui  croit  «  pouvoir  l'attribuer  aux  presses  d'Etienne 
Dolet.  »  Nous  avons  déjà  fait  nos  réserves  sur  ce  point  {Et.  Dolet, 
p.  33)  :  «  Le  caractère  singulièrement  maigre,  disions-nous,  n'a  au- 
cune ressemblance  avec  celui  des  nombreuses  impressions  de  Dolet 
que  nous  avons  vues.  Les  lettres  ornées,  fort  noires,  sont  bien  infé- 
rieures à  celles  des  Prières  et  oraisons  de  1542  et  des  Euangiles  et 
Epistres  des  cinquante-deux  dimenches  de  la  même  date.  »  En  revan- 
che, ce  caractère  a  les  mêmes  formes  et  les  mômes  dimensions  que 
celui  de  la  B.  in-4o  s.  l.  et  n.  qui  parut  en  1546,  et  les  lignes  du 
N.  T.  recouvrent  très  exactement  celles  de  la  Bible.  Seulement  le 
caractère  de  celle-ci  est  plus  plein.  La  différence  s'expliquerait-elle 
par  le  fait  que  le  N.  T.  aurait  été  imprimé  avec  un  caractère  encore 
neuf,  et  la  Bible  avec  ce  caractère  déjà  fatigué  et  un  peu  écrasé  ? 
Or  la  marque  que  porte  la  Bible,  celle  de  l'enfant  suspendu  par 
une  main  à  un  palmier,  est,  d'après  M.  Dufour  (p.  clxxix),  celle  de 
Jean  Gérard  de  Genève,  imprimeur  du  N.  T.  de  1536,  d'un  autre 
N.  T.  de  1539,  et  de  la  B.  de  1540.  En  outre,  le  même  encadrement 
de  réglure  rouge  distingue  à  la  fois  la  B.  de  1546  et  le  N.  T.  de 
1539  ;  c'est  même  cette  réglure  qui  a  éveillé  notre  attention.  Nous 
sommes  donc  très  porté  à  croire  que  ce  N.  T.  est  sorti  des  presses 
de  Gérard  K 

M.  Dufour  (p.  cclxiij)  a  décrit  aussi  la  seconde  édition  du 
N.  T.  de  1539,  mais  d'après  un  exemplaire  auquel  manquent 
les  premiers  et  les  derniers  feuillets  ;  celui  que  nous  avons  vu 
est  complet. 

V.  Le  Novveav  |  Testament  |  c'est  a  dire,  |  La  nouuelle  alliance, 
de  nostre  |  Seigneur  et  seul  Sauueur  |  Jésus  Christ.  |  Translaté  de 
grec  en  franeoys.  |  Luc  XX.  |  Vignette  :  une  épée  droite,  de  la  pointe 
de  laquelle  sortent  des  flammes.  Légende  :  Non  veni  pacem  mittere, 
sed  gladium,  \  veni  ignem  mittere  in  terram.  |  Matt.  X.  |  M.D.XXXIX. 

^  Nous  retrouvons  dans  les  B.  in-4®  k  deux  colonnes  de  Sabon  1544,  Bé- 
ringen  1545,  1546,  et  dans  celle  de  Dubois  1548,  le  caractère  employé  par 
Gérard  dans  sa  B.  de  1546. 
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Petit  in-8*>  du  format  de  notre  in- 16  (M.  Lutteroth).  —  Au  verso 
du  titre  :  «  L'imprimeur  au  lecteur.  |  Afin  qu'vn  chascun  puisse 
commodément  lire  ce  N.  T.  et  s'ayder  de  la  table  qui  est  mise  en  la 
fin,  il  fault  estre  aduerty  de  certains  poinctz.  Premièrement  les  allé- 
gations sont  mises  iouxte  la  translation  de  l'hebrieu  :  comme  Sa. 
pour  Samuel,  Ghro.  pour  Chroniques.  Les  Psalmes  aussi  sont  mis 
selon  le  nombre  des  hebrieux.  Cette  marque  '  qu'on  appelle  Apos- 
trophe, monstre  qu'il  y  a  quelque  voyelle  défaillante  :  comme 
l'homme  pour  le  homme.  Item  é  ainsi  punctué,  se  doit  prononcer 
pleinement,  à  la  manière  des  latins  :  et  ce  a  la  différence  de  e  fémi- 
nin etc.  A  Dieu  sois.  »  —  6  ff.  limin.  non  ch.  contenant  :  «  De  la  seule 
et  I  éternelle  alliance  |  de  Dieu  auec  les  hommes  :  et  quelle  |  diffé- 
rence il  y  a  entre  vieil  et  |  nouueau  Testament,  j  Pour  ce  que  ia 
par  plusieurs  années,  les  hommes  ignorans  la  vertu  de  l'escriture, 
ont  failli  grandement  en  l'intelligence  et  distinction  du  vieil  et 
nouueau  Testament,  »  etc.  Viennent  ensuite  «  Les  livres  du  N.  T.  auec 
le  nombre  des  chapitres,  »  et  un  t  Dizain,  de  la  lecture  du  N.  T  :  » 

N'est  héritier  auquel  ne  plaist  lecture 
Du  testament  que  son  père  a  laissé.... 
Le  bon  vouloir  de  nostre  testateur. 

Matthieu  commence  à  la  p.  1;  l'Apocalypse  finit  à  la  p.  607;  elle 
est  suivie  de  ces  mots  :  Fin  du  N.  T.  translaté  \  de  grec  en  latin  (sic). 
I  La  fin  de  la  loy  c'est  Christ.  Rom.  X.  —  Une  Table  et  registre  des 
principales  matières  et  passages  du  N.  T.  etc.,  en  16  ff.  non  ch.  com- 
plète l'ouvrage.  —  Selon  M.  Dufour,  ce  N.  T.  a  été  «  imprimé  avec 
les  fines  lettres  rondes  que  Jean  Gérard  employa  dès  1536  jusqu'en 
1540  au  moins.  »  Bien  que  nous  n'ayons  pu  confronter  l'exemplaire 
avec  la  Bible  à  l'épée,  nous  croyons  pouvoir  affirmer  que  le  même 
caractère  a  servi  pour  les  deux  ouvrages.  Il  est  beaucoup  moins 
maigre  et  plus  petit  que  celui  de  l'autre  N.  T.  de  1539,  qu'il  faut 
sans  doute  attribuer  aussi  à  Gérard. 

VI.  La  Bible  |  en  laquel  |  le  sont  conte  |  nus  tous  les  11  |  ures  ca- 
noni  I  ques,  de  la  saincte  escriture,  tant  |  du  vieil  que  du  nouueau 
Te  I  stament  :  et  pareille  |  ment  lés  Apo  |  cryphes.  |  Le  tout  trans- 
laté en  langue  françoise,  auec  diligen  |  te  collation  :  non  seuUement 
aux  anciens  et  fidèles  |  exemplaires,  mais  ansn  à  l'original  et  si- 
gnamment  |  des  canoniques.  |  —  Ici  une  épée  courte,  posée  en  pal, 
tenue  par  une  main  à  senestre  et  accostée  des  initiales  I,  G  (Jean 
Gérard).  Autour  est  ce  passage  de  saint  Paul  :  La  parolle  de  Dieu 
est  viue  et  efficace,  et  |  plus  pénétrante  que  \  tout  glaiue  a  deux  tran- 
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chans.EhneuxL  \  M.D.XL.  |  Escoutez  deux,  et  toy  terre  preste  |  Vau- 
reille;  car  l'Eternel  parle.  Isaie  I. 

Petit  iii-4*'  en  lettres  rondes,  à  deux  colonnes  de  60  lignes.  {Soc. 
bibliq.  eiB.de  l'Arsenal,  213  T.) 

VIL  La  Bible  |  en  francoys.  |  Vignette  :  les  quatre  vents  soufflent 
contre  un  rocher  issant  de  la  mer.  |  A  l'enseigne  du  Rochier,  A 
Lyon  I  chez  Sulpice  Sabon,  pour  |  Antoine  Constantin  |  M.D.XLIV. 

Petit  in-4"  à  deux  col.  {B.  Nation.  A  164.) 

Au  verso  du  titre,  une  épltre  un  peu  énigmatique  et  évasive  de 
l'imprimeur  au  lecteur  :  «  Apres  t'auoir  faict  (o  chrestien  lecteur) 
reuoir  le  Vieil  et  Nouueau  Testament  par  gens  non  moins  expers 
en  la  sainte  parolle  de  Dieu  »  etc.  ;  puis  V  «  Ordre  des  liures  canoni- 
ques »  où  l'on  remarque  quatre  livres  des  Rois,  et  en  3  S.  non  ch.  le 
«  Recueil  des  tesmoignages  du  Vieil  Testament  alléguez  au  Nou- 
ueau. »  L'Ancien  Testament  comprend  670  pages  numérotées  ;  les 
Apocryphes,  160,  et  le  N.  T.,  215.  La  dernière  porte  par  erreur  le 
N®  225.  —  L'ouvrage  se  termine  par  l'Indice  des  plus  notables  ma- 
tières, suivi  d'un  avis  au  lecteur  sur  l'astérisque  et  le  trait  d'union, 
le  tout  comprenant  15  ff.  non  ch. 

VIII.  M.  Dufour  a  encore  décrit  (p.  clxxxvij)  le  N.  T.  gothique 
de  Jean  Michel  1544,  petit  in-8°  dont  le  titre  manque.  {B.  de  M, 
Gaijfe.) 

IX.  La  Bible  |  en  fran  |  cois.  |  Foliole  noire  |  En  laquelle  sont 
contenus  tous  les  livres  ca  |  noniques  de  la  saincte  Escriture,  tant 
du  I  Vieil,  que  du  Nouueau  Testament,  en  |  semble  tous  les  livres 
dicts  I  Apocryphes.  |  Fleuron.  |  Escoutez  deux,  et  toy  terre  preste 

I  l'aureille  :  car  l'Eternel  a  parlé  \  Isaie  I.  —  Vignette  :  deux  mains 
serrées  d'où  pend  un  anneau,  au  centre  duquel  on  lit  :  Bona  \  fide. 
I  —A  Lion  I  chés  Godefroy  et  Marcellin  Beringen  |  frères,  a  l'en- 
seigne de  I  la  Foy.  |  M.D.XLV. 
Petit  in-4*'  à  deux  col.  (Soc.  bibliq.  et  M.  Frossard.) 
Au  verso  du  titre  :  «  Au  Lecteur  chres  |  tien,  salut.  Les  philosophes 
anciens,  amy  lecteur,  qui  pour  »  etc.  Cet  appendice  présente  la  Bible 
comme  contenant  la  philosophie  divine  que  les  philosophes  n'ont 
pu  atteindre.  —  Sur  la  môme  page  :  l'ordre  des  liures  de  V Escriture 
saincte,  L'A.  T.  se  termine  à  la  page  580,  les  Apocryphes  à  la  page 
140,  et  le  N.  T.  à  la  page  175.  Sur  le  verso  de  la  175"  commence  la 
Table  des  Euangiles  et  des  Epistres  qu'on  lit  a  l'église  aux  dimenches 
et  (estes,  appendice  de  4  p.  non  num.  à  2  col.  Au  verso  de  la  4*,  un 
grand  anneau,  au  centre  duquel  on  lit  :  Sine  \  fraude  \  .  —  L'exem- 
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plaire  de  la  Société  biblique  a  encore  un  autre  appendice  de  33 
pages  non  numérotées  à  3  col.  :  Répertoire  et  indice  des  \  plus  nota- 
bles et  I  principales  matières  contenues  |  en  la  Bible.  Les  pages  34  et 
35  renferment  plusieurs  pièces  de  vers  composées  par  l'auteur  du 
Répertoire,  Glarobaldus  Arnulphus  Blesiacus  :  un  quatrain  latin 
traduit  en  un  quatrain  français  : 

L'auteur  de  la  présente  table 
Au  bon  lecteur  salut  désire 
Estre  donne  moult  profitable 
Par  Jésus  Christ  Dieu  nostre  sire. 

Vient  ensuite  ce  huitain  : 

Mon  cher  amy  de  VEglise  ministre 
Aduise  bien  comment  tu  administre 
Textes  et  lieux  comprins  en  VEscriture. 
Traicter  les  faut  par  bon  ordre  et  iuncture  • 
Hardy  ne  sois  d"y  rien  mettre,  n'oster  : 
Il  te  conuient  aussi  le  sens  gouster. 
Et  seruiteur  obeyssant  t'y  rendre  : 
Voire  si  veux  la  vérité  entendre. 

Puis  l'ordre  des  Hures  canoniques  en  un  dixain,  l'ordre  des  liures  apo- 
cryphes en  un  huitain,  l'ordre  des  liures  du  N.  T.  en  un  sixain,  les 
dix  commandemens  en  un  dixain  ;  puis  les  dessusdictz  liures  enseignent 
cecy  :  Qu'il  est  un  Dieu,  etc.  Enfin  un  Rondeau  au  lecteur  : 
Jamais  ne  vis  Hure  tant  fust  bien  faist^ 

où  l'on  voit  que  l'auteur  a  nouvellement  refait  la  table,  parce  que 
paresse  auoit  lourdement  forfaict. 

X.  La.  Bible  |  en  fran  |  coys,  |  Foliole  noire  |  en  laquelle  sont 
contenus  tous  les  livres  ca  |  noniques  de  la  saincte  Escriture,  tant  du 

I  Vieil  que  du  Nouueau  Testament  en  |  semble  tous  les  liures  dicts 
I  Apocryphes.  |  Fleuron.  |  Escoutez  deux,  et  toy  terre  preste  \  l'au- 
reille  :  car  l'Eternel  a  parlé  |  Isaie  1.  —  Vignette  :  deux  mains  ser- 
rées d'où  pend  un  anneau,  au  centre  duquel  on  lit  :  Bona  \  fide.  |  — 
A  Lion  I  chés  Godefroy  et  Marcellin  Beringen  |  frères,  a  l'enseigne 
de  I  la  Foy.  1  M.D.XLVL 

Petit  in-4''  à  2  col.  (B.  Nation.  A  164,  B  2405).  —  Môme  caractère, 
môme  contenu  et  même  pagination  que  l'édition  de  1545,  à  laquelle 
on  a  mis  un  nouveau  titre. 

XI.  La  Bible,  |  qui  est  toute  la  saincte  Escriture,  |  en  laquelle 
sont  contenuz,  le  Vieil  Testament  |  et  le  Nouueau,  translatez  en 
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François,  et  |  reueuz  :  le  Vieil  selon  l'Ebrieu,  et  |  le  Nouueau  selon 
le  Grec.  |  Isaie  I.  |  Escoutez  deux,  et  toy  terre  preste  |  l'aureille  :  car 
l'Eternel  parle.  —  Vignette  :  un  enfant  suspendu  par  la  main  à  une 
branche  de  palmier.  Légende  :  Virtus  pressa  valentior.  1546. 

Petit  m-¥  à  2  col.  (M.  Gaiffe.)  Au  verso  du  titre  :  «  Les  noms  de 
tous  les  liures  de  la  Bible,  auec  les  nombres  des  chapitres  d'iceux.  » 
Puis  la  préface  :  «  Si  ie  voulois  icy  vser,  »  en  2  ff.  non  ch.  —  Au 
-verso  du  second  f.  :  «  Au  lecteur,  Dousain.  De  la  volonté  et  paroUe 
<ie  Dieu  |  contenue  aux  deux  Testamentz.  I  Le  divin  testateur,  qui 
€n  testant  ne  ment,  »  etc.  L'Ancien  Testament  comprend  320  ff.  ch. 

Le  volume  |  des  liures  a  |  pocryphes.  |  Translatez  de  grec  en 
françois.  |  Auec  un  advertissement  qu'on  |  trouuera  en  la  page  sui- 
vante 1  .  —  Même  vignette  et  môme  date.  Les  Apocryphes  compren- 
nent 77  ff.  ch.  —  Sur  le  78"  :  «  Acheuee  d'imprimer  |  le  dixiesme 
iour  I  du  moys  de  iuillet  |  1546.  » 

On  s'attendrait  à  trouver  aussi  un  titre  au  Nouveau  Testament  ; 
mais  il  n'en  a  point.  Il  se  compose  de  97  ff.  ch.,  à  la  suite  desquels 
vient  le  titre  suivant  :  Indice  des  |  principales  \  matières  con  \  tenues 
en  la  |  Bible.  \  Nouuellement  corrigé  et  augmenté  de  \  plusieurs  tiltres 
et  allégations  \  par  l'auteur  d'iceluy.  —  Même  vignette,  au-dessous  de 
laquelle  on  lit  cette  fois  :  Les  Escritures  rendent  tesmoi  \  gnage  de 
Christ.  1546.  I  —  Au  verso  de  ce  titre  :  «  Rondeau  au  lecteur.  |  Ja- 
mais ne  vis  liure  tant  fust  bien  faict,  »  etc.  —  Cet  indice  se  compose 
de  15  ff.  non  ch.,  sur  3  col. 

Xiï.  Le  Nov  I  veav  Te  |  stament  |  de  nostre  Seigneur  |  Jésus 
Christ.  I  Emblème  :  un  papillon.  Au-dessous  un  crabe.  Plus  bas  : 
Matura.  I  A  Lyon.  |  A  l'escu  de  Cologne.  |  1548. 

Petit  in-8».  (M.  le  professeur  Reuss.)  —  Au  verso  du  titre  :  «  Les 
liures  du  N.  T,  avec  la  page  ou  il  (sic)  commencent  et  le  nombre 
des  chapitres.  »  L'Evangile  de  Matthieu  commence  à  la  page  3; 
les  Actes  finissent  à  la  page  520.  La  pagination  recommence  avec 
les  épitres  ;  l'Apocalypse  finit  à  la  page  356.  Elle  est  suivie  de 
4  ff.  non  ch.  contenant  un  avertissement  au  lecteur,  et  la  Table  des 
Euangiles  et  Epistres  qu'on  lit  à  l'Eglise  aux  dimenches  et  (estes.  Le 
volume  contient  de  très  jolies  gravures  sur  bois  occupant  une 
bonne  moitié  de  la  page';  il  y  en  a  vingt-sept  dans  Matthieu,  treize 
dans  Marc,  dix-huit  dans  Luc,  douze  dans  Jean,  cinq  dans  les  Actes 
€t  vingt-six  dans  l'Apocalypse. 

XIII.  Le  Novveav  Te  I  stament,  c'est  a  dire,  |  La  nouuelle  al- 
liance de  nostre  |  Seigneur  et  seul  Sauueur  |  Jésus  Christ,  |  trans- 
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late  de  grec  en  Irancoys.  |  Reueu  par  M.  Jean  Calvin.  |  Vignette  : 
Dieu  remet  à  Moïse  les  tables  de  la  loi  entourées  de  flammes.  Lé- 
gende :  Legem  porte  michi  Domine.  Psal.  GX.  |  Venez  à  moy  vous  tous 
qui  travaillez  et  estes  chargez,  et  ie  vous  soulageray.  1551. 

Petit  in-S®  du  format  de  notre  in-16,  tout  entier,  sauf  le  titre,  en 
caractères  italiques.  (M.  Lutteroth.)—  11  ff.  lim.  non  eh.  contenant 
V Indice  des  chapitres  qui  commence  au  verso  du  titre,  puis  Vordre 
des  liures  du  N.  T.  et  le  Recueil  d'aucuns  mots  difficiles  du  N.  T., 
auec  leur  exposition.  \  Jean  Caluin  aux  lecteurs.  \  Pour  ce  qu'il  y  a 
quelques  motz,  etc.  Le  texte  comprend  230  ff.  numérotés,  suivis  de 
26  ff.  non  ch.  contenant  :  Clément  Marot  aux  amateurs  de  la  saincte 
Escriture  :  Bien  peu  d'enfans  on  trouue,  etc.,  puis  l'Indice  des  prin- 
cipales matières f  après  lequel  viennent  le  quatrain  :  L'auteur  de  la 
présente  table,  etc.,  et  le  huitain  :  Mon  cher  amy,  de  l'Eglise  ministre, 
etc. 

Ce  livre  serait-il  sorti  des  presses  de  Gérard,  qui  dès  1538  impri- 
mait des  ouvrages  entiers  en  caractères  italiques?  Dans  ce  cas,  Gé- 
rard aurait  fait  trois  éditions  différentes  du  Nouveau  Testament  en 
1551  ;  car  nous  en  connaissons  deux  autres,  dont  la  première  porte 
sa  marque,  et  la  seconde,  son  nom. 

XIV.  Le  novveav  |  testament,  c'est  a  |  dire,  la  novvelle  |  Alliance 
de  nostre  Seigneur  et  seul  |  Sauueur  Jésus  Christ.  |  Translaté  et 
reueu  de  Grec  en  François  I  .  Vignette  :  L'enfant  au  palmier  avec 
la  légende  -.Pressa  valentior.  Au-dessous  :  |  Matt.  II.  |  c  Venez  à  moy 
vous  tous  qui  travaillez  et  |  estes  chargez,  et  ie  vous  soulageray.  »  | 
1551. 

Petit  in-8°  du  format  de  notre  in-32.  (Soc.  bibliq.)  —  Au  verso  du 
titre  :  t  L'ordre  des  liures  du  N.  T.,  avec  le  nombre  des  chapitres.  » 
Puis  11  ff.  lim.  non  ch.  contenant  la  préface  de  Calvin  :  Dieu  le 
créateur.  Au  verso  du  dernier  de  ces  feuillets  :  «  S'ensuyuent  au- 
cunes fautes,  lesquelles  en  lisant  tu  corrigeras,  ainsi  page  38, 
lin.  32,  ly,  Joses  etc.  »  Le  texte  comprend  704  pages  numérotées. 
Les  pages  705  à  720  contiennent  le  Recueil  d'aucuns  mots  difficiles 
auec  leur  déclaration.  Jean  Caluin  aux  lecteurs,  etc.  La  table  du  Nou- 
veau Testament  comprend  23  fif.  non  ch.  —  A  la  fin  :  «  A  Dieu 
seul  honneur  et  gloire.  » 

XV.  Le  Novveav  |  Testament,  c'est  a  |  dire,  la  nouuelle  ]  al- 
liance de  nostre  Seigneur  et  seul  |  Sauueur  Jésus  Christ,  j  Translaté 
et  reueu  de  grec  en  François,  |  par  M.  Jehan  Caluin.  |  —  Vignette  : 
une  main  droite  tenant  une  épée  droite,  avec  la  légende  formant 
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parallélogramme  :  Non  vent  ut  mitterem  \  pacem  in  terram  \  sed  gla- 
dium.  Matth.  X  \  .  Luc  XII.  |  —  A  Geneue.  |  Par   Jean  Gérard  | 
1551. 

Petit  in-S"  d'une  fort  belle  impression.  (M.  Gaiffe.)  —  En  tête,  15 
flf.  non  ch.  contenant  :  Epistre  monstrant  \  comment  Christ  est  la  fin 
de  la  loy.  \  Composée  par  M.  Jean  Caluin.  \  Dieu  le  créateur  etc.  — 
Après  l'épitre  vient  un  nouveau  titre  semblable  au  précédent,  sauf 
que  le  millésime  est  €fn  chiffres  romains.  — L'Apocalypse  se  termine 
à  la  page  779  où  on  lit  :  Fin  du  Nouueau  Testament.  |  Rom.  10.  | 
La  fin  de  la  loy  c'est  Christ  |  .  —  Les  pages  781  à  799  contiennent  : 
Recueil  d'aucuns  |  m^tz  difficiles  du  \  Nouueau  Testament  :  auec  leur 
decla  I  ration.  |  Jean  Caluin,  \  aux  lecteurs.  \  Pour  ce  qu'il  y  a  quelques 
motz  etc.  —  Vient  ensuite  la  Table  du  Nouueau  Testament,  compre- 
nant 23  ff.  non  ch. 

XVI.   Le  I  NovvEAv  |  Testament  |  de  nostre  |  Seigneur  |  Jesu 
Christ.  I  Fleuron  et  vignette  :  deux  serpents  entourant  la  devise  : 
Quod  tibi  \  fieri  non  \  vis,  alteri  \  ne  feceris.  \  —  A  Lyon,  |  par  Jean 
de  Tournes.  I  M.D.LL 

Petit  in-8°,  revêtu  d'une  riche  reliure  italienne  du  XVI«  siècle,  et 
portant  l'ex  libris  de  Juste  Jonas  auquel  Paul  Eber  en  fit  présent 
en  1559.  (M.  Gaifife.)  —  Au  verso  du  titre  :  «  Les  noms  des  liures 
contenuz  au  N.  T.,  auec  la  page  où  ils  commencent  et  le  nombre 
des  chapitres.  »  —  Aucune  préface.  Le  texte,  comprenant  831 
pages  numérotées,  est  suivi  de  ces  mots  :  Fin  du  Nouueau  \  Tes- 
tament de  no  I  stre  Sauueur  \  Jesuchrist.  \  Fleuron,  puis  la  Table 
des  Euangiles  et  \  Epistres,  qu'on  lit  \  a  leglise  aux  di  \  menches  et 
festes.  Elle  comprend  11  ff.  non  ch.  —  Suivent  3  £f.  blancs  ;  sur  le 
verso  du  3%  une  sorte  de  médaille  sur  laquelle  on  voit  un  triangle, 
et  en  exergue  :  Nescit  labi  virtus,  et  enfin  le  Recueil  d'au  \  cuns  mots 
diffi  1  elles  du  Nouueau  |  Testament  auec  leur  exposition.  \  C'est  le  tra- 
vail de  Calvin  déjà  mentionné  ;  il  comprend  8  flf.  non  ch. 

XVIL  La  I  Bible  en  francoys  j  Fleuron  avec  croix  |  qui  est 
toute  la  sainte  Escriture,  |  en  laquelle  sont  contenuz  le  Vieil  |  et  le 
Nouueau  Testament,  recentement  reueuz  et  fidèlement  corrigez  se- 
lon I  l'hebrieu,  grec  et  latin.  |  Môme  fleuron  plus  grand.  |  Isaie  L  | 
Escoutez  deux,  et  toy  terre  preste  \  l'aureille  :  car  le  Seigneur  parle, 
I  Fleuron.  |  A  Lyon  par  Philibert  Rollet.  |  M.D.LI.  Fleuron. 

In-fol.  à  2  colon,  avec  gravures.  (B.  Mazarine,  657  H.)  Le  titre  a 
été  refait  à  la  plume.  10  ff.  non  ch.  contiennent  le  Répertoire  et  in- 
dice des  principales  matières  contenues  en  la  saincte  Bible.  (Les  deux 
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premiers  feuillets  manquent  à  l'exemplaire.)  Au  folio  du  11«  f.  se 
trouve  L'ordre  des  Hures  (selon  l'ordre  de  la  Vulgate)  et  au  verso  : 
«  La  création  du  |  monde  que  Dieu  fait  |  en  six  iours.  »  |  Foliole 
noire  |  «  Au  premier  feit  le  ciel  et  la  terre  etc..  »  L'Ancien  Testa- 
ment et  les  Apocryphes  sont  contenus  en  374  fif.  ch.  Le  Nouveau 
Testament,  sans  titre,  a  une  nouvelle  numérotation  et  comprend 
96  fif.;  il  est  suivi  de  la  Table  des  Euangiles  et  Epistres  qu'on  lit 
à  l'église  aux  dimenches  et  (estes.  L'exemplaire  n'a  que  le  1«^  f.  de 
cet  appendice,  le  reste  manque. 

XVIIL  La  Sainte  |  Bible.  |  Fleuron.  |  Auec  les  figures  et  pour- 
traicts  du  Tabernacle  \  de  Moyse,  et  du  temple  de  Salomon  |  et 
maison  du  Liban.  |  — Vignette  :  deux  serpents  entourant  la  devise  : 
Quod  tibi  \  fieri  non  j  vis,  alteri  \  ne  feceris.  j  —  A  Lyon,  |  par  Jean 
de  Tournes.  |  M.D.LI. 

In-fol.  à  deux  col.  d'une  splendide  impression.  (B.  Mazarine, 
657  G.)  —  Au  verso  du  titre,  avis  de  l'imprimeur  expliquant  qu'il 
a  fait  trois  tomes  pour  la  commodité  du  lecteur.  Puis  le  contenu  de 
ce  premier  tome  :  Genese-Esther,  avec  les  dénominations  catholiques 
(les  deux  livres  de  Samuel  dits  les  deux  livres  des  Rois,  I  et  II 
Chroniques  dits  Paralipomenon).  Enfin  le  Répertoire  et  indice  des 
plus  notables  et  principales  matières  contenues  en  la  Bible,  comprenant 
9  flf.  non  ch.  Le  premier  tome  se  compose  de  488  pages  numérotées. 
Le  tome  second  (Job-Malachie  et  les  Apocryphes)  compte  474  pages  ; 
le  tome  troisième,  réservé  au  Nouveau  Testament,  en  compte  240;  il 
est  suivi  d'une  Table  des  Euangiles  et  Epistres  qu'on  lit  a  l'église  aux 
dimenches  et  festes,  laquelle  se  compose  de  6  pages  non  numérotées. 

XIX.  Le  Novveav  Testament,  |  c'est  a  dire  |  la  nouuelle  alliance 
de  nostre  |  Seigneur  Jésus  Christ,  |  tant  en  latin  qu'en  francois  :  les 
deux  trans  |  lations  traduictes  de  Grec,  respondantes  |  l'une  à  l'au- 
tre, verset  à  verset,  notez  par  nombres.  1  Brieue  déclaration  d'au- 
cuns mots  et  manie  |  res  de  parler  contenues  en  iceluy,  difficiles  | 
à  entendre.  Avec  une  table.  |  Vignette:  olivier  duquel  tombent  des 
branches  coupées,  avec  la  légende  :  Noli  altum  sapere.  —  De  l'im- 
primerie de  Robert  Estienne.  |  M.D.LII. 

Très  petit  in-4<'  à  2  col.  de  la  dimension  d'un  in-18.  Le  latin  est 
toujours  près  de  la  marge  intérieure,  et  le  français  vers  la  marge 
extérieure.  (Société  biblique.)  —  Au  verso  du  titre:  «  L'ordre  des 
liures  |  du  Nouueau  Testament,  auec  le  nombre  |  des  chapitres.  »  — 
15  ff.  prél.  non  ch.  contenant  l'épltre  de  Robert  Estienne  aux  Lecteurs 
desirans  le  règne  de  Jésus  Christ.  Voyant  que  l'impression  latine,  etc.  ; 
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plus  le  Sommaire  des  Hures  du  Nouueau  Testament.  —  Peut-être  le 
titre  était-il  répété  à  l'entrée  du  Nouveau  Testament  ;  le  feuillet  1 
été  coupé  dans  notre  exemplaire.  Matthieu  commence  au  f.  2  et 
l'Evangile  de  Jean  finit  au  f.  232.  Les  Actes  vont  du  f.  1  au  68. 
Nouveau  titre  aux  épltres,  avec  la  vignette.  Une  pagination  nou- 
velle commence  avec  les  Romains  et  finit  avec  les  Hébreux  au 
f.  152.  Une  quatrième  pagination  commence  avec  Tépitre  de  Jac- 
ques ;  l'Apocalypse  se  termine  au  f.  61.  Les  ff.  62  à  68  contiennent  : 
Recueil  d'aucuns  mots  |  et  manières  de  parler  difficiles  du  Nouueau  \ 
Testament,  auec  leur  déclaration  (8  ff.  Va)-  Le  reste  contient  la  Table 
des  matières  |  contenues  au  Nouueau  Testament. 

XX.  La  Bible  (dans  un  rectangle  surmonté  d'une  vigne  que  taille 
le  vigneron  ;  à  droite,  le  Christ  en  croix  ;  à  gauche,  le  serpent  d'ai- 
rain) I  qui  est  toute  la  saincte  Escripture  contenant  le  Vieil  et  Nou- 
ueau Testament,  ou  Alliance.  |  Esaïe  L  |  Escoutez  deux,  et  toy  terre 
preste  l'oreille  :  car  l'Eternel  parle.  Très  grande  vignette  reprodui- 
sant le  sujet  de  la  précédente.  —  L'olivier  de  Robert  Estienne.  | 
M.  D.  LUI. 

In-fo  à  2  col.  d'une  belle  impression.  (Société  biblique.)  —  5  ff . 
lim.  non  ch.  Le  premier  contient  la  préface  :  Si  ie  vouloye  yci  vser, 
etc.  Le  second  feuillet  et  la  moitié  du  troisième  contiennent  :  La 
somme  de  tout  ce  que  nous  enseigne  j  la  saincte  Escripture,  a  scauoir 
le  Vieil  et  Nouueau  Testament.  Au  verso  du  troisième  commence  la 
«  Table  des  tesmoignages  alléguez  de  mot  a  mot  du  Vieil  Testa- 
ment au  Nouueau.  »  Au  verso  du  quatrième:  «  Autre  table  des 
tesmoignages  qui  ne  sont  point  de  mot  a  mot.  »  Au  verso  du  cin- 
quième :  «  L'ordre  des  liures  du  Vieux  Testament,  auec  les  nom- 
bres des  chapitres  d'iceulx.  »  La  Genèse  commence  au  f .  1  ;  Job  finit 
au  verso  du  f.  189.  La  numérotation  recommence  avec  les  Psaumes; 
Malachie  finit  au  verso  du  f.  130.  Les  Apocryphes,  comprenant  75  ff., 
ont  aussi  leur  numérotation  distincte.  —  Titre  au  Nouveau  Testa- 
ment avec  la  même  vignette  que  l'Ancien  et  les  mots  :  L'oliue  (sic) 
de  Robert  Estienne  \  .  M»  D.  LUI.  Le  Nouveau  Testament  comprend 
100  ff.  ch.  ;  il  est  suivi  de  15  ff.  non  ch.  contenant  le  Recueil  d'aucuns 
mots  et  manières  de  parler  difficiles  du  N.  T.,  l'Interprétation  des 
noms  propres  hébrieux',  Chaldeens  et  Grecs,  et  l'Indice  ou  table  des 
choses  contenues  ^.s*  liures  tant  du  Vieil  que  du  N.  T.  A  la  fin  de 
l'Indice  :  e  Imprime  par  Robert  Estienne  l'an  M.  D.  LUI  le  IX  iuin. 

XXI.  La  8AINT1  I  Bible.  |  Foliole  noire.  |  Tome  I.  |  Les  cinq 
liures  de  Moyse.  |  Le  liure  de  Josué.  |  Le  liure  des  Juges.  |  Le  liure 
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de  Ruth.  I  Vignette  :  deux  serpents  entourant  un  écusson  sur  lequel 
on  lit  :  Quod  tibi  \  fieri  non  |  vis,  alteri  ne  feceris.  \  A  Lyon  |  par 
Jean  de  Tournes.  |  M.  D.  LUI. 

Très  petit  in-8«,  du  format  de  notre  in-32  et  d'une  superbe  im- 
pression. (Bibliothèque  de  l'Arsenal  214  Th.)  —  24  pp.  lim.  non 
numérotées,  contenant  la  Préface  de  S.  |  Hierome  prestre  sus  le-  \ 
Pentateuque  de  \  Moyse  \  :  J'ay  receu  les  epistres  désirées  de  mon  ami 
Didier.  Au  verso  de  la  dernière  :  un  fleuron.  Le  premier  tome,  com- 
prenant 852  pp.,  est  suivi  d'un  feuillet  de  garde  où  l'on  voit  un 
autre  fleuron.  Gravures  peu  nombreuses  et  très  fines.  —  Le  second 
volume  contient  963  pp.  et  finit  avec  Esther;  le  troisième  comprend 
652  pp.  plus  222  pour  les  Machabées  qai  ont  une  pagination  spé- 
ciale ;  le  quatrième  en  compte  893  et  finit  avec  l'oraison  de  Manassé. 
Le  cinquième,  qui  contient  le  Nouveau  Testament,  compte  896  pp., 
suivies  de  22  autres  non  numérotées  contenant  la  Table  des  Euan- 
giles  et  Epi  \  stres  qu'on  lit  \  a  Veglise  aux  dimenches  et  festes. 

XXn.  Le  I  NOVVEA.V  I  Testament  |  de  nostre  )  Seigneur  |  Jésus 
Christ  1  A  Lion.  |  Par  Guillaume  Rouille.  |  M.  D.  LIIII. 

Petit  in-8°  du  format  de  notre  in-18.  (M.  Lutteroth.)  —  Au  verso 
du  titre,  la  Table  des  Hures,  etc.  La  page  3  né  comprend  que  le  titre 
de  Matthieu  et  un  arbre  de  Jessé.  L'Apocalypse  finit  à  la  p.  928. 
Elle  est  suivie  de  7  ff.  non  ch.  contenant  la  Table  des  Euangiles  et 
epistres  qu'on  lit  a  l'Eglise  aux  dimenches  et  festes.  Le  volume  ren- 
ferme un  certain  nombre  de  gravures. 

XXin.  Testament  |  Novveav  |  de  nostre  Sei  |  gneur  Jésus  Christ, 
)  en  latin  et  en  francoys,  selon  la  vérité  hébraïque  {sic).  \  Vignette  : 
une  main  tenant  un  livre  sur  un  écusson  fleurdelisé.  Légende:  Deo 
et  immortalitati.  \  A  Lyon  par  Jean  Pidié.  |  M.  D.  LIIL 

Petit  in-8*'  à  2  col.,  du  format  de  notre  in-16.  (M.  Lutteroth.)  — 
15  ff.  lim.  non  ch.  contenant  la  Table  des  Euangiles  et  Epistres  qu'on 
lit  à  l'église  aux  dimenches  et  festes,  et  le  Recueil  d'aucuns  mots  et  ma- 
nières de  parler  difficiles.  Matthieu  commence  à  la  p.  1  et  l'Apoca- 
lypse finit  à  la  p.  600,  qui  se  termine  ainsi  :  Rom.  10.  La  fin  de  la  loy 
c'est  Christ. 

XXIV.  La  sainte  |  Bible.  |  Vignette  représentant  un  semeur.  A 
Lyon,  par  Jean  de  Tournes  1  M.  D.  LIIL 

In-f»  à  2  col.,  avec  gravures  d'une  belle  facture.  (B.  nation.,  A 165.) 
—  Pièces»  lim.  :  St  Hierosme  a  Paul  prestre  (4  ff.  non  ch.)  ;  sur  le 
verso  du  quatrième  commence  la  Préface  de  St  Hierosme  prestre  sus 
le  Pentateuque  de  Moyse,  qui  comprend  aussi  le  cinquième  f.,  au 
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yerso  duquel  se  trouve  :  Le  contenu  de  ce  premier  tome.  Viennent  en- 
suite 8  autres  flf.  non  ch.  contenant  le  Répertoire  et  indice  des  plus 
notables  et  principales  matières  contenues  en  la  Bible.  Le  premier 
tome  comprend  507  pages  et  finit  avec  Estlier.  Le  second,  qui  com- 
mence avec  Job  et  finit  avec  les  Apocryphes,  compte  433  pages.  Le 
Nouveau  Testament  a  un  titre,  au  verso  duquel  se  trouvent  «  les 
noms  des  liures  contenus  au  Nouueau  Testament  auec  la  page  où 
ils  commencent  et  le  nombre  des  chapitres  ;  »  il  compte  288  p.  après 
lesquelles  viennent  6  ff.  non  ch.  contenant  la  Table  des  Euangiles  et 
Efjistres  qu'on  lit  a  l'église  aux  dimenches  et  (estes. 

XXV.  Le  Novveav  |  Testament  |  c'est  a  dire  |  la  nouuelle  al- 
liance de  nostre  Seigneur  et  seul  ]  Sauueur  Jésus  Christ,  tant  en 
latin  I  qu'en  francois;  les  deux  translations  traduictes  |  du  Grec, 
respondantes  l'vne  a  l'autre  |  verset  a  verset  :  |  notez  par  nombres. 
—  Vignette  :  une  main  issant  d'un  nuage  et  tenant  une  palme  cou- 
ronnée, avec  la  légende  :  Victrix  (à  gauche)  patientia  (à  droite). 
M.  D.  XXXXXIIU. 

Petit  in-S".  (M.  Frossard.)  —  10  ff.  lim.  non  ch.  contenant  la  pré- 
face de  Calvin  :  Dieu  le  créateur  très-parfaict.  Le  folio  du  onzième  f. 
est  blanc  ;  au  verso  :  L'ordre  des  liures  du  Nouueau  Testament.  Le 
texte  est  divisé  en  deux  parties  :  la  première,  contenant  les  quatre 
Evangiles,  a  218  ff.  ch.  ;  la  seconde,  qui  comprend  Actes  —  Apoca- 
lypse, compte  202  ff.  ch.,  et  n'est  suivie  d'aucune  pièce  finale  —  La 
version  latine  est  celle  de  Léon  Juda  un  peu  modifiée. 

XXVL  La  Bible  |  qui  est  toute  la  sain  |  te  Escriture,  en  laquelle 
sont  1  contenuz  le  Vieil  Testament,  et  le  Nouueau  :  translatez  en  | 
francois  et  reueuz  :  le  Vieil  selon  l'hebrieu,  et  le  Nouueau  |  selon  le 
Grec.  I  Auec  les  sommaires  qui  sont  au  commencement  |  d'vn  cha- 
cun chapitre.  —  Vignette  :  un  Y,  et  sur  une  banderole  :  Intrate  per 
arctam  viam  ;  à  gauche  ;  la  voye  large  à  perdition  ;  à  droite  :  In  voye 
droicte  à  vie,  —  Isaie  L  |  Escoutez  deux,  et  toy  terre  preste  l'oreille  : 
car  l'Eternel  parle  \  .  A  Geneue.  |  De  l'imprimerie  de  |  Jean  Crespin. 
I  M.  D.  LIIII. 

In-8°.  (B.  Mazarine,  B.  de  l'Université  et  M.  Lutteroth.)  —  Au 
verso  du  titre  :  «  Les  noms  de  tous  les  liures  de  la  Bible  auec  les  nom- 
bres des  chapitres  d'iceux.  »  Aucune  autre  pièce  liminaire.  L'Ancien 
Testament  et  les  Apocryphes  vont  du  f.  2  au  f.  351.  L'interprétation 
des  noms  propres  hebrieux,  chaldeens  et  grecz  qui  se  trouvent  en  la 
Bible,  commence  au  f.  351  et  finit  au  suivant  non  chiffré.  Le  Nou- 
veau Testament  a  une  numérotation  nouvelle,  et  finit  au  f.  175.  Il 
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est  suivi  de  8  ff.  non  ch.  contenant  V Indice  des  principales  matières 
contenues  en  la  Bible. 

XXVII.  Nouveau  Testament  français-latin  de  Badius  1554.  Cette 
édition,  que  possède  M.  le  professeur  Reuss,  est  identique,  jusque 
dans  les  fautes  d'impression,  à  celle  de  l'année  suivante.  Badius  n'a 
imprimé  en  1555  qu'un  nouveau  titre.  Nous  devons  ce  renseigne- 
ment à  l'obligeance  de  M.  Reuss. 

XXVIII.  Le  Novveav  Testament  |  c'est  a  dire  |  la  nouuelle  al- 
liance de  nostre  Sei  |  gneur  Jésus  Christ,  tant  en  latin  qu'en  fran- 
cois  :  les  deux  translations  tra  |  duites  du  Grec,  respondantes  l'vne 
à  l'autre,  verset  à  |  verset,  notez  par  nombres.  \  Argumens  fort 
amples  mis  au  deuant  de  chacun  liure,  ou  \  Epistre,  oultre  les  som- 
maires ordinaires.  —  Vignette  :  la  vérité  et  le  temps  avec  ces 
légendes  formant  parallélogramme  :  à  gauche  :  oùx  hxi  v.pvKxw  o  où 
rfocjtpov  yevyxTSTai.  A  droite  :  Nil  occtiltum  quod  non  manifestum  sit  fu- 
turum.  En  haut  :  Des  creux  manoirs  et  pleins  d'obscurité  ;  en  bas  : 
Dieu  par  le  temps  retire  vérité.  —  De  l'imprimerie  de  Conrad  Badius. 

I  M.  D.  LV. 

Très  petit  in-4°  à  2  col.  (Société  biblique,  M.  Gaiffe,  et  B.  de 
l'Arsenal,  589  Th.)  —  Au  verso  du  titre  :  «  L'imprimeur  au  lecteur. 
On  se  pourroit  esbahir  pourquoy,  »  etc.  Puis  15  ff.  non  ch.  contenant 
la  préface  de  Calvin  :  Dieu  le  créateur  très  parfaict  (13  pages)  ;  la 
Table  des  tesmoignages  alléguez  de  mot  a  mot,  celle  des  tesmoignages 
qui  ne  sont  point  de  mot  a  7not  (9  pages),  le  Sommaire  des  Hures  du 
Vieil  et  du  Nouueau  Testament  (3  pages).  L'ordre  des  Hures  du  Nou- 
ueau  Testament  avec  le  nombre  des  chapitres  (1  page).  Argumentum  in 
Euangelium  secundum  Matthœum,  Marcum  et  Lucam,  suivi  de  la  tra- 
duction française  (4  pages).  —  A  la  suite  du  texte,  comprenant 
288  ff.  ch.,  se  trouvent  18  autres  ff.  (1-18)  qui  contiennent  le  Recueil 
d'aucuns  mots  et  manières  de  parler  difficiles  du  Nouueau  Testament,  et 
la  Table  des  matières. 

XXIX.  Le  I  Novveav  |  Testament,  |  c'est  a  dire  la  nouuelle  al- 
lian  I  ce  de  nostre  Seigneur  Jésus  Christ.  |  Translaté  de  Grec  en 
François  et  reueu.  —  Vignette  :  une  ancre  dans  l'anneau  de  laquelle 
un  serpent  passe  le  cou.  —  A  Geneue.  |  De  l'imprimerie  de  Jean 
Grespin.  |  M.D.LV. 

Petit  in-8*',  presque  de  la  dimension  d'un  in-64.  (B.  Nation., 
A.  545,  6412.)  —  Texte  non  découpé  en  versets.  Aucune  pièce  limin. 
en  tête.  L'Apocalypse  finit  à  la  p.  611.  La  déclaration  d'aucuns  mots 
et  manières  de  parler  difficiles  du]  N.   T.,  comprend  12  pp.   non 


l'histoire  du  texte  de  la  bible  d'olivetan  191 

ch.,  suivies  de  18  autres  qui  continenent  la   Table  des  matières. 

XXX,  La  Bible  1  qui  est  |  toute  la  saincte  |  Escriture  :  à  scauoir  le 
Vieil  Testament  et  le  Nouueau,  i  translatez  en  francois  :  le  Vieil  selon 
l'Hebrieu,  et  |  le  Nouueau  selon  le  Grec.  |  Auee  sommaires  sur  cha  | 
cun  chapitre,  nouuelles  annotations  et  obseruations  hebraï  |  ques 
mises  en  marge.  |  Aussi  les  argumens  sur  tous  |  les  livres  du  Vieil 
Testament.  —  Vignette  :  une  main  tenant  droit  le  glaive  flam- 
boyant, avec  cette  légende,  placée  à  gauche,  en  haut  et  à  droite  : 
Non  veni  ut  mitterem  \  pacem  in  terram  :  \  sed  gladium.  Matth.  X.  |  — 
Esaie  I.  I  Escoutez  deux,  et  toij  terre,  preste  l'oreille  :  car  l'Eternel 
parle.  \  Par  P.  Jaques  Poullain,  et  René  Houdouyn.  |  L'an 
M.D.LVL 

In-S".  (B.  de  l'Arsenal,  215  Th.)  —  Au  verso  du  titre  :  «  Les  noms 
de  tous  les  liures  de  la  Bible  auec  les  nombres  des  chapitres  d'i- 
ceux.  »  —  7  ff.  prélim.  non  ch.  contiennent  :  «  Argumens  sur  tous 
les  liures  du  Vieil  Tes  |  tament,  contenans  le  but  et  intention  de 
ceux  qui  les  ont  escrits,  selon  l'ordre  des  temps  ;  )  les  supputations 
des  temps  I  iusques  à  la  venue  du  Seigneur  Jésus.  »  L'Ancien 
Testament  est  contenu  dans  397  ff.  ch.  Le  Nouveau  Testament  est 
précédé  de  3  ff.  non  ch.  contenant  :  Recueil  d'aucuns  mots  et  \  ma- 
nières de  parler  difficiles  du  Nouueau  Testament  j  auec  leur  dcclara- 
tion.  Il  comprend  102  ff.  ch.,  plus  10  ff.  non  ch.  contenant  Vlnter- 
pretation  des  noms  |  propres  Hebrieux,  Caldeens  et  Grecs,  qui  se  trou  \ 
tient  en  la  Bible. 

XXXI.  La  Bible  |  qui  est  |  toute  la  saincte  Escriture  en  |  la- 
quelle sont  conte  |  nus  le  Vieil  Testament  et  le  Nouueau,  transla- 
tez I  en  francois  :  le  Vieil  selon  l'Hebrieu,  et  le  Nou  |  ueau  selon  le 
Grec.  I  De  nouueau  reueue  en  plusieurs  lieux,  auec  annotations  | 
et  obseruations  hébraïques,  mises  en  marge.  —  Vignette  :  deux  ceps 
de  vigne,  avec  cette  légende  à  l'entour  :  a  Toute  plante  que  le  Père 

I  céleste  n'a  point  plantée  |  sera  arrachée.  Matth.  xv    |  Isaïe  I.  | 
Escoutez  cieux  ;  et  toy  terre,  preste  l'aureille  :  car  l'Eternel  parle. 

1  Par  Philibert  Hamelin  |  M.D.LVL  » 

Petit  in-4»  à  2  col.  (Soc.  bib.)  —  Au  verso  du  titre  :  «  Les  noms 
de  tous  les  |  liures  de  la  Bible,  auec  les  nombres  des  chapitres  d'i- 
ceux.  »  Suivent  5  ff.  prélim.  non  ch.,  contenant  la  préface  de  Cal- 
vin :  «  Si  ie  vouloye  icy  vser  »  etc.,  et  «  Argumens  sur  tous  les  liures 

I  du  Vieil  Testament,  contenans  le  but  et  intention  de  ceux  qui  | 
les  ont  escrits,  selon  l'ordre  des  temps.  »  L'Ancien  Testament  com- 
prend 300  ff.  ch.  ;  les  Apocryphes,  74  ff.  ch.  (1-74).  La  même  vignette 
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et  la  môme  date  sont  répétées  au  titre  du  Nouveau  Testament. 
L'Apocalypse  finit  au  feuillet  96.  Suivent  4  ffi  non  ch.  contenant 
V Interprétation  des  noms  \  propres  hebrieux,  chaldeens  et  grecs  qui  se 
trouuent  en  la  Bible. 

XXXII.  La  SAINTE  I  Bible.  |  Foliole  noire.  Vignette  du  semeur. 
A  Lyon  |  par  Jan  de  Tournes.  |  M.D.LVII. 

In-f°  à  2  col.  (B.  Nation.,  A  314.)  —  5  ff .  lim.  non  ch.  contenant  : 
St  Jérôme  à  Paul  prestre  et  la  préface  de  saint  Jérôme,  comme  l'édi- 
tion de  1554  du  même  imprimeur.  L'ouvrage  est  divisé  en  3  tomes  : 
le  premier  (Genèse-Esther)  comprend  507  pages  ;  le  second,  qui  se 
termine  avec  les  Apocryphes,  en  a  442.  Il  est  suivi  de  8  ff.  non  ch., 
contenant  le  Répertoire  et  indice  des  plus  notables  et  principales  ma 
tieres  contenues  en  la  Bible.  Le  Nouveau  Testament  se  compose  de 
230  pages,  et  est  suivi  de  3  ff.  non  ch.  contenant  la  Table  des  Euan- 
giles  et  Epistres  qu'on  lit  à  l'église  aux  dimenches  et  (estes. 

XXXIII.  La  Bible  |  contenant  les  sainctes  Escriptures,  tant  |  du 
Vieil,  que  du  Nouueau  |  Testament.  |  Auec  aucunes  des  plus  singu- 
lières figures,  et  pourtraictz,  ne  |  cessaires  pour  l'intelligence  de 
beaucoup  de  passages.  —  Vignette  :  cartouche  ovale,  un  scorpion, 
et  dans  la  bordure  du  cadre  :  Mors  et  vita.  A  Lyon  |  Par  Michel  Du 
Boys.  I  M.D.LVIIl  •. 

Petit  in-4"  à  2  col.  (Soc.  bib.)  —  7  ff .  prélim.  non  ch.  contenant  la 
préface  de  Calvin  :  Si  te  vouloye  ici  vser,  etc.  et  les  pièces  suivantes  : 
c  Argumens  sur  tous  les  |  liures  du  Vieil  Testament,  contenant  le 
but  et  intention  de  |  ceux  qui  les  ont  escrits,  selon  l'ordre  des 
temps.  I  La  somme  de  tout  |  ce  que  nous  ensei  1  gne  la  saincte  Es- 
cripture,  le  Vieil  et  |  le  Nouueau  Testament.  |  L'ordre  des  liures  du 
Vieil  Testament,    auec   les   nombres  |  des    chapitrés    d'iceux.  |  » 

^  Vers  le  commencement  de  l'année  1542,  l'imprimeur  Michel  Du  Bois 
avait  brusquement  quitté  Genève,  oîi  il  retourna,  suivant  M.  Dufour 
p.  cxcj),  en  1557.  Au  mois  d'octobre,  il  se  présentait  devant  le  consistoire, 
s'accusant  d'avoir  passé  quinze  ans  a  Lyon,  de  s'y  être  marié  et  «  pollué 
en  idolâtrie.  »  On  le  mit  en  prison  pour  trois  jours,  et  le  droit  de  bour- 
geoisie lui  fut  rendu  en  1559.  Sa  femme  mourut  a  Genève  le  27  décembre 
1558.  Comment  la  date  de  1557  peut-elle  s'accorder  avec  le  fait  que  Du 
Bois  imprimait  une  Bible  k  Lyon  en  1558  V  Nous  ne  savons  ;  mais  nous 
affirmons  que  l'exemplaire  de  la  Société  biblique  porte  bien  :  Lyon  et 
non  Genève,  comme ledità  tort  Le  Long.  L'ouvrage  se  termine  d'ailleurs 
par  la  table  des  Evangiles  et  des  Epitres  a  l'usage  de  l'Eglise  romaine, 
et  cette  table  n'a  point  été  ajoutée  après  coup,  puisqu'elle  commence  au 
verso  de  la  dernière  page  du  Nouveau  Testament. 
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L'ouvrage  forme  4  tomes  :  Genèse-Job,  450  pages  ;  Psaumes-Mala- 
ohie,  302  pages,  Apocryphes,  190  pages.  La  vignette  et  la  date  sont 
répétées  au  titre  du  Nouveau  Testament  qui  se  compose  de  243 
pages.  Au  verso  du  titre  :  «  L'ordre  des  liures  |  du  Nouueau  Testa- 
ment, auec  le  nom  |  bre  des  chapitres.  »  Sur  la  244«  page  commence 
la  Table  des  Euangiles  et  \  Epistres  qu'on  lit  à  l'église  \  aux  dimenches 
et  (estes.  \  Le  reste  manque. 

XXXIV.  Dans  une  vignette  recouvrant  toute  la  page  du  titre  on 
lit  :  La  |  Sainte  |  Bible  |  en  fran  |  cois.  |  Marque  :  une  urne  pen- 
chée arrosant  une  fleur,  avec  la  légende  :  Poco  a  poco.  —  A  Lyon  | 
Par  Sebastien  Honoré.  |  1558. 

In-8»  à  2  col.  (Soc.  bib.,  M.  Frossard  et  B.  Nation.  A  167-5842  i.)  — 
Au  verso  du  titre  :  «  Le  contenu  des  liures  du  Vieil  Testament.  » 
Pais  la  lettre  de  St  Jérôme  à  Paul  \  prestre  \  touchant  \  les  liures  de  la 
I  Bible ^  eu  6  ff.  non  ch.  ;  au  verso  du  sixième  :  la  Préface  \  de  St  Jé- 
rôme I  prestre f  sus  le  \  Pentateuque  de  Moyse,  comprenant  3  pages  en 
caractères  italiques,  sur  une  colonne.  Puis  le  Répertoire  et  indice  des 
plus  notables  et  \  principales  matières  \  contenues  en  la  Bible,  en  22  ff. 
sur  3  col. 

XXXV.  Le  I  N0VVEA.V  I  Testament  |  c'est  a  dire  |  La  nouuelle  al 
I  liance  de  nostre  Seigneur,  et  seul  Sau  ]  ueur  Jésus  Christ.  |  Trans- 
late de  grec  en  |  francois.  Auec  annotations  reueues  |  et  de  nouueau 
augmentées.  |  Vignette  :  la  porte  étroite  et  la  porte  large.  —  Auec 
privilège.  |  De  l'imprimerie  de  P.  Jaques  Poullain,  et  Antoine  Re- 
bul.  I  M.D.LVin. 

In-8®,  du  format  de  notre  in-13.  (M.  Lutteroth.)  —  Au  verso  du 
titre  :  L'ordre  des  liures  du  N.  T.  ;  puis  11  ff.  non  ch.  contenant  : 
JV.  Des  Gallars,  au  \  lecteur  fidèle,  salut  |  en  nostre  Seigneur  Jésus 
Christ  (cette  préface  est  relative  aux  notes  marginales  mises  par 
Des  Gallars  au  Nouveau  Testament),  puis  la  préface  de  Calvin  : 
Dieu  le  créateur.  Sur  le  onzième  feuillet  :  «  Matt.  V.  Bienheureux 
sont  les  pacifiques;  car  ils  seront  appelez  enfans  de  Dieu.  — 
Rom.  XVL  A  Dieu  seul  sage,  par  Jésus  Christ  soit  gloire  à  tous- 
ioursmais.  Amen.  »  Au  verso:  «  Jean  I.  La  loy  a  esté  donnée  par 
Moyse  :  mais  la  grâce  et  la  vérité  est  faite  par  Jésus  Christ.  »  — 
Matthieu  commence  au, feuillet  1,  et  l'Apocalypse  au  verso  du  feuil- 
let 345.  Suivent  13  ff.  non  ch.,  sauf  le  premier  portant  le  N°  346, 
qui  contiennent  le  Recueil  d'aucuns  mots  et  la  Table  du  N.  T.  Le 

*  L'exemplaire  de  la  B.  Nationale  est  orné  d'une  reliure  en  mosaïque 
qui  ne  permet  pas  de  l'ouvrir. 

THÉOL.  ET  PHIL.  1889.  18 
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Nouveau  Testament  est  suivi  des  psaumes  de  la  même  date  et  des 
mêmes  imprimeurs. 

XXXVI.  Le  I  NovvEAV  ]  Testament  de  no  |  stre  Seigneur  |  Jé- 
sus Christ  I  Fleuron  j  Latin  et  francoys  :  les  deux  translations  tra- 
duictes  I  du  Grec,  respondantes  l'vne  à  l'autre,  |  verset  à  verset.  — 
Vignette  :  colombe  portant  le  rameau  d'olivier.  A  gauche  :  signum  ; 
à  droite  :  pacis.  A  Blois  1  Par  Julian  Angelier,  Imprimeur  et  Li- 
braire, I  demeurant  près  le  Palais  |  M.D.LIX. 

Petit  in-S"  en  2  tomes.  (B.  Nation.,  A  536,  6390.)  —  Au  verso  du 
titre  :  «  L'ordre  des  liures  du  Nouueau  Testament.  »  Matthieu  com- 
mence au  f.  2;  les  Actes  finissent  au  f.  341.  La  numérotation  conti- 
nue ;  le  N"  343  se  trouve  sur  le  titre  des  Epistres.  L'Apocalypse 
finit  au  f.  584  ;  elle  est  suivie  de  la  Table  des  \  Euangiles  et  Epi  \  stres 
qu'on  lit  à  l'église  aux  dimenches  et  festes,  selon  \  l'vsage  de  Rome, 
Paris  I  et  Meaux,  en  6  ff.  non  ch. 

XXXVII.  La  Sainte  |  Bible  |  Fleuron  et  vignette  du  semeur.  A 
Lyon  I  par  Jan  de  Tournes  |  M.D.LIX. 

In-f°  à  2  col.  ornée  de  gravures.  (Soc.  bib.  et  B.  Nation.,  A  167  + 
Aa  316.)  —  4  ff .  lim.  non  ch.  contenant  l'épitre  de  St  Jérôme  à  Paul, 
prestre,  la  Préface  de  St  Jérôme  prestre  sus  le  Pentateuque  de  Mogse, 
et  Le  contenu  de  ce  premier  tome.  La  Genèse  commence  à  la  page  1. 
Esther  et  l'Oraison  de  Manassé  finissent  à  la  page  446.  —  Dans  un 
rectangle  orné  d'arabesques  :  Le  second  \  tome  de  la  \  sainte  \  Bible. 
Job  commence  à  la  p.  3  ;  les  Machabées  finissent  à  la  p.  375.  Au 
verso,  sur  une  banderolle  :  So7i,  art  en  Dieu.  8  ff.  non  ch.  à  3  col. 
contenant  le  Répertoire  et  indice  des  plus  notables^  et  principales,  \  ma- 
tières contenues  en  \  la  Bible.  Dans  un  second  rectangle  orné  des 
mêmes  arabesques  :  Le  Nouueau  \  Testament  \  de  nostre  \  Seigneur  \ 
et  1  seul  sauueur  \  Jésus  Christ.  Au  verso  de  ce  titre  :  «  Les  noms  des 
liures  contenus  au  Nouueau  Testament  »  etc.  Matthieu  commence  à 
la  p.  3  ;  l'Apocalypse  finit  à  la  p.  217.  La  Table  des  Euangiles  et 
Epistres  qu'on  Ut  à  l'église  aux  dimanches  et  [estes  comprends  p.  non 
ch.  Sur  le  feuillet  de  garde  est  répétée  la  légende  de  De  Tournes  : 
Son  art  en  Dieu. 

XXXVIII.  La  Bible  |  qui  est  |  toute  la  saincte  Escriture,  ascauoir 
le  Vieil  et  Nou  |  ueau  Testament  :  |  de  nouueau  reueue,  auec  ar  | 
gumens  sur  chacun  liure,  nouuelles  annotations  en  marge,  fort 
uti  I  les  par  lesquelles  on  peut  sans  grand  labeur,  obtenir  la  vraye 
in  I  telligence  du  sens  de  l'Escriture,  auec  recueil  de  grande  doc- 
trine. I  II  y  a  aussi  quelques  figures  et  chartes  chorographiques  de 
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grande  vtilité,  l'vsage  I  desquelles  pourrez  voir  en  l'epistre  sui- 
vante, j  —  Vignette  représentant  Paul  qui  plante,  Apollos,  qui  ar- 
rose et  Dieu  (figuré  par  le  nom  Hin''  dans  un  nuage)  qui  donne 
l'accroissement.  |  Par   Nicolas    Barbier    et    Thomas    Gourteau.  | 
M.D.LIX. 

In-8o,  à  2  col.  (M.  Frossard  et  B.  de  l'Arsenal,  216  Th.)  —  Au 
verso  du  titre  :  <  L'ordre  des  liures  du  Vieil  et  du  Nouueau  Testa- 
ment. »  3  ff.  prélim.non  ch.  contenant:  «  L'imprimeur  aux  lecteurs 
touchant  l'vtilité  des  argumens,  annotations,  figures  et  cartes  nou- 
uellement  faites  et  adioustées  à  ceste  Bible  :  Puisque  chacun  est 
tenu  de  rendre  hommage  à  Dieu  »,  et  la  préface  de  Calvin  :  «  Si  ie 
vouloye  icy  vser,  »  etc.,  puis  «  la  somme  de  tout  ce  que  |  nous  en- 
seigne la  saincte  Escriture.  »  L'Ancien  Testament  finit  au  f.  380,  et 
la  numérotation  recommence  auec  le  Nouveau  Testament,  qui  finit 
au  f.  117  ;  il  est  suivi  de  13  ff.  non  ch.  contenant  le  Recueil  d'aucuns 
mots  et  I  manières  de  parler  difficiles  du  Nouueau  Te  \  stament  auec 
leur  déclaration  (2  ff.)?  V Interprétation  des  noms  propres  (2  ff.)  et  Vin- 
dice  des  principales  matières  (9  ff.).  Viennent  ensuite  les  livres  apo- 
cryphes en  90  ff.  ch.,  et  les  Psaumes  avec  la  musique  en  32  ff.  ch., 
la  forme  des  prières  ecclésiastiques  ;  les  articles  de  la  foy,  oraisons,  la 
manière  d'interroguer  les  enfans,  en  15  ff.  ch. 

XXXIX.  La  Bible  |  qui  est  |  toute  la  sain  |  cte  Escriture  |  Fleu- 
ron I  contenant  le  Vieux  |  Testament  et  le  |  Nouueau.  |  Les  figures 
et  leurs  descriptions,  pour  l'intelligence  des  pas  |  sages  ausquels 
elles  sont  mises  :  et  dauantage  celles  du  iardin  |  d'Eden,  et  de  la 
Prophétie  d'Ezechiel,  non  encore  veues.  |  Esaie  l.  |  «  Gieux,  et  toy 
terre  preste  l'oreille  :  car  l'Eternel  parle.  »  Vignette  :  chevalier  armé 
du  heaume  de  salut,  du  bouclier  de  foy,  du  glaiue  de  l'esprit,  du  hal' 
lecret  de  iustice,  du  baudrier  de  vérité,  les  pieds  chaussés  de  la  prépa- 
ration de  l'euangile  de  paix^  avec  la  légende  :  «  Les  armes  de  nostre 
guerre  ne  sont  |  point  charnelles,  mais  puis  |  santés  par  Dieu.  » 
II  aux  Gorinth.  X  ch.  |  De  l'imprimerie  de  |  François  Jaquy,  An- 
toine Dauodeau,  et  Jaques  Bourgeois.  |  M.  D.  LX. 

Petit  in-4'',  à  2  col.  (Soc.  bib.)  —  Au  verso  du  titre  :  «  Les  noms 
de  tous  les  liures  de  la  Bible,  >  etc.  7  ff.  non  cli.  à  longues  lignes 
contenant  la  préface  de  Galvin  :  a  Si  ie  vouloye  ici  vser,  »  etc.,  les 
Argumens  sur  tous  les  H  \  ures  du  Vieil  Testament,  etc.,  et  les  suppu^ 
talions  des  temps  iusques  à  la  venue  J  du  Seigneur  Jésus.  La  Genèse 
commence  au  f.  1,  Malachie  finit  au  verso  du  f.  823.  Sur  le  f»  du  f. 
suivant  non  ch.  :  t  II  à  Timothée,  chap.  III  |  verset  16  et  17.  |  Toute 
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Escriture  diuinement  inspirée,  est  aussi  vtile  pour  do  |  ctrine,  pour 
reprehension,  pour  correction,  pour  instruction  qui  [  est  en  iustice  : 
afin  que  l'homme  de  Dieu  soit  entier,  appareillé  à  |  toute  bonne 
œuvre.  »  Les  livres  apocryphes  ont  une  numérotation  distincte  et 
vont  du  f.  1  au  f°  du  f.  76.  Le  Nouveau  Testament  commence  au  f . 
77  et  finit  au  verso  du  f.  176.  Suivent  9  £f.  non  ch.  contenant  le 
«  Recueil  d'aucuns  mots  et  |  manières  de  parler  difficiles  du  Nou- 
ueau  Testament,  auec  leur  déclaration,  la  somme  de  tout  ce  que  | 
nous  enseigne  la  saincte  Escriture,  »  etc.,  1'  «  Interprétation  des  noms 
propres  hebrieux,  »  etc.,  et  1'  «  Indice  ou  table  des  choses  \  principales 
du  Vieil  et  du  Nouueau  Testament.  »  Puis  les  Pseaumes  avec  la  mu- 
sique, la  forme  des  prières  ecclésiastiques  et  le  catéchisme. 

XL.  Bible  à  laquelle  manque  le  titre.  3  ff.  lim.  non  ch.  contien- 
nent la  préface  :  «  Si  ie  vouloye  ici  vser,  »  etc.;  l'autre  préface  :  «  A 
tous  vrais  ama  |  teurs  de  la  parole  de  Dieu,  grâce  et  paix  par  nostre 
Seigneur  Je  |  sus  Christ.  Gomme  c'est  le  plus  excellent  thresor,  et  la 
somme  de  tout  ce  que  nous  enseigne  la  saincte  Escriture.  >  La  Ge- 
nèse commence  au  f.  1  ;  Malachie  finit  au  verso  du  f.  309.  Au  verso 
du  f.  blanc  qui  suit  :  Auertissemènt  sur  les  Hures  apocryphes  dont  les 
fif.  sont  numérotés  1  à  71.  —  Suit  un  f.  blanc,  puis  le  titre  du  Nou- 
veau Testament  :  Le  |  Nouueau  Testa  |  ment.  ]  c'est  a  dire  |  La 
nouuelle  alliance  de  nostre  Seigneur,  et  |  seul  Sauueur  Jésus 
Christ  I  .  Translaté  de  Grec  en  François.  |  Auec  annotations 
re  I  ueues  et  de  nouueau  augmentées.  |  Vignette  représentant  la 
porte  large  et  la  porte  étroite,  avec  cette  double  légende  :  «  Entrez 
par  la  porte  estroite  :  car  |  c'est  la  porte  large  et  le  chemin  spa  | 
cieux  qui  mené  à  perdition.  Mat.  7.  Je  suis  l'huis  :  si  aucun 
entre  par  |  moy,  il  sera  sauvé.  Jer.  10.  |  De  l'imprimerie  d'Antoine 
Rebul.  I  M.  D.  LX.  » 

In-f»  à  2  col.,  avec  gravures.  (Soc.  bib.)  —  Au  verso  du  titre  la 
préface  :  «  Combien  que  M.  Jean  Caluin,  nostre  frère,  »  et  l'avertis- 
sement de  Des  Gallars  sur  les  notes  marginales.  Le  Nouveau  Tes- 
tament se  termine  au  bas  du  f"  du  f.  93.  La  t  Table  des  tesmoi- 
gna  I  ges  alléguez  de  mot  à  mot  »  commence  au  verso.  Suivent  14 
ff.  non  ch.  contenant  a  l'atitre  table  des  tesmoignages  qui  |  ne  sont 
point  de  mot  à  mot  alléguez,  »  etc.,  le  «  Recueil  d'aucuns  mots  |  et 
manières  de  parler  dif  |  ficiles  du  Nouueau  Testament,»  etc.,  l' a  In- 
terprétation des  noms  propres,  »  et  1'  «  Indice  ou  table  des  |  choses 
contenues  es  liures  tant  du  Vieil  que  du  N.  T.  » 

XLI.  La  Bible  |  qui  est  toute  la  saincte  escripture  con  |  tenant 
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le  Vieil  et  le  Nouueau  Testa  ment  :  ou  la  vieille  et  nouuelle  al- 
liance. I  Quant  à  la  traduction  du  Vieil  Testament  reueue  en  ceste 
impression,  et  aux  annotations  |  adioinctes  à  icelle,  lisez  ce  qui  en 
est  dict  en  l'Epistre  :  quant  au  Nouueau,  il  a  esté  re  ]  ueu  et  cor- 
rigé sur  le  Grec  par  l'aduis  des  ministres  de  Geneue.  |  On  a  aussi 
adiousté  quelques  figures  de  grande  conséquence,  et  amendé  au- 
cunes de  celles  des  précédentes  impressions.  |  Vignette  de  l'oli- 
vier. I  L'Oliuier  de  Robert  Estienne.  |  M.  D.  LX. 

In-f°  à  2  col.  (B.  Nation.,  A  167.)  —  10  ff.  prélim.  non  ch.  conte- 
nant :  «  Robert  Estienne  à  tous  amateurs  de  |  la  paroUe  de  Dieu  ;  » 
la  préface  de  Calvin  :  «  Si  ie  vouloye  ici  vser,  »  etc.,  la  «  somme 
de  tout  ce  que  nous  enseigne  |  la  saincte  Escripture,  »  etc.,  la  «  Table 
des  tesmoignages  alléguez  de  mot  à  mot,  »  les  «  Argumens  sur  tous 
les  liures  du  Vieil  Testament,  »  et  1'  «  Interprétation  des  noms  he- 
brieux,  »  etc.  L'Ancien  Testament  compte  300  ff.  ch.;  les  Apocry- 
phes, 72  ;  le  Nouveau  Testament,  98.  Il  est  suivi  de  11  ff.  non  ch. 
contenant  le  «  Recueil  d'aucuns  mots  et  manières  de  parler  diffi- 
ciles, »  et  r  «  Indice  ou  table  des  choses  contenues  es  |  liures  tant 
du  Vieil  que  du  Nouueau  Testament.  »  La  préface  :  «  Combien 
que  M.  Jehan  Caluin  »  est  au  verso  du  titre  du  Nouvean  Testa- 
ment. 

Aussi  bien  que  le  Nouveau  Testament  paru  la  même  année,  cette 
Bible,  dont  la  revision  avait  été  préparée  par  Robert  Estienne,  sor- 
tit des  presses  de  son  fils  Henri,  dont  le  privilège  pour  trois  ans  ne 
dut  prendre  fin  que  dans  les  derniers  mois  de  1562. 

XLII.  Le  Novveav  |  Testament,  |  c'est  à  dire  |  la  nouuelle  al- 
liance de  nostre  Sei  |  gnear  Jésus  Christ.  |  Reueu  de  nouueau  et 
corrigé  sur  le  |  Grec  par  l'aduis  des  ministres  [  de  Geneue.  |  Vignette 
de  l'olivier.  ]  L'Oliuier  de  Robert  Estienne.  j  M.  D.  LX. 

Petit  in-8».  (B.  Nation.,  A  545,  6413)  —  Les  pages  3,  4  et  5  con- 
tiennent la  préface  ;  «  Combien  que  M.  Jean  Caluin,  nostre  frère,  » 
etc.;  la  page  6  contient  les  «  noms  des  liures  du  Nouueau  Testa- 
ment. »  Matthieu  commence  à  la  p.  7;  l'Apocalypse  finit  à  la  p.  708. 
Viennent  ensuite  18  ff.  non  ch.  contenant  le  «  Recueil  d'aucuns  mots 
et  manières  de  parler  difficiles  du  Nouueau  Testament,  »  et  la  «  Table 
des  matières.  » 

Ce  Nouveau  Testament  a  été  imprimé  par  Henri  Estienne,  peu 
après  la  mort  de  son  père  (7  septembre  1559)  ^ 

XLIII.  La  Bible  |  qui  est  |  Toute  la  saincte  Escriture:  a  scauoir, 

*  Opéra  Cahini,  XXI,  c.  729. 
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le  vieil  et  nou  |  ueau  Testament  :  |  Auec  argumens  sur  chacun  liure, 
annotations  augmentées  et  I  nouuelles  sur  les  Apocryphes.  |  Quant 
au  nouueau  Testament,  il  a  esté  reueu  et  corrigé  sur  le  grec  par 
les  I  Ministres  de  Geneue,  comme  on  verra  en  leur  Epistre  qui  est 
a  la  fin  de  l'Apocalypse,  i  II  y  a  aussi  plusieurs  figures  et  cartes, 
tant  chorographiques  qu'autres  de  nouueau  I  adioustees,  desquelles 
voyez  l'Epistre  qui  s'ensuit  a  la  page  prochaine.  |  Plus  vn  Indice 
copieux  pour  promptement  trouuer  les  matières  plus  notables  de  l'Es- 
triture.  (Même  vignette  qu'au  N"  XXXVII.)  Par  Nicolas  Barbier  et 
Thomas  Gourteau.  |  M.  D.  LXI. 

Petit  in-4°  à  2  col.  (Soc.  bib.)  —  Verso  du  titre,  blanc.  Puis  3  ff. 
non  ch.  contenant  :  «  L'imprimeur  aux  lecteurs,  |  touchant  l'utilité 
des  argumens,  annotations,  figures  et  |  cartes,  nouuellement  faites 
et  adioustees  à  ceste  Bible.  »  ]  La  préface  :  «  Si  ie  vouloye  ici  vser. 
La  somme  de  tout  ce  que  nous  enseigne  la  saincte  Escriture,  etc. 
L'ordre  des  liures  du  vieil  et  nouueau  Testament.  »  La  Genèse 
commence  au  feuillet  1.  Malachie  finit  au  folio  du  f.  348.  Les  Apo- 
cryphes contiennent  83  fî.  chiffrés,  et  sont  suivis  de  «  L'estatdes  Juifs 
sous  la  monarchie  des  Romains  »,  qui  embrasse  3  pages.  Le  Nouveau 
Testament  compte  113  ff.  ch  Au  114®  se  trouve  la  préface  :  «  Com- 
bien q.  M.  Jehan  Galuin.  »  Au  verso  commence  1'  «  Interprétation 
des  noms  propres,  »  qui  se  termine  au  verso  du  f.  116.  Puis  r«  In- 
dice et  concordance,  »  en  136  pages  non  numérotées. 

XLIV.  Le  I  NovvEAV  Te  |  stament,  |  c'est  a  dire,  |  La  Nouuelle 
alliance  de  nostre  Seigneur  |  Jésus  Christ.  |  Reueu  de  nouueau,  et 
corrigé  sur  le  Grec  par  l'auis  |  des  Ministres  de  Geneue.  |  Auec  an- 
notations reueuës,  et  de  nouueau  augmentées.  (Même  vignette  qu'au 
N»  XXXVII.)  A  Geneue.  |  Par  Nicolas  Barbier  et  Thomas  Cour- 
teau.  I  M.  D.  LXII. 

In-S".  (Soc.  bib.)  —  Au  verso  du  titre  :  «  Les  noms  des  liures  du 
N.  T.  »  Puis  7  ff.  lim.  non  ch.  contenant  la  préface  :  «  Combien  que 
M.  Jean  Caluin  ;  »  l'avertissement  de  Des  Gallars  sur  les  notes 
marginales  :  «  Cognoissant  le  bon  désir  que  plusieurs  auoyent,  »  la 
préface  calviniste  :  «  Dieu  le  créateur,  »  et  le  «  Sommaire  des  liures 
du  N.  T.  »  Matthieu  commence  au  f.  1  ;  l'Apocalypse  finit  au  recto 
du  f.  363.  Au  folio  commence  la  Table  des  matières,  qui  comprend  9 
pages  non  numérotées. 

XLV.  Le  Novveav  [  Testament,  ]  c'est-à-dire,  |  La  nouuelle  al- 
liance de  nostre  |  Seigneur  Jésus  Christ.  [  Fleuron  |  Reueu  de  nou- 
ueau et  corrigé  sur  le  Grec  |  par  l'aduis  des  ministres  de  |  Geneue. 
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j  Auec  annotations  reueuës  et  de  nou-  |  ueau  augmentées.  |  A  Lion 
1  par  Jan  de  Tournes,  |  et  Guil.  Gazeau.  (  M.  D.  LXIII. 

In-4».  (Soc.  bib.)  —  Verso  du  titre  blanc.  Puis  13  ff.  lim.  non  chif- 
frés contenant  la  préface  :  «  Combien  que  M.  Jean  Galuin,  »  l'avertis- 
sement de  Des  Gallars,  la  préface  calviniste  :  «  Dieu,  le  créateur,  »  le 
«  Sommaire  des  liures  du  N.  T.,»  le  «  Recueil  des  mots  plus  difficiles 
du  N.  T.,  nouuellement  adiousté,  »  les  «  noms  des  liures  du  N.  T.,  Ar- 
gument sur  S*  Matthieu,  sur  S*  Marc,  sur  S*  Luc,  sur  l'Euangile  se- 
lon S*  Jean,  »  une  carte  de  la  terre  sainte  et  des  lieux  mentionnés 
dans  les  Evangiles  ;  au  verso  :  table  des  noms  de  lieux  ;  une  carte 
des  pays  mentionnés  dans  les  Actes,  au  verso  :  table  des  noms  de 
lieux,  et  chronologie  de  S*  Paul.  —  Matthieu  commence  à  la  page  1, 
l'Apocalypse  finit  à  la  page  584.  —  Suivent  12  ff.  non  ch.  conte- 
nant: «  la  table  du  N.  T.  et  Recueil  d'aucuns  mots  et  manières  de 
parler  difficiles  du  N.  T.  auec  leur  déclaration.  »  —  106  pages  nu- 
mérotées contenant  :  «  La  forme  des  prières  ecclésiastiques,  la  forme 
d'administrer  le  baptesme,  la  manière  de  célébrer  la  Gène,  le  ma- 
riage, la  Visitation  des  malades,  le  catéchisme,  v  six  oraisons,  «  la 
manière  d'interroguer  les  enfans  auant  que  les  receuoir  à  la  saincte 
Gène.  » 

XLVI.  Le  1  NovvEAV  Te  |  stament  |  c'est  a  dire,  |  La  nouuelle 
alliance  de  nostre  Seigneur  |  Jésus  Christ.  |  Reueu  et  corrigé  de 
nouueau  sur  le  Grec,  par  l'aduis  des  |  ministres  de  Geneue  |  auec  | 
annotations  reueues  et  augmentées  par  M.  Augustin  Marlorat. — Vi- 
gnette :  l'ancre  au  serpent  tenue  par  deux  mains  issantes  des  nuages 
à  droite  et  à  gauche,  j  A  Geneue.  |  De  l'imprimerie  de  Jean  Gres- 
pin.  I    M.  D.  LXIII. 

In-8».  (M.  Lutteroth.)  —Au  verso  du  titre  :  «  Combien  que  M.  Jean 
Caluin,  »  puis  7  flf.  non  ch.  contenant  :  Dieu  le  créateur.  —  La  somme 
de  tout  ce  que  nous  enseigne  le  vieil  et  nouueau  Testament.  —  Les  noms 
des  liures  du  N.  T.  —  Matthieu  commence  à  la  p.  1;  l'Apocalypse 
finit  à  la  p.  766.  Suivent  7  flf.  non  ch.  contenant  le  Recueil  d'aucuns 
mots  et  la  Table  du  N.  T.  —  Le  volume  est  suivi  des  Psaumes  impri- 
més en  1565  par  Jean-Baptiste  Pinerenl  pour  Antoine  Vincent. 

XLVII.  Le  I  Novveav  |  Testament,  |  c'est  a  dire,  |  la  nouuelle 
alliance  de  nostre  |  Seigneur  Jésus  Christ.  |  Reueu  et  corrigé  de 
nouueau  |  sur  le  grec,  |  par  l'aduis  |  des  ministres  de    Geneue.  | 
Auec  I  Annotations  reueues  et  augmen  |  tées  par  M.  Augustin  Marlo- 
rat. I  A  Lyon.  |  Par  Henry  Hilaire,  et  Loys  |  Cloynemin.  1564. 

Petit  in-8»  du  format  de  notre  in-18.  (M.  Lutteroth.)  —  13  flf.  lim. 
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non  ch.  contiennent  :  Dieu  le  créateur.  —  La  somme  de  tout  ce  que  nous 
enseigne  le  vieil  et  nouueau  Testament.  —  Les  noms  des  Hures  du 
N,  T.  —  Matthieu  commence  à  la  p.  1  ;  l'Apocalypse  finit  à  la 
857«.  Suivent  10  ff.  non  ch.  contenant  le  Recueil  d'aucuns  mots  et  la 
Table  du  N.  T. 

XL VIII.  La  Bible,  |  qui  est  |  Toute  la  saincte  Escriture  :  assauoir, 
le  vieil  et  |  nouveau  testament.  |  Auec  argumens  sur  chacun  liure, 
annotations  augmen  |  tees,  et  nouuelles  sur  les  Apocryphes.  |  Quant 
au  nouueau  Testament,  il  a  esté  reueu  et  corrigé  sur  le  Grec  par  les 
I  ministres  de  Geneue.  |  Vignette  :  l'ancre  au  serpent,  tenue  à  la 
surface  de  la  mer  par  deux  mains  à  dextre  et  à  senestre  issantes 
d'un  nuage.  —  |  Chez  Jean  Grespin.  |  M.  D.  LXIIII. 

In-4  à  deux  col.  (Soc.  bibliq.)  —  3  ff.  lim.  contenant  la  préface  :  Si 
ie  vouloye  ;  —  la  Somme  de  tout  ce  que  nous  enseigne  la  saincte  Escriture, 
et  l'Ordre  des  Hures  du  vieil  et  nouueau  Testament.  L'Ancien  Testa- 
ment comprend  les  f°  1  à  280;  les  Apocryphes  commencent  au 
281"*®  et  se  terminent  au  recto  du  348'^'.  La  pagination  recommence 
avec  le  N.  T.  qui  finit  avec  le  verso  du  f«  89.  Suivent  16  ff.  non 
ch.  contenant  le  Recueil  d'aucuns  mots,  V Interprétation  des  noms  pro' 
près  hebrieux  et  V Indice  ou  table  des  choses  contenues  etc.  Viennent 
ensuite  les  psaumes  de  la  même  date,  précédés  d'un  titre  spécial. 

XLIX.LeNovveavTesta  |  ment,  c'est  a  dire,  |  la  nouuelle  alliance 
denostre  |  Seigneur  Jésus  Christ.  1  Reueu  de  nouueau,  et  corrigé  sur 
I  le  grec  par  l'aduis  des  ministres  de  Geneue.  |  Auec  annotations 
reueues  et  de  |  nouueau  augmentées  par  M.  Augustin  Marlorat.  — 
Marque  :  un  lion  mort  et  des  abeilles.  Légende  :  Du  mangeant  est 
sortie  I  la  viande,  et  du  fier  la  \  douceur.  Juges  14.  14.  |  A  Gaen,  | 
De  l'imprimerie  de  Simon  Mangeant.  |  M.  D.  LXV. 

Petit  in-4o  à  une  col.  (M.  Lutteroth.)  —  7  ff.  lim.  non  ch.  conte- 
nant: Combien  que  M.  Jean  Caluin,  puis  l'avertissement  de  Des  Gal- 
lars  sur  les  notes  marginales,  la  préface  :  Dieu  le  créateur  ;  —  La 
somme  de  tout  ce  que  nous  ensei  \  gne  la  sainte  Ecriture,  et  Les  noms 
des  Hures  du  N.  T.— Matthieu  commence  à  la  page  1;  l'Apocalypse 
finit  à  la  p.  533.  —  Suivent  15  pp.  non  numérotées  contenant  le 
Recueil  d'aucuns  mots,  le  Recueil  des  mots  plus  difficiles  du  \  N.  T. 
nouuellement  adiousté,  et  la  Table  des  matières  contenues  au  N.  T.  — 
Le  volume  est  suivi  des  Psaumes  de  la  môme  date  et  du  môme  im- 
primeur. 

L.  La  1  Saincte  |  Bible  ,  |  contenant  le  Vieil  et  Nouueau  Testa- 
ment: I  ou  la  vieille  et  nouuelle  alliance.  |  Auec  toutes  les  annota- 
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tions  nécessaires  pour  l'intelligence  de  l'Escriture  J  ,  Aussi  les  figu- 
res, cartes  chorographiques  et  Argumens  sur  |  chacun  liure,  decla- 
rans  brieuement  tout  1  ce  qui  y  est  contenu.  |  Vignette  carrée  entou- 
rant un  cadre  ovale,  dans  lequel  on  voit  une  main  issant  d'un 
nuage  pencher  une  urne  qui  arrose  une  fleur,  avec  cette  légende 
dans  la  bordure  du  cadre  :  Petit  à  petit.  \  A  Lyon  |  .  Par  Sébastian 
Honorati.  |  M.  D.  LXVI. 

In-foL,  auquel  manquent  les  pièces  liminaires  et  le  N.  T.  (So- 
ciété biblique.)  —  Malachie  finit  au  fo  575.  La  numérotation  re- 
commence avec  les  Apocryphes  qui  se  terminent  au  t°  133. 

LLLaSaingte  I  Bible,  |  contenantle  Vieil  et  Nouveau  Testament: 
I  ou,  la  nouuelle  Alliance  :  |  Auec  certaines  annotations  néces- 
saires pour  l'intelligence  de  l'Ecriture  :  |  Aussi  les  figures,  cartes  et 
ARGUMENS  sur  chacun  liure,  |  declarans  brieuement  tout  ce  qui  y 
estcontenu.  I  (Vignette:  une  élégante  fontaine,  |  ALyon,  |  ParGlaude 
Rauot  à  l'enseigne  de  la  Fontaine.  |  M.  D.  LXVL 

In-fol.  (Société  biblique.)  —  Verso  du  titre,  blanc.  3  ff.  prélim. 
non  ch.,  contenant  les  préfaces  :  Si  îe  vouloye  icy  vser;  —  Comme 
c'est  le  plus  excellent  thresor;  —  la  Somme  de  tout  ce  que  nous  enseigne 
saincte  Escriture,  et  l'ordre  des  Hures  \  du  vieil  Testament^  avec  \  les 
nombres  des  chapitres  d'iceux.  \  L'Ancien  Testament,  contenant  les 
Psaumes  en  vers  et  en  musique  à  côté  de  la  Prose,  va  du  f.  1  au 
f"  311;  les  Apocryphes  commencent  au  313  et  finissent  au  f°  du 
P  382.  ;  Le  I  NovvEAV  |  Testament  |  c'est  à  dire,  |  La  nouuelle  al- 
liance de  nostre  Seigneur  et  seul  |  Sauueur  Jésus  Christ,  |  Trans- 
laté de  grec  |  en  francois.  |  Auec  annotations  |  reueûes,  et  de  nou- 
ueau  corrigées.  |  Môme  vignette,  môme  nom  et  millésime.  Le  N.  T» 
va  du  fo  1  au  f.  91.  Au  verso  commence  la  |  «  Table  des  tesmoi- 
gnages  |  alléguez  de  mot  à  mot  du  Vieil  |  Testament  »  etc.  Puis  11 
ff.  non  ch.  contenant  :  Autre  table  des  tesmoignages  \  qui  ne  sont  point 
de  mot  à  mot;  \  Recueil  d'aucuns  mots  |  et  manières  de  par  1er  dif  \  ficilesdu 
Noueauu  Testament,  avec  leur  \  déclarations  \  Interprétation  des  \ 
noms  propres  hebrieux  \  chaldeens  et  grecs,  qui  se  trouuent  en  la  Bible; 
I  Indice  ou  table  des  cho  |  ses  contenues  es  Hures  tant  |  du  Vieil  que  du 
Nouueau  Testament.  \  L'indice,  incomplet,  s'arrête  à  :  Samuel  fait 
semblant  d'estre  venu  en  Bethlehem.  \  En  dépit  du  titre,  les  livres  du 
N.  T.  sont  dépourvus  d'arguments. 

LU.  La  Bible  |  qui  est  |  toute  la  saincte  Escri  |  ture,  contenant  le 
Vieil  et  le  Nouueau  |  Testament.  |  Vignette  du  chandelier  avec  cette 
légende  :  On  n'allume  point  la  chandelle  pour  \  la  mettre  sous  le  muy:  \ 
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mais  sur  le  chandelier.  Matth.  5,  \  et  le  passage:  Escoutez cieux,ettoy 
I  terre,  preste  Voreil  \  le,  car  l'Eler  \  nel  parle.  |  Esa.  I.  |  A  Lyon.  [ 
PourZacharie  Durant.  |  M.  D.  LXVI. 

In-S".  (Société  bib.)  —  Au  verso  du  titre  :  les^noms  de  tous  les  Hures 
I  de  la  Bible,  auec  les  nombres  des  |  chapitres  d'iceux.  7  ff.  prélim.  non 
ch.,  contenant  :  Argumens  sur  tous  les  Hures  du  \  vieil  Testament,  \  — 
Les  supputations  des  temps  \  iusques  à  la  venue  du  Seigneur  Jésus;  | 
Interprétation  des  noms  propres  \  hebrieux,  chaldeens,  et  grecs,  qui  se 
trouuent  en  la  Bible.  La  Genèse  commence  au  f.  1,  et  Malachie  finit 
au  verso  du  f.  318.  Les  Apocryphes  vont  du  f.  319  au  f.  397. 
Suivent  3  ff.  non  ch.  contenant  :  Recueil  d'aucuns  mots  et  \  manières 
de  parler  difficiles  du  Nouueau  Testament,  |  auec  leur  déclaration.  Le 
N.  T.  occupe  les  ff.  1  à  102.  UIndice  des  principales  matie  \  res  con- 
tenues en  la  Bible  \  comprend  8  ff.  non  ch.,  à  3  col.  La  confession  de 
foy  des  Eglises  de  France  en  occupe  2  autres.  La  forme  des  prières  ec- 
clésiastiques et  le  catéchisme  en  occupent  16  ;  ils  sont  suivis  des  Psau- 
mes en  musique.  L'ex.  incomplet  s'arrête  au  Ps.  GXLL 

LIIL  Bible  in-8°  à  laquelle  manquent  le  titre  et  les  premiers  ff. 
{Société  bibliq.)  Argumens  sur  tous  les  Hures  du  \  Vieil  Testament...  \ 
3  ff.,  non  ch.,  contiennent  V Interprétation  des  noms  \  propres  hebrieux, 
chaldeens  \  et  Grecs,  qui  se  trouuent  en  la  Bible,  et  les  noms  de  tous  les 
H  I  ures  de  la  Bible,  auec  les  nombres  |  des  chapitres  d'iceux.  La  Ge- 
nèse commence  au  f.  1;  Malachie  finit  au  verso  du  f.  367.  Les 
Apocryphes  vont  du  f.  368  au  verso  duf.  456.  La  numérotation 
recommence  avec  le  N.  T.  qui  compte  114  ff.  h' Indice  des  principales 
matie  |  res  contenues  en  la  Bible  occupe  9  ff.  non  ch.  Suivent  les  Pi-eaw- 
mes  en  musique  occupant  59  ff.  non  ch.  puis  la  forme  des  prières  ec- 
clésiastiques et  le  catéchisme,  en  19  ff.  non  ch.  —  Nous  lui  assignons 
approximativement  la  date  de  1566. 

LIV.  Le  I  NovvEAv  |  Testament,  |  c'est  a  dire  |  La  nouuelle  al  | 
iiance  denostre  Seigneur  |  Jésus  Christ.  |  Auec  annotations  reueues 
et  I  augmentées  par  M.  Au  |  gustin  Marlorat.  |  A  Paris,  |  par  Pierre 
Hautin.  I  1567. 

Petit  in-8o.  (B.  du  prot.)  Le  titre  est  encadré  dans  une  bordure 
représentant  Moïse,  David,  au  haut  l'arche  portant  le  nom  mî!''/ 
l'Eglise  assise  foulant  aux  pieds  la  mort,  et  en  face  une  femme  qui 
se  baigne.  --  15  ff.  limin.  non  ch.  contiennent  les  préfaces  :  Combien 
que  M.  Jean  Caluin  et  Dieu  le  créateur  :  La  somme  de  tout  ce  que  nous 
enseigne  le  Vieil  et  Nouueau  Testament;  l'Ordre  des  Hures  du  N.  T. 
L'Apocalypse  se  termine  à  la  p.  738;  elle  est  suivie  de  14  ff.  non  ch. 
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contenant  Recueil  d'aucuns  \  mots  et  manières  de  |  parler  difficiles  du 
Nou  I  ueau  Testament  auec  leur  |  déclaration,  |  et  la  |  Table  des  ma  \ 
tieres,  etc. 

LV.  La  Bible  |  qui  est  I  toute  la  saincte  |  Escriture  :  contenant 
le  Vieil  et  le  |  Nouueau  Testament.  |  Autrement,  |  La  Vieille  et 
Nouuelle  Alliance.  |  Auec  argumens  sur  chacun  liure,  figures,  cartes 
I  tant  chorographiques  qu'autres.  |  Vignette  :  deux  mains  issant 
d'un  nuage  émondent'un  olivier,  avec  cette  légende  :  Defracti  sunt 
rami  ut  ego  insérer.  \  De  l'imprimerie  de  François  Estienne.  | 
M.  D.  LXVII. 

In-S".  (Société  biblique.)  —  Verso  du  titre,  blanc.  —  3  ff .  prélim. 
non  ch.,  contenant  la  préface  :  Si  ie  vouloye  ici  vser,  etc.,  La  Somme 
de  tout  ce  \  que  nous  enseigne  la  \  saincte  Escriture,  assauoir,  le  Vieil 
et  I  Nouueau  Testament;  |  Les  noms  de  tous  les  Hures  \  de  la  Bible, 
auec  le  nombre  des  chapitres  d'iceux;  \  et  La  Description  des  années 
depuis  I  la  création  du  monde,  iusques  à  l'an  présent  1567.  L'A.  T. 
comprend  370  ff.  ch.  ;  les  Apocryphes ,  90.  —  Tiire  entouré  d'une 
bordure  d'arabesques  au  N.  T.  —  Deux  ff.  prélim.  ch.  contiennent  : 
L' estât  des  Juifs  sous  la  monarchie  des  Romains.  Le  N.  T.  commence 
au  verso  du  f.  3  et  se  termine  au  verso  du  f.  122.  Il  est  suivi  de  11  flF. 
non  ch.  contenant  V Interpretatian  des  |  noms  propres  hebrieux,  \ 
Chaldeens  et  Grecs,  qui  se  trouuent  en  la  Bibles  et  V Indice  des  princi- 
pales I  matières  contenues  \  en  la  Bible.  Suivent  60  ff.  non  ch.  conte- 
nant les  Pseaumes  en  musique,  précédés  de  la  préface  :  Comme  c'est 
vne  chose  bien  requise,  et  de  l'Epltre  de  Bèze  au  petit  troupeau.  La 
forme  des  prières  ecclésiastiques,  le  catéchisme  et  la  confession  de  foy 
occupent  22  autres  ff.  non  ch.  —  Chacun  des  liures  du  N.  T.  a,  pour 
la  première  fois,  semble-t-il,  son  argument.  Les  arguments  mis  en 
tête  des  quatre  Evangiles  sont  ceux  qui  figurent  déjà  dans  le  N.  T. 
in-4<',  imprimé  par  de  Tournes  en  1563. 

LVL  BiBLiA  I  Latinogalliga.  I  La  Bible  |  Francoiselatine.  | 
Qui  est  toute  la  saincte  Escriture  |  contenant  |  le  Vieil  et  Nouueau 
Testament  ou  Alliance.  |  Fleuron  |  Vignette  :  le  glaive  flamboyant 
tenu  par  deux  mains  issant  d'un  nuage,  avec  la  légende  :  Non  veni 
ut  mitte  I  rem  pacem  sed  \  gladium.  Matth.  X.  |  A  Geneue  |  De  l'Im- 
primerie de  Jaques  Bourgeois.  |  M.  D.  LXVIII. 

In-f°.  (Société  biblique.)  —  Certains  exemplaires  ont  un  autre 
titre:  Biblia  j  Latinogalliga  |  La  Bible  Francoiselatine.  |  Vi- 
gnette :  deux  mains  serrées  surmontées  d'un  cœur,  entourées  d'une 
banderoUe  où  on  lit  :  Societas  verbis  initur,  manibus  contrahitur^ 


204  O.  DOUEN 

corde  conservatur.  Sur  la  bordure  de  l'ovale  placé  au  milieu  d'un 
riche  encadrement  de  figures  :  Concordia  res  paruae  crescunt,  discor- 
dia  maximae  dilabuntur.  \  De  l'Imprimerie  de  Jaques  Bourgeois.  | 
Pour  Loys  Gloquemin.  |  M.  D.  LXVIII.  (Société  biblique.)  —  5  ff. 
limin.  non  ch.,  contenant  la  préface  :  Si  ie  vouloye  ici  vser  ;  la  somme 
de  tout  ce  que  nous  enseigne  la  saincte  Escriture,  V Interprétation  des 
noms  propres  hebrieux,  etc.  Au  f.  5:  Sonnet  de  l'Imprimeur  :  Si  ie  n'ay 
fait  ici  ce  qu'vn  autre  eust  bien  fait  ;  au  verso  :  Les  noms  de  tous  les 
Hures  de  la  Bible,  etc.  Malachie  se  termine  au  verso  du  f.  394.  Les 
Apocryphes  ont  une  nouvelle  numérotation  et  comptent  98  ff.  Le 
N.  T.  a  aussi  une  numérotation  distincte,  et  finit  au  recto  du  f.  126. 
L'Apocalypse  est  suivie  d'un  Sixain  de  l'imprimeur  :  Pour  aider  à 
tous  ceux  qui  désirent  entendre,  etc.  Au  verso  commence  l'Indice  des 
principales  matières  \  contenues  en  la  Bible,  comprenant  6  Va  ff- 
non  ch. 

LVII.  La  Bible  |  qui  est,  |  toute  la  saincte  |  Escriture  contenant  le 
Vieil  et  le  |  Nouueau  Testament.  |  Autrement,  la  Vieille  et  Nouuelle 
Alliance,  j  Auec  argumens  sur  chacun  liure,  figures ,  cartes  |  tant 
chorographiques  qu'autres.  |  Vignette  :  quatre  épis  et  des  osse- 
ments, avec  cette  légende  :  Ainsi  aussi  sera  la  resurre  \  ction  des 
morts.  I  Cor.  XV.  |  Pour  Estienne  Anastase.  |  M.  D.  LXX. 

In-8o.  Titre  à  deux  encres  :  rouge  et  noire.  (Société  biblique.)  — 
Avant  le  titre,  débris  d'un  calendrier  historial.  Verso  du  titre,  blanc. 
3  ff.  prélim.  non  ch.  contenant  la  préface  :  Si  ie  vouloye  ici  vser.,  La 
somme  de  tout  ce  |  que  nous  enseigne  la  |  saincte  Escriture,  assauoir,  le 
Vieil  et  Nouueau  Testament,  \  Le  (sic)  noms  de  tous  les  Hures  de  \  la 
Bible,  auec  le  nombre  des  chapitres  d'iceux,  et  la  Description  des  années 
de  I  puis  la  création  du  monde,  iusqu'à  l'an  présent  1570.  L'A.  T. 
comprend  370  ff.  ch.  ;  les  Apocryphes ,  90.  Titre  au  N.  T.  avec  la 
môme  bordure  d'arabesques  qu'au  N°  L  :  Le  |  Novveav  |  Testa- 
ment, I  c'est  à  dire,  \  La  nouuelle  alliance  de  nostre  Sei  |  gneur 
Jésus  Christ.  |  Fleuron.  |  Par  Pierre  Bernard.  |  M.  D.  LXIX.  |  3  ff. 
prélim.  non  ch.  contenant  :  une  carte  de  Palestine,  la  Description  de 
la  terre  saincte;  V estât  des  Juifs  sous  la  \  monarchie  des  Romains.  Le 
N.  T.  commence  au  verso  du  f.  3  et  se  termine  au  verso  du  f.  122. — 
11  ff.  non  eh.  contiennent  V Interprétation  des  \  noms  propres  hebrieux, 
Chaldeens  et  Grecs,  qui  se  trouuent  en  la  Bible  ;  et  V Indice  des  princi- 
pales matières  contenues  \  en  la  Bible.  Feuillet  blanc  avec  un  fleuron. 
Les  Pseaumes  en  musique,  précédés  de  la  préface  :  Comme  c'est  vne 
chose  bien  requise,  et  de  l'Epltre  de  Bèze  au  Petit  troupeau,  coni^ 
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prennent  60  ff.  non  ch.  —  La  forme  des  prières  ecclésiastiques^  le  caté- 
chisme et  la  confession  de  foy,  occupent  23  autres  ff.  non  ch.  —  Cette 
édition,  composée  page  pour  page  et  ligne  pour  ligne  sur  celle  de 
François  Estienne,  s'en  distingue  par  l'usure  jiu  caractère,  les  dé- 
fauts de  l'impression  et  la  mauvaise  qualité  du  papier. 

LVIII.  La  I  Bible  j  qui  est  |  toute  la  sain  |  cte  Escriture  :  |  conte- 
nant le  Vieil  et  |  Nouueau  Te  |  stament.  |  ou,  la  Vieille  et  Nouuelle 
Alliance.  |  Auec  argumens  sur  chacun  liure.  |  Fleuron.  |  A  Geneue. 
l  Pour  Sebastien  Honorati.  |  M.  D.  LXX. 

Très  petit  in-8°,  d'un  format  plus  petit  que  notre  in-32.  (Société 
biblique.)  —  Le  titre  entouré  d'une  élégante  bordure.  Au  verso  : 
«  Les  noms  des  liures  |  du  Vieil  Testament,  contenus  en  |  ce  premier 
tome.  »  Le  tome  I  va  de  la  Genèse  à  Job,  qui  se  termine  au  f»  du  f. 
494.  Le  tome  second,  Pseaumes-Malachie,  comprend  258  ïï.  Le  tome 
troisième  contenant  les  Apocryphes,  se  termine  au  f.  199.  Le  tome 
quatrième,  contenant  le  N.  T.,  renferme  264  ff.,  plus  2  ff.  non  ch. 
pour  les  mots  hebrieux,  |  chaldeens  et  grecs,  auec  |  leur  interpréta- 
tion, requise  pour  l'in  |  telligence  de  l'Escriture.  —  Le  texte  n'est 
pas  découpé  en  versets;  la  numérotation  se  trouve  à  môme  le  texte. 
L'édition  est  charmante. 

LIX.  Nouveau  Testament,  petit  in-8°  (du  format  de  notre  in-32) 
auquel  manquent  le  titre  et  les  derniers  feuillets.  Sauf  pour  les 
titres  courants,  l'en-téte  de  chaque  livre ,  les  sommaires  et  le  pro- 
logue de  l'Evangile  de  Luc,  on  n'y  a  employé  que  le  caractère  itali- 
que, que  nous  supposons  être  celui  de  Gryphius.  Le  Long  mentionne 
un  N.  T.  de  Gryphius  imprimé  en  1571  in-12.  Il  y  a  lieu  de  penser 
que  c'est  le  nôtre.  La  page  3  est  occupée  par  le  titre  de  l'Evangile 
de  Matthieu,  accompagné  d'un  arbre  de  Jessé;  le  texte  ne  commence 
qu'à  la  page  4.  La  page  127  est  occupée  par  le  titre  de  l'Evangile  de 
Marc,  accompagné  d'une  vignette  représentant  la  prédication  de 
Jean  le  Baptiste,  le  baptême  de  Jésus,  et  le  feu  qu'il  est  venu  allu- 
mer. L'Evangile  selon  saint  Luc  commence  à  la  page  208.  L'Evan- 
gile de  saint  Matthieu  contient  23  gravures.  Il  n'y  a  ni  division  du 
texte  en  versets,  ni  numérotation  dans  le  texte. 

LX.  Le  I  NovvEAV  |  Testament  |  de  nostre  |  Seigneur  (  Jésus 
Christ,  I  Latin  et  François  :  les  deux  trans  |  lations  traduictes  du 
Grec  I  respondantes  l'vne  à  |  l'autre,  verset  à  |  verset.  |  A  Lyon,  | 
Par  Antoine  de  Harsy.  |  1579. 

Petit  in-8»  du  format  de  notre  in-32.  (Société  biblique.)  —  Bordure 
peu  soignée  autour  du  titre.  Au  verso,  l'ordi-e  des  liures  |  du  Nouueau 
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Testament  :  auec  les  |  nombres  des  chapitres.  Matthieu  commence  au 
f.  2  ;  les  Actes  finissent  au  verso  du  f.  331.  Nouveau  titre  pour  les 
Epltres  et  l'Apocalypse.  Verso,  blanc.  L'Epltre  aux  Romains  com- 
mence au  f.  2;  l'Apocalypse  finit  au  verso  du  f.  237.  Suivent  10  ff. 
non  ch.  contenant  la  |  Table  du  \  Nomieau  Testament. 

LXI.  Le  I  NovvEAV  |  Testament,  |  c'est  à  dire,  |  La  nouuelle 
alliance  de  nostre  Seigneur  |  Jésus  Christ  |  Reueu  et  corrigé  sur  le 
Grec,  par  l'aduis  des  |  ministres  de  Geneue.  |  Vignette  :  Paul  plante, 
Apollos  arrose,  etc.  comme  au  N°  XXXII  et  au  N»  XXXVII.  |  A  Ge- 
neue, I  Imprimé  par  Jacob  Stœr.  !  M.  D.  LXXXIIIl. 

Petit  in-8®,  du  même  format  que  notre  in-32.  (Société  biblique.)  — 
Verso  du  titre,  blanc.  Les  pages  3  à  6  contiennent  la  préface  :  Com- 
bien que  M.  Jean  Caluin  et  Les  noms  des  Hures  \  du  Nouueau  Testa 
inent,  et  nombres  |  des  Chapitres.  A  partir  de  la  page  7,  où  commence 
Matthieu,  on  ne  compte  plus  par  pages  mais  par  feuillets;  l'Apoca- 
lypse se  termine  au  verso  du  364«;  elle  est  suivie  de  6  ff.  non  ch. 
contenant  la  Table  des  matie  |  res  contenues  au  \  Nouueau  Testament. 
Texte  découpé  en  versets. 

{A  suivre.) 


VARIETE 


Une  réunion  unique. 

Que  dans  une  Eglise,  non  seulement  protestante,  mais  encore 
on  ne  peut  plus  dissidente,  il  pût  être  tenu  une  réunion  ayant 
un  caractère  absolument  religieux  sous  la  présidence  d'un  ca- 
tholique romain,  voilà  assurément  ce  qui  eût  mis  le  comble  à 
l'étonnement  de  nos  excellents  pères  et  grands-pères.  On  se  les 
représente  levant  leurs  mains  au  ciel  dans  un  sentiment  d'hor- 
reur, bien  persuadés  que  c'était  la  fin  du  monde.  Cependant, 
c'est  bien  d'une  telle  réunion  qu'il  s'agissait  mercredi  à  Saint- 
Thomas's  Square  Church,  Hackney.  Elle  s'est  tenue  dans  une 
église  dissidente  et  a  été  présidée  par  un  catholique  romain. 
Néanmoins  le  ciel  ne  s'est  pas  montré  offensé  ;  il  n'y  a  eu  aucun 
cataclysme.  Tous  au  contraire  sentaient  qu'il  faisait  bon  être  là. 
Le  président,  sir  Charles  Russell,  irlandais  de  mérite  et  député 
au  Parlement,  a  occupé  le  poste  de  procureur  général  sous  le 
dernier  gouvernement  libéral.  Autour  de  lui,  sur  l'estrade, 
étaient  trois  pasteurs  congrégationalistes  de  l'endroit  et  un 
autre,  wesleyen  ;  on  remarquait  aussi  l'ancien  pasteur  de  l'é- 
glise, M.  J.  Picton,  aujourd'hui  député  au  Parlement. 

Ce  dernier,  et  le  président  sir  Charles  Russell  représentent 
les  pôles  extrêmes  de  la  pensée  religieuse.  Gomment  donc  se 
fait-il  que  des  hommes  si  éloignés  par  leurs  tendances  se 
soient  réunis  dans  un  butessentillement  religieux  avec  d'autres 
pasteurs  à  l'esprit  exceptionnellement  large?  La  réponse  est 
très  simple.  On  a  voulu  se  réunir  sur  une  base  commune 
de  foi  ;  et  cette  base,  c'est  la  foi  en  Dieu  et  la  croyance  en  la 
nécessité  de  rendre  pratique  l'enseignement  éthique  du  chris- 
tianisme afin  de  remédier  aux  misères  sociales  de  notre  épo- 
que. M.  Varley,  le  pasteur  jeune  et  dévoué  de  cette  église,  qui 
s'était  assemblée  pour  célébrer  le  second  anniversaire  de  son 
installation,  ne  peut  se  contenter  d'un  ministère  qui  ne  tient 
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compte  que  des  exigences  de  l'âme  ;  il  veut  satisfaire  aussi  les 
besoins  du  corps.  Dévoré  du  désir  de  voir  l'église  et  les  mas- 
ses réconciliées,  et  persuadé  que  cette  réconciliation  ne  pourra 
s'effectuer  que  si  l'Eglise  va  elle-même  au-devant  des  classes 
ouvrières,  en  prenant  en  main  leur  relèvement  moral  et  social, 
M.  Varley  s'est  lancé  de  toute  son  ardeur  dans  la  question 
d'une  réformation  sociale.  La  question  sociale,  comme  l'a  dit  le 
pasteur  Woods,  constitue  un  terrain  assez  large  pour  permettre 
à  toutes  les  fractions  de  l'Eglise  de  s'y  donner  la  main. 

La  réunion  de  Saint-Thomas  Square  Ghurch  est  un  signe  ca- 
ractéristique des  temps.  D'entrée  les  orateurs  se  sont  élevés 
bien  au-dessus  des  divergences  sectaires,  dans  les  hautes  sphè- 
res d'une  bienfaisante  largeur.  Le  point  sur  lequel  on  a  parti- 
culièrement insisté  a  été  la  grande  unité  de  l'esprit  que  recou- 
vrent toutes  nos  divergences  dogmatiques  et  ecclésiastiques. 
Là-dessus  l'accord  des  sentiments  était  parfait  et  du  commen- 
cement à  la  fin  il  n'a  été  troublé  par  aucune  note  discordante. 

Saint-Thomas  Square  Ghurch  est  une  Eglise  remarquable. 
Parmi  les  Eglises  libres  elle  est  une  des  plus  libres.  Elle  devint 
indépendante  il  y  a  dix  ans.  Elle  a  deux  cent  dix  ans  d'exis- 
tence, mais  malgré  son  âge,  nous  dit  M.  Husband,  qui  parle  en 
son  nom,  elle  reste  jeune  par  sa  détermination  à  ne  pas  rester  en 
arrière  de  son  siècle.  Son  pasteur  est  entièrement  libre,  n'étant 
lié  par  aucun  engagement  envers  une  formule  dogmatique. 
L'auditoire  jouit  à  son  tour  gratuitement  du  culte,  car  toute 
contribution  est  volontaire.  Il  importe  peu  à  l'un  ou  à  l'autre 
sous  quelle  rubrique  dogmatique  on  place  leurs  croyances. 
Que  les  Eglises  doivent  s'unir  dans  un  commun  effort  pour 
atteindre  les  masses,  voilà  leur  croyance.  Les  hautes  classes 
aujourd'hui,  a  spirituellement  dit  M.  Husband,  n'ont  que  les 
formes  de  la  religion  ;  elles  vont  à  l'église  comme  on  joue  au 
soldat  ;  la  bourgeoisie  y  va  avec  plus  de  sérieux  ;  mais  le  peu- 
ple n'y  va  pas  du  tout. 

Sir  Charles  Russell,  dont  l'approbation  des  opinions  jusque- 
là  émises  s'était  exprimée  par  de  vigoureux  signes  de  tête, 
prend  la  parole.  C'est  pour  lui  un  signe  de  temps  meilleurs  que 
des  hommes  aux  tendances  religieuses  tout  à  fait  opposées, 
trouvent  pourtant  plaisir  à  oublier  les  points  qui  les  séparent 
pour  ne  se  rappeler  que  ceux  qui  les  unissent;  son  espoir  est 
que  le  jour  n'est  pas  éloigné  où  des  hommes  profondément  sé- 
parés par  leurs  points  de  vue  politique  et  religieux  trouveront 
très  naturel  de  traiter  en  commun  les  questions  sociales,  phi- 
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lanlhropiques  et  morales.  M.  Walters,  pasteur  wesleyen,  dans 
un  discours  d'une  éloquence  par  trop  fleurie,  traite  la  question 
d'une  Eglise  une  et  universelle.  C'est  là  un  idéal  qui  lui  paraît 
irréalisable,  mais  tous  ne  forment-ils  pas  déjà  aux  yeux  de  Dieu 
un  seul  troupeau,  sous  un  même  berger?  L'orateur  suivant, 
le  pasteur  de  l'église,  a  l'air  fort  peu  clérical.  Il  n'a  en  effet  ni 
le  vêtement,  ni  le  ton,  ni  les  allures  d'un  clergyman.  Nature 
passionnée,  mais  contenue,  il  conserve  au  dehors  ce  calme, 
cette  modération  que  l'on  remarque  souvent  chez  les  hommes 
capables  de  grands  enthousiasmes.  Son  style  simple,  concis  et 
sans  ornement,  sa  langue  correcte  et  énergique  vous  laissent 
l'impression  d'un  homme  d'action  qui  traite  tout  avec  sérieux. 
Il  nous  fait  une  sorte  de  confession  de  foi  que  nous  résumons  : 
Christ  est  le  véritable  trait  d'union  entre  Dieu  et  l'humanité; 
les  deux  caractères  principaux  de  son  enseignement  sont  l'a- 
mour de  Dieu,  principe  de  sainteté,  et  l'amour  des  hommes, 
source  de  charité.  Le  caractère  philanthropique  du  christia- 
nisme, dit  M.  Walters,  doit  être  aujourd'hui  relevé  plus  qu'à 
toute  autre  époque. 

Le  révérend  Vaughan  Price  caractérise  la  réunion  comme 
illustrant  cette  loi  générale  de  la  nature,  l'unité  dans  la  diver- 
sité. L'unité  véritable,  dit-il,  ne  doit  pas  être  cherchée  dans  les 
formes  extérieures  du  culte  ou  de  la  doctrine.  Il  faut  aller  plus 
profond.  Elle  est  dans  la  vie  du  cœur,  dans  ces  émotions  de 
l'âme  communes  à  tous  les  chrétiens.  L'empressement  à  croire 
au  bien  chez  ceux  dont  on  ne  partage  pas  entièrement  les  idées 
devrait  être  plus  général.  Personnellement  l'orateur  a  largement 
profité  des  écrits  des  saints  catholiques,  aussi  bien  que  de  ceux 
de  l'unitarianisme  et  du  haut  calvinisme  ;  car  chez  les  uns  et 
chez  les  autres,  il  a  senti,  au  milieu  de  nombreuses  erreurs,  le 
souffle  du  même  esprit. 

M.  Picton  parle  de  ses  anciennnes  relations  avec  l'église. 
C'est,  dit-il,  en  son  temps  que  furent  semés  les  germes  dont 
l'église  moissonne  aujourd'hui  les  fruits  bénis.  C'est  avec  joie 
qu'il  l'a  vue  sortir  de  cet  isolement  dans  lequel  l'intolérance 
des  autres  églises  l'avait  forcée  à  demeurer.  Nécessaire  parfois, 
l'isolement  n'est  jamais  un  bien.  A  propos  du  peuple,  M*  Pic- 
ton  se  demande  comment  il  se  fait  que  l'Evangile  aujourd'hui 
trouve  si  peu  de  sympathie  chez  les  masses.  N'était-ce  pas  jus- 
tement la  classe  pauvre  qui  écoutait  Jésus  avec  joie?  La  raison 
de  ce  contraste,  il  l'ose  trouver  dans  l'Evangile  qui  est  généra- 
lement prêché  à  notre  époque  et  qui  ne  ressemble  que  de  loin 
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à  celui  du  Christ.  Il  est  manifeste  que  les  sympathies  de  Jésus 
étaient  pour  les  classes  pauvres  et  abandonnées.  Il  avait  en 
effet  souci  non  seulement  de  Tâme  mais  aussi  du  corps.  En 
même  temps  qu'il  apportait  aux  hommes  une  morale  plus  pro- 
fonde, plus  noble,  plus  sainte,  il  satisfaisait  leurs  besoins  maté- 
riels, aussi  les  foules  se  pressaient-elles  pour  l'entendre.  Il  en 
sera  toujours  ainsi  où  l'Evangile  sera  annoncé  dans  cet  esprit 
du  Maître  ;  les  pauvres  l'aimeront  et  l'écouteront.  Si  l'on  n'at- 
teint pas  les  masses,  il  faut  croire  qu'il  nous  manque  le  bon 
Evangile. 

M.  Woods  exprime  l'effet  produit  sur  lui  par  la  réunion.  Elle 
le  laisse  plus  riche  en  force  et  en  espérances.  Ce  sentiment  est 
aussi  celui  de  toute  l'assemblée.  De  telles  réunions,  ajoute  l'o- 
rateur, démontrent  que  la  toi  est  la  même  chez  tous  alors 
même  qu'on  l'ignore.  Son  vœu  est  que  la  rehgion  soit  prise  de 
plus  en  plus  comme  moyen  et  non  comme  but,  elle  a  été  faite 
pour  l'homme  et  non  l'homme  pour  elle. 

Les  révérends  Mail  et  Williams  terminent  la  série  des  dis- 
cours. Le  même  souffle  puissant  de  liberté  anime  leurs  dis- 
cours. Ils  réclament  l'alTranchissement  de  cette  dogmatique 
étroite  qui  entrave  l'esprit  et  étouffe  le  cœur.  Ils  appellent 
de  leurs  vœux  l'unité  des  Eglises  dans  la  liberté  fraternelle  et 
chrétienne.  Ainsi  se  termina  une  réunion  unique  qui  a  produit 
sur  tous  une  profonde  impression  et  dont  les  effets  s'étendront 
certainement  plus  loin. 

{Christian  World,  nov.  1887.) 
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Ant.-J.  Baumgartner.  —  Calvin  hébraïsant* 

Si  M.  Baumgartner,  en  publiant  ces  leçons  faites  à  l'école  de  théo- 
logie de  Genève,  n'avait  eu  d'autre  but  que  de  réfuter  une  fois  de 
plus  la  bourde  de  Richard  Simon,  «  que  Calvin  ne  connaissait  guère 
de  la  langue  hébraïque  que  les  caractères,  »  on  pourrait  se  deman- 
der s'il  n'a  pas  employé  son  temps  à  porter  de  l'eau  dans  le  lac. 
Depuis  que  Tholuck  et  Hengstenberg,  il  y  a  quelque  cinquante  ans, 
ont  remis  en  honneur  les  commentaires  du  plus  grand  exégète  du 
xvp  siècle,  chacun  sait  à  quoi  s'en  tenir  à  cet  égard.  Même  les  ca- 
tholiques, pour  peu  qu'ils  soient  sérieux,  ne  répètent  plus  aujour- 
d'hui la  grosse  sottise  débitée  par  l'illustre  oratorien.  Quant  aux 
autres,  c'est  peine  perdue  que  de  chercher  à  les  désabuser. 

Hâtons-nous  de  dire  que  le  travail  de  M.  Baumgartner  ne  fait  pas 
double  emploi  avec  les  articles  bien  connus  de  Tholuck  et  de 
M.  Reusssur  Calvin  exégète^.  Sans  négliger  de  caractériser  a  sa  mé- 
thode exégétique  prise  dans  son  ensemble  »  (p.  30-45),  l'auteur  s'at- 
tache à  étudier  Calvin  hébraïsant  plutôt  que  Calvin  commentateur. 

*  Calvin  hébraïsant  et  interprète  de  V Ancien  Testament^  par  Ant.-J.  Baum 
jçartner,  professeur  k  l'école  de  théologie  de  Genève,  —  Paris,  librairie 
Fischbacher,  1889,  —  62  p.  grand-8«. 

"^  Parmi  les  hommes  qui  ont  relevé  les  mérites  de  Calvin  comme  inter- 
prète des  Ecritures,  l'auteur  aurait  pu  mentionner  encore  (p.  6)  J.-J.  Her- 
zog,  discours  prononcé  k  Genève  aux  conférences  de  rAlliance  évangéli- 
que  de  1861.  (Voiries  Bapports  et  discours  publiés  par  D.  Tissot,  I,  p 
391-403.) 
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C'est  là,  comme  il  le  remarque  avec  raison,  un  côté  de  la  question 
qui  jusqu'à  présent  a  moins  attiré  l'attention  des  critiques  et  qui, 
même  abstraction  faite  de  ce  qu'a  dit  ou  n'a  pas  dit  R.  Simon,  mé- 
ritait bien  les  honneurs  d'une  monographie.    < 

M.  Baumgartner  consacre  une  quinzaine  de  pages  à  ce  côté  plutôt 
extérieur  de  l'exégèse  de  Calvin,  à  sa  manière  de  comprendre  et 
d'expliquer  les  termes  mêmes  des  textes  sacrés,  en  un  mot  aux  con- 
naissances 'philologiques  du  réformateur,  telles  qu'elles  ressortent  de 
ses  commentaires.  L'étude  détaillée  à  laquelle  il  s'est  livré  l'a  con- 
vaincu «  de  la  pleine  suffisance  des  connaissances  hébraïques  de 
Calvin  »  (p.  61).  Et  les  t  brefs  extraits  *  qu'il  nous  communique  de 
cette  étude,  les  exemples  en  assez  grand  nombre  qu'il  cite,  sont  de 
nature  à  produire  la  même  conviction  chez  le  lecteur.  Sans  doute,  Cal- 
vin «  n'a  pas  été  un  hébraïsant  spécialiste.  »  Nous  ne  craindrions  môme 
pas  de  dire  avec  M.  Reuss  «  qu'en  fait  de  connaissances  philologi 
ques  il  ne  s'était  pas  élevé  à  un  degré  fort  élevé,  môme  parmi  ses 
contemporains.  »  Mais,  pour  parler  avec  l'honorable  professeur  de 
Genève,  «  il  a  su  grouper  les  résultats  de  la  science  de  son  époque, 
en  tirer  tout  le  parti  possible,  dans  des  commentaires  qui  étaient 
destinés  au  grand  public  avant  tout,  et  qui  n'avaient  nullement  la 
prétention  d'entrer  dans  le  détail  des  questions  purement  philolo- 
giques. »  Toute  celte  partie  du  travail  de  M.  B.  est  aussi  concluante 
que  savante.  Peut-être  eût-il  été  bon  de  distinguer  plus  nettement 
les  questions  étymologiques  et  lexicographiques  de  ce  qui  concerne 
la  grammaire  et  la  syntaxe,  et  d'entrer  dans  quelques  détails  de  plus 
sur  les  idées  de  Calvin  touchant  la  critique  du  texte  traditionnel. 

Une  assertion  (pour  le  dire  en  passant)  qui  nous  a  étonné,  et  sur 
l'exactitude  historique  de  laquelle  nous  ne  pouvons  nous  empocher 
d'émettre  des  doutes,  c'est  celle  qui  consiste  à  dire  (p.  27)  que 
«  la  réformation  a  été  avant  tout  une  protestation  contre  les  résul- 
tats d'un  exégèse  traditionnaliste  séculaire  sans  valeur  scientifique,  » 
que  les  efforts  des  réformateurs  «  ont  tendu,  dès  le  début  de  l'œuvre 
nouvelle,  à  donner  des  saints  livres  des  explications  dégagées  de 
toute  idée  préconçue  et  de  tout  parti  pris ^  »  que  «  l'honneur  rendu  aux 
écrits  inspirés  des  deux  Testaments  a  été  le  point  de  départ  de 
toute  la  réformation.  »  La  saine  exégèse  biblique  aurait  donc  été 
la  mère  de  la  réformation?  Ne  serait-il  pas  plus  vrai  de  dire  qu'elle 
en  a  été  la  fille  ? 

Nous  n'avons  parlé  jusqu'ici  que  de  la  seconde  partie  du  travail 
de  M.  B.  Il  nous  reste  à  dire  quelques  mots  du  chapitre  premier, 
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destiné  à  élucider  cette  question  :  Ou  Calvin  a-t-il  appris  Vhébreu  ? 
Gomme  l'auteur,  nous  estimons  que  cette  question  n'est  rien  moins 
qu'oiseuse,  qu'elle  est,  sinon  d'une  importance  majeure,  du  moins 
d'un  réel  intérêt.  Les  pages  où  il  discute  ce  point  spécial  font  hon- 
neur à  son  érudition  historique  et  bibliographique.  Mais  nous  ne 
saurions  dire  que  la  solution  qu'il  propose  nous  ait  satisfait. 

Calvin  lui-même  ne  mentionne  nulle  part  expressément  son  ou 
ses  professeurs  d'hébreu.  Mais  Théodore  de  Béze,  dans  la  Vita 
qu'il  a  mise  en  tête  des  Epistolœ  et  respoma  de  1575,  dit  que  c'est 
à  Bâle  que  Calvin  s'adonna  aux  lettres  hébraïques,  et  Nicolas  Col- 
ladon,  dans  son  Histoire  de  la  vie  et  mort  de  feu  M.  Jean  Calvin, 
publiée  en  1565,  un  an  après  la  mort  du  réformateur,  nous  apprend 
que  «  durant  le  temps  qu'il  fut  tant  à  Basle  qu'à  Strasbourg,  il 
s'adonna  entre  autres  choses  à  la  cognoissance  de  la  langue  hé- 
braïque :  où  il  profita  tellement,  que  ce  luy  fut  depuis  grande  aide 
pour  l'intelligence  de  l'Escriture,  comme  ses  livres  en  rendent  tesmoi- 
gnage.  » 

M.  B.  n'est  pas  satisfait  de  ces  données.  «  Quelque  vraisembla- 
bles qu'elles  soient,  dit-il,  elles  sont  évidemment  insuffisantes  et, 
d'ailleurs,  elles  ne  reposent  pas  sur  des  documents,  épistolaires  ou 
autres,  qui  soient  parvenus  jusqu'à  nous.  Nous  devons  donc  cher- 
cher, dans  la  vie  du  réformateur,  à  quel  moment  Calvin  a  pu 
s'adonner  à  l'étude  de  l'hébreu  dans  les  conditions  les  plus  favo- 
rables. »  (P.  9). 

Rejetant  l'idée,  hasardée  par  plusieurs  auteurs,  que  Melchior  Wol- 
mar,  professeur  à  Bourges,  qui  lui  enseigna  le  grec,  aurait  été  aussi 
son  initiateur  dans  le  domaine  des  études  hébraïques,  M.  B.  pense 
que  Calvin  dut  aborder  ces  études  lors  de  son  second  séjour  à  Paris» 
dans  la  seconde  moitié  de  l'année  1531.  «  Comment  ne  pas  être  en  droit 
de  supposer  que,  pendant  cette  époque,  Calvin  se  lia  avec  Vatable  et 
se  mit  à  son  écolo  pour  l'étude  de  l'hébreu  ?  Vatable,  riche  d'une 
érudition  immense  et  dont  il  savait  faire  largement  profiter  ses 
élèves,  attirait  à  ses  leçons  un  grand  concours  d'auditeurs,  parmi 
lesquels  on  trouvait  même  des  Juifs  ;  il  serait  presque  inadmissible 
de  supposer  que  Calvin,  dont  l'esprit  éprouvait  tant  d'attraits  pour 
tout  ce  qui  concernait  -la  culture  humaniste,  eût  négligé  l'occasion, 
si  rare  alors,  qui  s'offrait  à  lui.  »  (P.  15).  Après  cela,  il  est  fort  pro- 
bable qu'il  poursuivit  cette  étude  durant  le  séjour  qu'il  fit  à  Or- 
léans dans  le  courant  de  l'année  1532,  et  il  est  bien  certain  que  le 
commerce  de  Gérard  Roussel,  avec  qui  il  se  lia  à  son  retour  à  Pa- 
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ris  en  1533,  lui  aura  été  profitable  au  point   de  vue  de  l'étude  qui 
nous  occupe  (p.  18). 

Tout  cela  est  possible,  mais,  dirons-nous  à  notre  tour,  «  quelque 
vraisemblables  que  soient  »  ces  suppositions,  «  elles  ne  reposent  pas 
sur  des  documents,  épistolaires  ou  autres  qui  soient  parvenus 
jusqu'à  nous.  »  Ce  sont  de  pures  conjectures.  A  cette  époque-là 
Calvin  était  encore  avant  tout  juriste.  En  définitive,  M.  B.  lui- 
même  admet  qu'à  Paris  le  futur  réformateur  n'a  pas  dû  aller  au 
delà  des  rudiments,  que  c'est  ailleurs  qu'il  a  dû  trouver  le  loisir 
nécessaire  pour  approfondir  quelque  peu  l'étude  de  la  langue  sainte, 
que  c'est  à  Bâle,  enfin,  qu'il  s'adonna  «  le  plus  fortement  »  aux 
literœ  hehraiicœ.  «  Il  est  bien  difficile  de  croire  que  Calvin  ait 
négligé  de  puiser  à  la  source  qui  jaillissait  si  près  de  lui,  »  dans  les 
leçons  du  fameux  Sébastien  Munster  (p.  19).  Plus  tard,  après  son 
expulsion  de  Genève,  en  1538,  il  se  retira  à  Strasbourg,  où  il  trouva 
de  nouveau  des  maîtres  «  dignes  de  lui,  »  Bucer  et  Capiton.  «  Il  est 
presque  impossible  d'admettre  que  Calvin,  durant  son  séjour  à 
Strasbourg,  où  il  s'occupa  d'une  manière  très  active  de  l'interpré- 
tation des  saintes  Ecritures,  n'ait  pas  profité  des  ressources  que 
pouvait  présenter,  au  point  de  vue  de  la  connaissance  de  l'hébreu, 
la  ville  où  il  s'était  réfugié  pour  un  temps.  »  (P.  22.) 

Nous  voilà  donc  ramenés  aux  deux  villes  dont  parlent  les  plus 
anciens  biographes  de  Calvin.  Leur  témoignage  (il  ne  s'agit  pas 
d'un  simple  «  avis,  »  comme  s'exprime  M.  B.,  p.  18,  en  parlant  de 
Th.  de  Bèze)  ne  constitue  pas,  sans  doute,  un  document  au  sens 
strict  de  ce  mot.  Mais  ce  témoignage  est  assez  positif  et  repose  sur 
une  connaissance  assez  intime  de  la  vie  du  réformateur  pour  qu'il 
faille  y  regarder  à  deux  fois  avant  de  le  qualifier  d'«  évidemment 
insuffisant.  » 

Il  est  vrai  que,  au  jugement  de  M.  B.,  Th.  de  Bèze  touche  ce  su- 
jet «  d'une  façon  très  peu  claire  »  (p.  18),  qu'il  s'exprime  d'une 
manière  assez  confuse  »  (pag.  20),  lorsqu'il  dit  :  Ihi  (Basileae)  prœ- 
cipuos  habuit  amicos  summos  illos  homines  Simeonem  Grynœum 
et  Wolfgangum  Capitonem,  seseque  hebraicis  literis  dédit.  Nous 
regrettons  de  n'être  pas  de  l'avis  de  M.  B.,  mais  ce  texte  nous 
semble  être  parfaitement  clair.  La  confusion  ou  1'»  incorrection  » 
(p.  8,  note  1)  que  notre  savant  collègue  a  cru  y  voir  provient  :  1°  de 
ce  qu'il  a  oublié  que  l'helléniste  Simon  Grynée  était  bien  professeur 
à  Bâle,  et  non  à  Strasbourg  comme  il  le  suppose  p.  8  et  20  ;  2®  de 
ce  qu'il  n'a  pas  tenu  compte  du  fait  que  Capiton  qui,  lui,  vivait 
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habituellement  à  Strasbourg,  fit  plusieurs  séjours  plus  ou  moins 
prolongés  â  Baie  à  cette  époque-là,  en  vue  de  l'œuvre  de  la  «  con- 
corde »  entre  les  réformateurs  saxons  et  ceux  de  la  Suisse  ;  3°  de  ce 
qu'il  croit  devoir  établir  entre  les  deux  parties  de  la  phrase  une 
liaison  qui  n'existait  pas  nécessairement  dans  la  pensée  de  celui  qui 
l'a  écrite.  Th.  de  Béze  ne  dit  pas  que  Calvin  reçut  à  Bâle  des  leçons 
d'hébreu  de  ces  deux  hommes,  mais,  à  propos  du  séjour  de  Calvin 
à  Bâle,  il  dit  :  1°  qu'il -y  jouit  de  l'amitié  de  ces  d€ux  hommes,  et 
2°  qu'il  s'y  adonna  aux  lettres  hébraïques.  Sous  quelle  direction? 
C'est  ce  que  le  biographe  ne  dit  pas. 

Nul  doute  que  Calvin  n'ait  profité  à  Bâle  des  leçons  de  Séb. 
Munster.  Il  est  vrai  que  nulle  part  il  ne  le  dit  expressément,  mais 
la  chose  ne  ressort-elle  pas  indirectement  de  la  manière  dont  il 
parle,  dans  son  écrit  pseudonyme  contre  Pierre  Caroli,  des  études 
que  ce  personnage,  qui  se  trouvait  à  Bâle  en  même  temps  que  lui, 
prétendait  avoir  faites  avec  Munster?  (Voir  le  texte  cité  par  M.Her- 
minjard,  tome  IV,  p.  168,  note  5).  Pareillement,  de  la  lettre  qu'il 
écrivait  de  Strasbourg  à  Pierre  Tiret,  le  19  mai  1540,  et  des  détails 
qu'il  y  donne  à  son  ami  de  Lausanne  sur  les  prœlectiones  de  Capi- 
ton sur  le  prophète  Esaïe,  il  ressort  assez  clairement  qu'il  ne  négli- 
geait pas  les  ressources  que  lui  offrait  l'enseignement  de  cet  hébrai- 
sant  distingué  (Herminj.,  tome  VI,  p.  229).  On  sait  que  la  série  des 
commentaires  et  cours  imprimés  de  Calvin  sur  l'Ancien  Testament 
s'ouvrit  précisément  par  ses  leçons  sur  Esaïe. — Après  quoi,  le  meil- 
leur maître  de  Calvin  aura  été  Calvin  lui-même.  Il  n'aura  pas 
manqué  de  faire  l'expérience  qu'ont  faite,  que  font  et  feront  tous  les 
professeurs  d'exégèse  :  l'hébreu  qu'on  sait  le  mieux,  n'est  pas  celui 
qu'on  a  appris  avec  ses  premiers  maîtres,  fussent -ils  tous  des 
Munster  et  des  Capiton.  Docendo  discimus. 

Quelques  minuties  pour  finir.  P.  8  :  Ce  ne  sont  pas  les  éditeurs 
du  Corpus  reformatorum  qui  «  attribuent  »  à  Nicolas  CoUadon 
V Histoire  de  la  vie  et  mort  de  feu  M.  Jean  Calvin;  c'est  Théod.  de 
Bèze  lui-même,  dans  le  tome  II  de  ses  Tract,  theol,  qui  la  reven- 
dique pour  son  ancien  collègue.  —  P.  23  :  En  fait  d'hébraïsants 
ayant  séjourné  ou  habité  à  Genève  avant  la  fondation  de  l'Acadé- 
mie, M.  B.  mentionne  Jean-Reymond  Merlin  qui  n'y  fit  que  des 
séjours  passagers  (il  était  de  1549  à  1558  professeur  d'hébreu  à 
Lausanne),  tandis  qu'il  omet  le  seul  hébraïsant  de  marque,  Louis 
Budé  (frère  cadet  de  Jean),  le  traducteur  des  Psaumes  et  des  livres 
salomoniques,  mort  en  1552.  —  P.  25  :  Antoine  Chevalier  (ou  plutôt 
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Rodolphe;  il  ne  prit  le  nom  d'Antoine  que  pendant  les  persécu- 
tions), le  premier  professeur  d'hébreu  à  l'Académie  fondée  en  1559, 
n'est  pas  mort  à  Cambridge,  où  il  ne  professa  d'ailleurs  que  deux 
ou  trois  ans,  mais  à  Guernesey  ;  et  ses  Rudimenta  hebraieœ  linguœ, 
composés  pendant  qu'il  était  «  pensionnaire  »'de  LL.EE.  de  Berne 
à  Lausanne,  puis  pasteur  à  Montreux,  ont  déjà  paru  en  1560.  L'édi- 
tion de  1567  est  une  seconde  édition  recognita  et  aucta.  —  Disons 
enfin  que  l'impression  des  mots  hébreux,  cités  en  grand  nombre 
dans  la  seconde  partie  du  travail  de  M.  B.,  est  remarquablement 
correcte.  A  part  quelques  points  omis  et  une  lettre  retournée,  nous 
n'avons  rencontré  qu'une  seule  faute  dans  les  consonnes  (p.  57). 
Nos  compliments  à  l'imprimeur  et  à  l'auteur. 

H.  VUILLEUMIER. 


F.  Chaponnière.  —  Pasteurs  et  laïques  de  l'Eglise  de 
Genève  au  xix®  siècle  ^ 

Il  faut  savoir  gré  aux  amis  de  M.  Chaponnière  de  l'avoir  décidé  à 
exhumer  du  journal  qu'il  rédige  avec  tant  de  distinction  et  de  cons- 
cience, les  seize  biographies  réunies  dans  ce  volume,  et  à  M.  Cha- 
ponnière lui-même,  d'avoir  cédé  à  leurs  sollicitations. 

Ils  ne  sont  pas  nombreux  les  journalistes,  même  «  religieux,  » 
dont  les  productions  puissent  affronter  cette  épreuve  qui  consiste  à 
reparaître  devant  le  public  sous  forme  de  livre.  L'honorable  rédac- 
teur de  la  Semaine  religieuse  de  Genève  est  de  ce  nombre.  Les 
amis,  «  peut-être  trop  indulgents,  »  dont  il  parle  modestement  dans 
son  avant-propos,  ne  sont  certainement  pas  seuls  à  en  juger  de  la 
sorte.  Tous  les  lecteurs  de  son  volume  partageront  cet  avis.  Ils  ren- 
dront hommage  à  la  richesse  et  à  la  précision  de  ses  informations, 
ainsi  qu'au  tact  parfait  avec  lequel  il  a  su  concilier  dans  ses  appré- 
ciations les  droits  de  la  vérité  historique  avec  le  devoir  que  la  pietas 
impose  «  en  face  d'une  tombe  fraîchement  creusée  et  en  présence 
d'une  famille  en  deuil.  » 

Ces  notices,  consacrées  à  douze  pasteurs  ou  professeurs  et  à 
quatre  laïques  nés  entre  1793  et  1834,  et  décédés  de  1875  à  1888,  for- 
ment une  belle  et  riche  galerie  de  portraits.  Indépendamment  de 

*  Seize  notices  biographiques  écrites  pour  la  Semaine  religieuse  de 
Genève.  —  Genève,  veuve  J.  Jullien,  éditeur  1889,  V  et  375  p. 
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leur  valeur  édifiante,  elles  offrent  un  intérêt  très  varié  comme  con- 
tribution à  l'histoire  de  l'Eglise,  de  la  vie  religieus^e  et  de  la  science 
chrétienne.  On  comprend  la  joie  profonde  avec  laquelle  le  biographe 
dit  avoir  constaté  que,  malgré  tous  ses  déficits  religieux  et  moraux, 
sa  chère  Genève  était  encore  le  berceau  de  tant  de  nobles  caractères, 
l'asile  de  tant  de  belles  et  saintes  vies.  Ce  que  nous  constatons  à 
notre  tour,  nous  qui  n'avons  pas  l'honneur  d'être  citoyen  de  Ge- 
nève, c'est  que  si  cette,  illustre  cité  ne  peut  plus  se  flatter,  comme 
elle  l'a  pu  en  d'autres  temps,  de  donner  le  ton  en  matière  de  théolo- 
gie et  d'Eglise,  elle  n'en  est  pas  moins,  dans  notre  monde  protestant 
français  et  suisse,  une  «  ville  située  sur  la  montagne  »  par  les  grands 
exemples  de  christianisme  pratique  qu'elle  nous  a  donnés  dans  le 
cours  de  ce  siècle.  A  bien  des  égards  Jean  Calvin,  s'il  revenait  en 
ce  monde,  ne  reconnaîtrait  plus  sa  Genève.  Mais  sous  ce  rapport -là 
assurément  il  ne  la  renierait  pas.  Et  elle,  de  son  côté,  ne  lui  refuse- 
rait sans  doute  pas  le  témoignage  que,  après  Dieu,  c'est  à  lui  tout 
d'abord  qu'elle  est  redevable  des  riches  capitaux  d'énergie  morale, 
d'esprit  d'initiative,  d'ingénieuse  bienfaisance  et  de  dévouement 

qu'elle  possède  dans  son  sein. 

V.R. 


F.  ET  E.  Thévoz  et  Ph.  Bridel.  --  La  Palestine  illustrée*. 

Cet  ouvrage,  en  cours  de  publication  chez  Georges  Bridel  à  Lau- 
sanne, prendra  rang  parmi  ce  que  nous  avons  de  meilleur  en  fait  de 
travaux  destinés  à  faire  connaître  la  Terre  sainte  par  voie  d'illus- 
tration. 

Les  divers  procédés  employés  dans  ce  but,  gravure,  chromolitho- 
graphie, phototypie,  ont  chacun  leurs  avantages.  Le  procédé  le  plus 
ordinaire,  celui  de  la  gravure,  de  même  que  celui  des  vues  colo- 
riées, est  peut-être  préférable  quand  il  s'agit  du  paysage.  Mais  il 
offre  un  piège  que  les  artistes  ne  réussissent  pas  toujours  à  éviter  ; 
c'est,  en  vue  de  l'effet  à  produire,  de  sacrifier  plus  ou  moins  la  fidé- 

*  La  Palestine  illustrée.  Collection  de  vues  recueillies  en  Orient  par  F.  et 
E.  Thévoz,  de  iGenève,  reproduites  par  la  phototypie  et  accompagnées 
d'un  texte  explicatif,  par  Ph.  Bridel,  pasteur  à,  Lausanne.  —  Georges 
Bridel,  éditeur,  Lausanne.  —  Prix  :  4  fr.  (à  l'étranger  4  fr.  50)  la  livraison 
composée  de  dix  planches  avec  texte,  avec  engagement  pour  toute  la  sé- 
rie de  dix  livraisons  ;  50  centimes  de  plus  pour  une  livraison  séparée,  sans 
engagement  pour  le  reste  de  la  série. 
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lité  au  pittoresque.  La  photographie,  moins  flatteuse  à  l'œil,  du 
moins  à  première  vue,  échappe  à  cet  inconvénient. 

C'est  par  ce  procédé  qu'ont  été  recueillies  pendant  un  voyage  en 
Palestine  les  vues  que  nous  offrent  MM.  F.  et  E.  Thévoz,  de  Genève. 
Ils  font  passer  tour  à  tour  sous  nos  yeux  des  paysages,  des  édifices 
ou  des  ruines,  des  types  d'habitants  et  de  costumes.  Un  choix  judi- 
cieux a  présidé  à  la  composition  du  recueil.  Les  auteurs  sont  sortis 
des  vieux  clichés  et  des  points  de  vue  que  chacun  connaît.  Preuve 
en  soit  la  planche  par  laquelle  s'ouvre  la  collection  :  le  port  de 
Jaffa.  Nous  ne  nous  souvenons  pas  d'avoir  vu  ce  port,  qui  à  vrai 
dire  n'en  est  pas  un,  représenté  sous  cette  face  et  de  manière  à  don- 
ner une  aussi  exacte  idée  des  difficultés  et  même  des  périls  de  ses 
abords.  La  première  livraison  nous  conduit  de  Jaffa  à  Lydde,  en  pas- 
sant par  Ramlèh.  Les  livraisons  suivantes  ont  pour  objet  Jérusalem 
et  ses  environs  immédiats.  La  collection  complète  comprendra  deux 
séries  de  dix  livraisons,  soit  deux  cents  planches  en  tout. 

Chaque  planche  est  accompagnée  d'un  texte  explicatif  d'une  page 
(format  atlas)  à  deux  colonnes.  Excellente  idée  que  celle  de  renfer- 
mer le  texte  dans  ces  étroites  limites  ;  sûr  moyen  de  le  faire  lire  ; 
au  lieu  que  le  texte  suivi  qui  accompagne  la  plupart  des  ouvrages 
illustrés  risque  fort,  malgré  sa  valeur,  malgré  la  compétence  ou  les 
qualités  littéraires  de  ses  auteurs,  de  n'être  jamais  lu.  La  rédaction 
de  ces  notes  explicatives  a  été  confiée  à  la  plume  nette  et  élégante 
de  M.  Philippe  Bridel,  pasteur  à  Lausanne.  Il  y  a  dans  ces  pages, 
d'une  lecture  agréable  et  instructive,  une  somme  de  travail  dont  la 
plupart  des  lecteurs  se  douteront  à  peine.  L'auteur  a  su  y  conden- 
ser, avec  autant  d'intelligence  que  d'abnégation,  la  matière,  puisée  à 
bonne  source,  qu'il  convenait  de  faire  entrer  dans  cette  espèce  de 
commentaire  géographique,  historique  et  archéologique. 

Nous  souhaitons  bon  succès  à  l'entreprise,  et  espérons  qu'elle  con- 
tribuera pour  sa  part  à  faire  connaître  sous  son  vrai  jour  le  coin  de 
terre  où  s'est  déroulé  le  drame  sans  pareil  des  révélations  de  Dieu. 

H.  V. 


Fl.  Peer.  —  L'Eglise  de  Rhétie  aux  XVI©  et  XVn© siècles*. 

La  Réformation  grisonne  n'occupe  pas  beaucoup  de  place  dans  les 
manuels  d'histoire  ecclésiastique  :  Kurz  a  quelques  mots  sur  les 

*  L'Eglise  de  Rhétie  aux  XVI*  et  XVII^  siècles.  Thèse  présentée  k  la 
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tragiques  massacres  de  la  Valteiine  en  1620,  il  ne  mentionne  môme 
pas  la  dispute  d'Ilanz  (1526)  et  ses  conséquences  favorables  aux 
Réformateurs.  li'Encyclopédie  de  Herzog  contient  un  article  sur  Go- 
mander  (Dorfmann)  le  premier  ecclésiastique  protestant  de  Goire, 
ce  qui  peut  suffire  pour  le  XVI"  siècle,  mais  l'index  de  ce  volumi- 
neux ouvrage  n'indique  qu'un  passage  d'une  ligne  sur  les  massa- 
cres de  la  Valteiine,  et  cette  quasi-omission  est  certainement  très 
regrettable. 

Il  était  naturel  qu'un  Grison,  étudiant  en  théologie  à  Genève, 
consacrât  sa  thèse  à  l'histoire  de  la  Réiormation  dans  son  pays; 
mais  on  peut  regretter  que  M.  Peer  n'ait  pas  mieux  réussi  à  la  faire 
connaître.  Gela  tient  à  plusieurs  causes,  d'abord  à  son  français  qui 
est  des  plus  imparfaits,  ensuite  à  sa  grande  inexpérience  dans  l'art  de 
conduire  un  récit,  enfin  à  son  amour- propre  national  exagéré.  M.  Peer 
tient  beaucoup  à  ce  qu'il  soit  bien  entendu  que  la  Réformation  des 
Grisons  ne  s'est  pas  accomplie  sous  l'influence  de  Zwingli  (page  28) 
«t  qu'elle  est  très  supérieure  à  la  révolution  religieuse  qui  se  pro- 
pagea de  Zurich  dans  la  Suisse  entière  ;  cependant  il  doit  reconnaître, 
quant  au  premier  point ,  que  Zwingli  était  en  correspondance 
avec  les  premiers  pasteurs  protestants  des  Grisons  (page  13),  que 
Gomander  lui  demandait  du  secours  contre  les  anabaptistes  (page  44) 
et  que  deux  délégués  de  Zurich  assistaient  à  la  dispute  d'Ilanz 
{page  29  ;  Hofmeister  quoique  Schaffhousois  de  naissance  représen- 
tait Zurich  à  cette  conférence). 

La  supériorité  de  la  Réformation  grisonne  sur  celle  de  tout  le  reste 
de  la  Suisse  consiste  évidemment,  aux  yeux  de  M.  Peer,  en  deux 
circonstances  :  les  réformateurs  grisons  rejetaient  les  questions  dog- 
matiques au  second  plan  ;  ils  étaient  essentiellement  démocrates  au 
lieu  que  Zwingli  et  Galvin  préféraient  un  régime  aristocratique 
(page  83).  A.  quoi  l'on  peut  répondre  :  premièrement  que  si  pour  les 
Rhétiens,  «  la  négation  du  principe  démocratique  était  la  cau&e  de 
toutes  les  erreurs  dogmatiques,  »  ils  commettaient  une  groseière 
confusion  entre  le  domaine  politique  et  le  domaine  religieux,  secon- 
dement que  Galvin  et  surtout  Zwingli  n'étaient  nullement  des  aris- 
tocrates ,  troisièmement  que  les  chefs  de  la  jeune  Eglise  grisonne 
avaient  aussi  leurs  préoccupations  dogmatiques,  preuves  en  soient 
leurs  luttes  non  seulement  avec  les  anabaptistes,  mais  aussi  avec  des 
antitrinitaires  italiens  et  l'établissement  de  la  confession  de  foi  rhé- 

Faculté  de  théologie  de  l'Université  de  Genève.  Genève,  1888.  Broch.  de 
85  pages,  in-8*». 
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tique  en  1552.  Il  est  vrai  que  ce  dernier  point  est  complètement  omis 
dans  le  récit  de  M.  Peer,  qui  l'a  mentionné  seulement  dans  sa  thèse 
première. 

Le  meilleur  chapitre  de  M.  Peer  est  relatif  aux  massacres  de  la 
Valteline  ;  ici  son  récit  devient  assez  clair  et  pittoresque  ;  nous  y 
voyons  la  preuve  qu'après  des  efforts  persévérants,  l'auteur  pour- 
rait enrichir  notre  histoire  ecclésiastique  nationale  de  quelques 
pages  utiles  et  intéressantes. 

H.  Lecoultre. 


REVUES 

Theologische  Studien  und  Kritiken 
Quatrième  livraison/ 1888. 

Kôstlin:  A  la  mémoire  d'Edouard  Riehm.  —  Fôrster:  La  théo- 
logie d'Hilaire.  —  Otto  Ritschl  :  Etudes  sur  Schleiermacher.  (2«  art.) 
—  Bulletin:  La  personne  de  Christ,  de  Gess,  III«  partie,  par  Reiff. 

Première  livraison^  1889. 
Achelis  :  Etudes  sur  le  saint  ministère  (das  «  geistliche  Amt  »).  — 
Lràseke  :  Athanasiana.  —  Becker  :  La  composition  de  l'évangile  de 
Jean.  —  Usteri:  Le  développement  théologique  de  Zwingli.  — 
Hdring  :  La  notion  de  l'expiation.  —  Bredenkamp  :  L'inscription 
des  tables,  Habac.  II.  —  Bulletin: Les  histoires  d'Israël  de  MM. Stade 
et  Renan,  et  l'histoire  des  Hébreux  de  M.  Kittel,  par  Kamphausen. 


Zeitschrift  fur  Kirchengeschighte 

X"  volume,  première  livraison. 
Wiesener  :  La  fondation  de  l'évêché  de  Poméranie  et  la  transla- 
tion du  siège  épiscopal  de  Wollin  à  Gammin.  —  Fromm  :  A  pro- 
pos de  la  controverse  sur  l'auteur  de  l'Imitation  de  Jésus-Christ.  — 
Gundlach:  Deux  écrits  de  l'archevêque  Hincmar  de  Reims.  — 
Philippi  :  Les  Articles  du  roi  anabaptiste  Jean  de  Leyde.  —  Ryssel  : 
Le  «  Livre  de  Hierothéos.  »  —  Nouvelles. 

Seconde  livraison. 
Bornemann  :  A  propos  de  la  question  relative  à  Théophile.  — 
Ficher  :  Les  travaux  concernant  l'archéologie  chrétienne,  à  propos 
du  livre  de  Pohl  sur  l'antique  peinture  chrétienne.  —  Gundlach  : 
Deux  écrits  de  Hincmar  de  Reims,  II.  —  Haupt  :  Waldensia.  — 
A.  Baur  :  Pour  servir  d'introduction  à  l'écrit  de  Zwingli:  «  In  ca- 
tabaptistarum  strophas  elenchus.  » 
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Jahrbûcher  fur  protestantische  Théologie 
Quatnème  livraison^  1888. 

G-  Graue  :  Essai  d'entente  sur  le  caractère  analogique  de  la  con- 
naissance de  Dieu.  —  P.  Feine  :  Question  synoptique  (fin).  —  F. 
Nippold:  Les  dissidents  protestants  dans  la  littérature  théologique 
de  1887.  —  E.  Nôldechen  :  Tertullien  contre  Praxéas.  —  C.  Erbes  : 
L'époque  où  a  vécu  Hippolyte  et  celle  de  Théophile  d'Antioche. 

Première  livraison,  1889. 
Otto  Pfleiderer:  Les  ouvrages  de  Rauwenhoflf  et  de  Martineau 
sur  la  philosophie  de  la  religion.  —  Borner  :  Les  églises  et  le  dé- 
veloppement de  la  civilisation.  —  A.  Rappeler:  La  mission  des 
disciples  selon  Marc  VI,  Luc  IX-X  et  Mat.  X.  —  Katzer  :  La  doc- 
trine de  Kant  touchant  l'Eglise,  II. 


Zeitschrift  des  deutschen  Pal^stina-Vereins 

Seconde  livraison,  1888. 

Léo  Anderlind  :  Les  arbres  fruitiers  en  Syrie,  spécialement  en 
Palestine.  —  K.  G.  Jacob  :  Littérature  palestinienne,  1886.  — 
K.  Zangemeister  :  Inscription  romaine  à  Jérusalem.  —  R.Rôhricht: 
Supplément  aux  articles  du  même  auteur  sur  la  Syrie  au  moyen 
âge  (d'après  de  récentes  publications  de  MM.  Ernest  Petit  et 
G.  Rey.)  —  Rectification  de  G.  Gatt  (relative  à  la  colline  de  l'Acra) 
et  réponse  du  D*"  von  Klaiber.  —  Bulletin.  —  Ph.  Wolff:  Table  des 
matières  contenues  dans  les  vol.  VI  à  X  de  la  t  Zeitschrift.  » 


Zeitschrift  fur  die  alttestamentliche  Wissenschaft 
Seconde  livraison,  1888. 

Schwally  :  Les  discours  du  livre  de  Jérémie  contre  les  Gentils. 
(Ghap.  XXV,  XLIX-LI.)  —  Ley  :  Remarques  exégétiques  et  criti- 
ques (sur  divers  passages  de  1  Sam.).  —  Budde  :  L'élection  et  la 
réjection  de  Saûl.  (1  Sam.  VII-XV  et  XXVIII.)  —  Albrecht  :  L'ordre 
des  mots  dans  la  proposition  nominale.  IL  —  Matthes  :  Encore  Ps. 
XLV,  7.  —  Grill  :  Contributions  à  l'explication  de  mots  et  noms 
hébreux.  II.  ^y;^.  —  Krenkel  :  Le  mot  û^  comme  exprimant  la  no- 
tion de  parenté.  —  Budde  :  Les  appendices  au  livre  des  Juges.  — 
Bibliographie. 

Zeitschrift  fijr  kirchliche  Wissenschaft 

Septième  et  huitième  livraisons,  1888. 

Bossert  :  Signification  du  baptême  dans  le  Nouveau  Testament. 

—  G.  Wohlenberg  :  Importance  des  Actes  de  Thecla  pour  l'étude 

du  Nouveau  Testament.  —  Franz  Delitzsoh  :  Supplément  à  ses 
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petites  études  sur  Dante.  —  L.  Rahus  :  La  syndérèse  des  scolas- 
tiques.  —  Frz.  Schnedermann  :  Gloses  sur  l'œuvre  dogmatique  de 
l'époque  actuelle.  —  W.  Germann  :  Pour  servir  à  l'histoire  des 
chaires  de  théologie  à  Halle.  —  R.  Bendixen  :  Auguste  d'Arnswaldt. 

Neuvième  livraison. 
Oeo.  Schnedermann  :  L'œuvre  et  les  principes  missionnaires  de 
Paul.  —  F.  W.E.  Roth  :  Contributions  à  la  biographie  de  la  vision- 
naire Hildegarde  de  Bingen.  (XII«  siècle),—  Geo.  Mûller  :  Trois 
certificats  de  consécration  signés  des  noms  de  Luther,  Mélanchthon 
et  Bugenhagen.  —  J.  Bràseke  :  Un  des  berceaux  du  christianisme 
dans  la  Marche  de  Brandebourg.  (Havelberg.) 

Dixième  livraison. 
Alf.  Resch  :  Les  critères  d'une  étude  objective  des  sources  concer- 
nant les  évangiles.  —  Fr.  Grundt  :  L'importance  attachée  par  Lu- 
ther à  l'étude  des  langues,  spécialement  de  l'hébreu.  —  P.  Ficher  : 
La  dépendance  de  la  moralité  par  rapport  à  la  religion. —  Walter 
Caspari  :  De  la  lecture  biblique  dans  le  culte  du  dimanche.  — 
H.  Wilhelmi  :  La  rhétorique  de  W.  Wackernagel. 

Onzième  et  douzième  livraisons. 
0.  Naumann  :  Le  Décalogue  et  le  Livre  du  pacte  sinaïtique  et 
leur  connexion  interne.  —  F.  Dûsterdiech  :  Doctrines  fondamentales 
des  prophètes  de  l'Ancien  Testament.  —  Th.  Zahn  :  L'historien  et 
ses  matériaux  dans  le  Nouveau  Testament.—  Geo.  Runze  :  Gom- 
ment s'explique  la  neutralité  de  certaines  religions  historiques  à 
l'égard  de  la  croyance  à  l'immortalité  ?  —  Gust.  Sperl  :  Quelle  est 
la  «  res  sacramenti  »  dans  le  baptême  ?  —  Geo.  Millier  :  Un  épisode 
de  la  controverse  flacienne.  —  P.  Ficher  :  Moralité  et  religion.  IL 


Beweis  des  Glaubens 
Septembre  1888. 
C.  Brachmann  :  La  position  de  l'Eglise  évangélique  vis-à-vis  de 
l'Eglise  catholique  à  l'époque  actuelle.  —  Lohoff  :  Jaques,  un  pré- 
dicateur de  la  justice.  —  Kleinpaul  :  La  fête  de  Noël  des  anciens 
Germains.  —  Miscellanées. 

Octobre. 
Dober  :  Les  souffrances  de  Christ  et  celles  des  chrétiens  envisa- 
gées à  la  lumière  de  Job  I  et  IL  —  R.  Hoffmann  :  Les  femmes  et 
le  règne  de  Dieu.  —  C.  Brachmann  :  La  position  de  l'Eglise  évan- 
gélique. II. —  Lohoff":  Jaques,  prédicateur  de  la  justice.  IL—  Mé- 
langes. (L'épisode  de  Balaam  expliqué  par  Leibnitz.) 

Novembre. 
R.  Bendixen  :  Les  thèses  de  Harms.  —  Sturmfels  :  Les  quinze 
psaumes  de  pèlerinage.  —  C.  Brachmann  :  La  position  de  l'Eglise 
évangélique.  III.  —  Miscellanées. 
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Décembre. 
R.  F,  Grau  :  L'enseignement  de  Jésus  touchant  le  royaume  des 
cieux.  —  R.  Hoffmann  :  Les  femmes  et  le  règne  de  Dieu.  (Fin.)  — 
Sturmfeh  :  Les  psaumes  de  pèlerinage.  (Fin.)  —  Table  des  matières. 


Theologische  Studien  aus  Wûrttemberg 

Quatrième  livraison,  1888. 
Œtinger  :  Le  prototype  de  l'image  de  Dieu.—  Eisele  :  La  préexis- 
tence de  Christ.  —  Deck  :  1  Cor.  XV,  3-8  et  l'hypothèse  d'une  vision 
pneumatique  (du  Ressuscité).  —  Etude  critique,  à  propos  de  l'ou- 
vrage de  Weizsâcker  sur  l'âge  apostolique. 


Theologische  Zeitschrift  aus  der  Schweiz 

Troisième  livraison,  1888. 
C.  W.  Kambli  :  La  loi  et  la  charité  (resp.  la  liberté  divine  et  hu- 
maine). —  H.  Baumgartner  :  La  christologie   et  la  parabole  de 
l'enfant  prodigue.  —  Bulletin  bibliographique. 

Quatrième  livraison. 
K.  Marti  :  Les  scribes  du  Nouveau  Testament  caractérisés  d'a- 
près les  «  Pirqé  Aboth.  »  —  /  U.  Michael  :  La  préparation  de  l'ec- 
clésiastique protestant  et  son  développement  ultérieur. —  G.  Studer: 
Les  visions  d'Amos. —  Lipsius:  A  la  mémoire  d'Alex.  Schweizer. 
—  Bulletin. 

Zeitschrift  fur  praktische  Théologie 

Quatrième  livraison,  1888. 
Kesselring  :  Alex.  Schweizer.  —  Bassermann  :  L'usage  à  faire 
dans  la  prédication  de  la  science  Ihéologique.  —  Mehlhorn  :  De 
l'enseignement  de  l'histoire  ecclésiastique  (dans  les  gymnases).  — 
Ehlers  :  Sermon  sur  Rom.  VIII,  18-23.  —  Le  même  :  Allocution  sur 
Ps.  GUI,  1  et  2,  prononcée  à  l'inauguration  d'une  prison  cellulaire 
et  de  son  chapelain.  —  Buss  :  La  superstition.  Sermon  sur  Deut. 
XVIII.  —  Mehlhorn  :  Catéchèse  sur  la  quarantième  demande  du 
Catéchisme  baaois  (connaissance  de  Dieu,  révélation).  —  Bulletin. 

Première  livraison,  1889. 
Meiz  :  Activité  de  Calvin  en  faveur  de  l'école.  —  Teichmann  : 
L'intelligence  de  la  personne  de  Jésus-Christ  et  la  prédication  ac- 
tuelle. —  Wolfram  :  Qu'est-ce  que  le  choral  rythmique  et  qu'exi- 
gent ses  partisans  ?  —  Bornemann  :  Sermon  sur  Luc  X,  25-37.  — 
Bassermann:  Sermon  sur  Gen.  XXXII,  22-31.  —  Albrecht  :  KWo- 
cution  lors  d'un  baptême,  sur  Exode  XIII,  2,  et  XXII,  29.  —  A.  Zahn: 
Sermon  sur  Ps.  XVII,  15.  ~  Bulletin. 
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Revue  théologique  (de  Montauban) 
Juillet-Septembre  1888. 
E.  Sayous:  Essai  sur  rintroduction  de  FEurbpe  slave  et  finnoise 
dans  la  chrétienté.  (IX«-XIV«  siècles.)  —  D.-H.  Meyer  :  Les  miracles 
de  Jésus-Christ.  —  H.  Bois  :  Science,  théologie  et  religion.  (A  propos 
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CHAPITRE  QUATRIÈME 

Les  conclusions  dogmatiques. 

I.  La  position  de  la  question  et  la  marche  de  Vexposition.  — 
Nécessité  de  formuler  les  résultats  dogmatiques  qui  se  dégagent  de 
l'exégèse  et  de  la  théologie  biblique.  —  Part  faite  à  l'étude  compa- 
rative et  critique  des  différentes  confessions  chrétiennes.  —  Rôle 
positif  de  la  critique  historique. 

II.  Les  résultats  négatifs.  —  Nécessité  de  l'intelligence  historique 
de  l'acte  et  des  paroles  de  la  cène  primitive.  —  Conséquence  de  ce 
canon  dogmatique  formulé  par  nos  réformateurs  :  le  symbolisme 
réside  dans  l'acte  de  la  cène  ;  explication  du  symbole  fournie  par  les 
paroles  eucharistiques  ;  raisons  subsidiaires  à  l'appui  de  cette  inter- 
prétation. —  Appréciation  des  différentes  confessions  chrétiennes 
examinées  à  la  lumière  de  l'intelligence  historique  de  la  sainte  cène. 

—  L'église  grecque  orthodoxe.  —  La  doctrine  catholique  romaine. 

—  La  doctrine  de  Luther.  —  La  doctrine  de  Calvin.  —  La  doctrine 
des  théosophes  moderhes.  —  Nécessité  d'une  revision  de  la  doctrine 
de  Zwingle. 

III.  Les  résultats  positifs.  —  Double  aspect  de  la  cène  :  significa- 
tion objective  et  signification  subjective  ;  concordaûce  du  point  de 
vue  de  Luther  et  de  Calvin  avec  le  témoignage  de  l'histoire  ;  insuf- 

^  Voir  les  numéros  de  jaillet  et  septembre  1888,  janvier  et  mars  1889. 
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sance  du  point  de  vue  deZwingle.  —  l*'  Signification  objective  de  la 
cène.  Image  anticipée  du  sacrifice  du  Calvaire,  la  cène  est  une  pré- 
dication en  acte  de  la  rédemption  et  du  salilt  ;  résumé  de  tout 
l'évangile,  elle  est  une  révélation  et  non  un  mystère.  —  Conformité 
de  cette  interprétation  avec  l'intention  primitive  et  générale  de  nos 
réformateurs  :  expressions  multiples  et  variées  de  la  notion  unique 
et  commune.  —  Double  conséquence  de  l'enseignement  scripturaire 
et  de  la  conception  protestante  :  identiques  par  leur  contenu,  l'é- 
vangile et  le  sacrement  ne  diffèrent  que  par  la  forme.  —  Transition 
entre  la  signification  objective  et  la  signification  subjective  de  la 
cène  :  l'idée  de  communion.  —  2"  Signification  subjective  de  la  cène. 
La  cène  est  un  repas  d'actions  de  grâces  et  de  joyeuse  commémo- 
ration. —  La  cène  est  une  profession  de  foi  et  un  vœu  de  consécra- 
tion au  service  du  Seigneur.  —  La  cène  est  un  repas  de  communion 
fraternelle. 
IV.  —  Coup  d'œil  rétrospectif  et  conséquences  pratiques. 

I 

De  l'exposition  historique  que  nous  avons  tracée  dans  les 
chapitres  qui  précèdent,  se  dégagent  facilement  les  résultats 
dogmatiques  qu'il  importe  maintenant  de  recueillir  et  de  fixer. 
Nos  recherches  d'exégèse  et  de  théologie  biblique  assurent  à 
nos  conclusions  doctrinales  une  base  large  et  solide.  Au  lieu 
d'édifier  un  dogme  sur  la  signification  douteuse  d'un  terme 
isolé  de  son  contexte  et  arraché  à  la  situation  historique  qui 
l'encadre,  essayons  de  résumer  l'ensemble  des  enseignements 
et  des  indications  que  la  pensée  de  Jésus,  l'idée  paulinienne  et 
le  point  de  vue  johannique  ont  successivement  offerts  à  notre 
étude. 

On  s'étonnera  peut-être  que  j'arrête  brusquement  la  marche 
historique  de  mon  exposition  au  moment  où  la  théologie  bibli- 
que vient  déboucher  dans  l'histoire  des  dogmes.  Je  suis  loin 
de  méconnaître  l'intérêt  puissant  que  présenterait  le  tableau 
du  développement  du  dogme  eucharistique  à  travers  les  siè- 
cles. Je  ne  conteste  pas  davantage  fimportance  à  la  fois  po- 
sitive et  critique  d'investigations  pareilles.  Rien  de  plus  in- 
structif que  l'intelligence  exacte  et  complète  des  facteurs  qui 
ont  donné  naissance  au  dogme  traditionnel,  rien  de  plus  néces- 
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saire  que  l'appréciation  de  l'intérêt  religieux  ou  des  autres 
motifs,  souvent  moins  respectables,  qui  ont  déterminé  le  carac- 
tère particulier  de  chacune  de  nos  grandes  confessions  chré- 
tiennes. Que  de  fois,  dans  le  cours  de  cette  longue  et  pénible 
élaboration  dogmatique ,  au  plus  fort  de  la  mêlée  et  de  la 
poussière  des  controverses,  se  vérifie  et  se  confirme  l'observa- 
tion de  Strauss  1,  si  souvent  reprise  et  développée  après  lui: 
la  meilleure  manière  d'expliquer  et  de  juger  un  dogme,  c'est 
d'en  raconter  l'histoire  ! 

Si,  malgré  cela,  je  renonce  à  exposer  en  détail  la  genèse  et 
le  développement  des  divergences  confessionnelles,  c'est  que 
le  témoignage  de  l'histoire  des  dogmes  emprunte,  en  défini- 
tive, son  autorité  et  sa  valeur  aux  textes  de  nos  documents 
bibliques.  Pour  apprécier  chacune  des  conceptions  dogmati- 
ques enfantées  tour  à  tour  par  les  pères  de  l'église  ou  les  doc- 
teurs du  moyen  âge,  par  les  réformateurs  ou  les  théologiens 
modernes,  nous  sommes  invariablement  ramenés  à  l'institution 
primitive  et  à  la  pensée  authentique  de  Jésus.  Aussi  bien  n'est- 
il  personne  qui  n'accepte  cette  manière  de  poser  la  question  et 
de  formuler  le  problème.  En  maintenant  les  droits  et  la  légiti- 
mité de  la  tradition,  l'église  catholique  (orientale  ou  romaine) 
n'admet  pas  la  possibilité  d'une  contradiction  entré  le  point 
de  départ  et  le  terme  de  l'évolution  dogmatique;  elle  reconnaît 
donc,  elle  aussi,  du  moins  en  principe,  l'autorité  normative  de 
l'enseignement  du  Christ.  —  Les  églises  issues  de  la  réforma- 
tion se  rencontrent  sans  distinction  sur  le  terrain  de  la  révéla- 
tion scripturaire  ;  elles  s'accordent  à  ne  trouver  que  dans  l'acte 
et  les  paroles  de  l'institution  eucharistique  le  critérium  et  la 
pierre  de  touche  de  leur  interprétation  particulière.  En  pre- 
nant notre  base  d'opération  et  notre  centre  de  gravité  dans  les 
indications  fournies  par  nos  sources  bibliques,  nous  nous  con- 
formons au  programme,  sinon  à  la  pratique  de  l'église  chré- 

*  Strauss,  Die  christUche  Glaiihenslehre  in  ihrer  geschichtlichen  Eniwick- 
îung  tind  im  Kampfe  mit  der  modernen  Wissenschaft,  1840,  Bd.  I,  Vorrede 
JX  sq.  —  M.  Kaftan,  Die  Wahrheit  der  chrisiUchen  Religion,  Basel  1889, 
pag.  234  suiv.  —  Cf.  M.  A.  Réville,  Histoire  du  dogme  de  la  divinité  de 
Jésus-Christ,  Avant-propos,  Paris  180U. 


228  p.   LOBSTEIN 

tienne  en  général,  des  églises   protestantes  en  particulier  ^ . 

Est-ce  à  dire  que  nous  ignorerons  complètement  les  solutions 
proposées  par  les  différentes  confessions  chrétiennes  ?  Est-il 
permis  de  formuler  les  conclusions  dogmatiques  d'une  étude 
sur  la  sainte  cène,  en  faisant  absolument  abstraction  des  doc- 
trines élaborées  par  la  théologie  du  passé,  particulièrement  par 
les  principales  fractions  de  l'église  évangélique^?  Je  ne  le  pense 
pas  ;  seulement  nous  ne  discuterons  les  opinions  de  nos  réfor- 
mateurs qu'accidentellement,  à  mesure  que  l'occasion  nous  en 
sera  fournie  par  la  marche  de  notre  exposition.  Cette  occasion 
même,  nous  ne  la  saisirons  que  pour  marquer  nettement 
l'intérêt  rehgieux  qui  inspire  et  domine  les  essais  de  solution 
tentés  par  Luther  ou  Zwingle,  par  Mélanchton  ou  Calvin.  Le 
dogmaticien  protestant  s'appliquera  à  recueillir  et  à  maintenir, 
avec  une  pieuse  fidélité  et  un  soin  jaloux,  la  substance  reli- 
gieuse des  doctrines  évangéhques,  qu'il  soumettra  toujours  au 
contrôle  des  Ecritures,  mais  qu'il  se  gardera  d'ignorer  systé- 
matiquement ou  de  traiter  avec  un  orgueilleux  dédain.  La  cri- 
tique, à  laquelle  il  n'est  pas  permis  de  soustraire  les  idées  dog- 
matiques de  nos  réformateurs,  doit  être  invariablement  dictée 
par  le  désir  et  l'effort  de  ressaisir  la  racine  rehgieuse  de  leurs 
affirmations  les  plus  singulières  en  apparence.  Se  pénétrer  de 
cet  esprit  et  se  renfermer  dans  ses  limites ,  c'est  rendre  aux 
pères  spirituels  de  notre  église  le  seul  hommage  qui  soit  digne 
d'eux  3. 

En  suivant  ce  plan  et  en  appliquant  cette  méthode ,  il  nous 
sera  plus  facile  de  tirer  les  conclusions  précises  des  recherches 

*  Voir  plus  haut,  Introduction,  §  11. 

"^  Cf.  M.  Seyerlen,  Das  Ahendmahl  im  Sinne  des  Stifters  und  das  Ver- 
hâltniss  der  Abendniahlslehre  der  Reformatoren  dazu  (Zeitschrift  fur  prak- 
tische  Théologie,  Bd.  XI,  1889,  pag.  136-168).  Je  suis  heureux  de  me  ren- 
contrer avec  l'auteur  sur  la  plupart  des  points  qu'il  a  indiqués  dans  sa 
substantielle  étude. 

•^  Il  va  sans  dire  que  ces  incursions  accidentelles  dans  le  champ  de  la 
symbolique  et  de  l'histoire  des  dogmes  seront  nécessairement  incomplètes. 
Mon  but  n'est  pas  de  faire  connaître  ou  de  rappeler  par  le  menu  les  théo- 
ries eucharistiques  du  passé;  je  ne  ferai  appel  a  l'histoire  que  pour  y 
puiser  des  enseignements  positifs  ou  des  leçons  indirectes. 
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d*exégèse,  d'histoire  et  de  théologie  biblique  auxquelles  nous 
avons  dû  nous  livrer  jusqu'ici.  Le  lecteur  se  convaincra,  je  l'es- 
père, que  nos  résultats  dogmatiques  découlent  directement  de 
l'étude  impartiale  des  textes  bibliques,  et  que  notre  conception 
de  la  cène  n'a  d'autre  règle  et  d'autre  loi  que  la  volonté  posi- 
tive et  la  pensée  authentique  du  Seigneur. 

II 

Essayons  d'abord  de  fixer  les  conclusions  critiques  et  néga- 
tives qui  résultent  de  l'enquête  sur  les  paroles  ou  les  faits  rap- 
portés par  nos  documents. 

Il  suffit  de  se  souvenir  de  la  situation  historique  et  de  l'inten- 
tion primitive  de  Jésus,  pour  reconnaître  que  toute  interpréta- 
tation  matérielle  et  littérale  de  l'acte  et  des  paroles  de  la  cène 
se  heurte  à  des  impossibilités  absolues.  Faut-il  rappeler  ce  que 
nous  avons  essayé  d'établir  dans  notre  premier  chapitre,  l'in- 
contestable analogie  qui  règne  entre  l'acte  de  Jésus  et  les  actes 
symboliques  des  anciens  prophètes,  la  filiation  directe  qui  rat- 
tache le  dernier  repas  du  Maître  au  repas  pascal  à  la  fois  main- 
tenu et  renouvelé  par  Jésus,  la  relation  non  moins  positive 
entre  la  cène  et  le  sacrifice  de  l'alliance,  enfin  la  place  qui  re- 
vient à  la  cène  dans  l'ensemble  du  témoignage  et  du  ministère 
du  Christ?  Initiation  prophétique  des  disciples  à  la  nécessité 
divine  de  la  mort  du  Messie,  accomplissement  de  l'idée  reli- 
gieuse de  la  fête  de  Pâque,  ratification  de  l'alliance  nouvelle 
annoncée  à  la  nation  élue  par  ses  plus  grands  prophètes,  la 
cène,  reportée  dans  son  cadre  primitif,  est  aussi  inteUigible  que 
la  plus  simple  et  la  plus  transparente  des  paraboles  de  Jésus. 
Mais  le  symbolisme  qui  la  caractérise  réside  dans  l'acte  tout 
entier,  qui  n'est  à  vrai  dire  qu'une  allégorie  en  action ,  dont 
nous  avons  analysé  plus  haut  les  principaux  moments  et  les 
éléments  constitutifs.  Les  paroles  dont  Jésus  accompagna  le 
double  symbole  de  son  sacrifice,  ne  sont  que  le  commentaire 
explicatif  de  l'acte  par  lequel  le  Christ  préfigura  sa  mort  pro- 
chaine. Arracher  l'institution  de  Jésus  à  l'ensemble  des  cir- 
constances historiques  qui  l'entourent  et  l'expliquent ,  c'est  se 
condamner  à  ne  pas  la  comprendre. 
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Après  cela ,  je  me  demande  s'il  est  vraiment  nécessaire  de 
relever  les  difficultés  inextricables  et  les  criantes  absurdités 
dans  lesquelles  s'agite  l'interprétation  littérale  de  l'acte  et  des 
paroles  de  la  cène.  Qu'il  s'agisse  de  la  doctrine  romaine  d'un 
changement  des  espèces  naturelles  miraculeusement  transfor- 
mées ^  ou  qu'on  soutienne,  avec  Luther,  l'union  substantielle 
du  pain  et  du  vin  avec  le  corps  et  le  sang  du  Christ  2,  l'une  et 

*  Principio  docet  sancta  Synodas  et  aperte  ac  simpliciter  profitetur,  in 
almo  sanctse  Eucharistiee  sacramento  post  panis  et  vini  consecrationem 
Dominum  nostrum,  Jesum  Christum  verum  Deum  atque  hoininem,  vere, 
realiter  ac  substantialiter  sub  specie  illarum  rerura  contineri.  Neque 
enim  lisec  inter  se  pugnant ,  ut  ipse  Salvator  noster  semper  ad  dexteram 
Patris  in  cœlis  assideat  juxta  modam  existendi  naturalem,  et  ut  raultis 
nihilominus  aliis  in  locis  sacramentaJiter  prœsens  sua  substantia  nobis 
adsit,  ea  existendi  ratione,  quam  etsi  verbis  exprimere  vix  possumus, 
possibilem  tamen  esse  Deo,  cogitatione  per  fidem  illustrata  assequi 
possumus,  et  constantissime  credere  debemus...  Quoniam  Cbristus,  re- 
demptor  noster,  corpus  suum  id,  quod  sub  specie  panis  offerebat,  vere 
esse  dixit ,  ideo  persuasum  semper  in  Ecclesia  Dei  fuit ,  idque  nunc  denuo 
sancta  hsec  Synodus  déclarât,  per  consecrationem  panis  et  vini  conversio- 
nem  fieri  totius  snbstantise  panis  in  substantiam  corporis  Christ!  Domini 
nostri,  et  totius  substantise  vini  in  substantiam  sanguinis  ejus.  Quae  con- 
versio  convenienter  et  proprie  a  sancta  catholica  Ecclesia  Transsubstan- 
tiatio  est  appellata.  Concilii  Tridentini  Sessio  XIII,  cai).  I  et  IV.  Comp. 
Canon,  I-II.  —  Cf.  Catech.  roman.  De  Eucharistiae  sacramento,  cap.  VII, 
§  362-367.  Ed.  Danz,  Vimarise  MDCCCXXXVI,  pag.  538-541.  -  Lire  l'excel- 
lent article  de  Steitz-Hauck  dans  \a.  Real-Encyclopâdie  de  Herzog{2'"^  édi- 
tion, tome  XV  (1885)  pag. 803-832).  —  L'église  orientale  grecque  enseigne, 
dans  ses  livres  symboliques  les  plus  importants,  une  doctrine  identique  a 
celle  de  l'église  catholique  romaine;  la  théologie  officielle  que  l'église 
orientale  a  formulée  dans  ses  confessions  de  toi  a  manileatement  subi 
l'influence  de  la  théorie  romaine  du  sacrement.  Cf.  Conf.  orthod.  Pars  I, 
Quaest  107.—  Sur  la  formation  et  le  développement  de  la  doctrine  grecque 
cf.  les  magistrales  études  de  Steitz,  Die  Abendmahlslehre  der  grîecliischen 
Kirche  (Jahrbûcher  fiir  deutsche  Théologie,  1864-1865). 

2  C0NFESS10  AUGUSTANA,  Art.  X  :  De  Cœna  Domini  docent ,  quod  corpus 
et  sanguis  Christi  vere  adsint  et  distribuantur  vescentibus  in  Cœna  Do- 
mini, et  improbant  secus  décentes.  —  Apologia  Confessionis,  A^-t.  IV, 
§  54-55:  Decimus  articulus  approbatus  est,  in  quoconfitemur,  nos  sentire, 
quod  in  Cœna  Domini  vere  et  substantialiter  adsint  corpus  et  sanguis 
Christi,  et  vere  exhibeantur  cum  illis  rébus,  quae  videntur,  pane  et  vino, 
his»  qui  sacramentum  accipiunt.  Et  comperimus  non  tantum  romanam 
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l'autre  explication  se  placent  en  dehors  de  toutes  les  conditions 
historiques  au  milieu  desquelles  le  dernier  repas  de  Jésus  a  eu 
lieu.  Au  moment  où  le  Maître  rompit  le  pain  et  fit  circuler  la 
coupe  parmi  ses  disciples ,  il  était  assis  vivant  au  milieu  d'eux. 
Gomment  pouvait-il  leur  offrir  son  corps  matériel  et  comment 
les  douze  auraient-ils  pu  concevoir  l'idée  de  la  présence 
substantielle  du  corps  du  Christ  dans  les  espèces  de  la  cène? 
Dira-t-on  que  Jésus  présenta  aux  siens  la  substance  de  son 
corps  céleste  et  glorifié  ^  ?  Sur  quoi  se  fonderait  cette  affirma- 
tion étrange?  Comment  justifier  cette  conception  plus  fantasti- 
que que  les  songes  de  la  mythologie  la  plus  extravagante? 
Quel  audacieux  défi  jeté  à  l'intelligence  la  plus  élémentaire  et 
la  plus  simple  de  l'histoire  évangélique!  Quoi  î  Jésus  était  à 
la  veille  de  sa  passion  ,  et.il  jouissait  dès  ce  moment  des  attri- 
buts de  je  ne  sais  quelle  nature  suprasensible,  il  disposait  d'un 
corps  divin  ou  divinisé,  subsistant  à  côté  de  son  corps  visible 
et  tangible,  il  était  affranchi  de  toutes  les  conditions  physiques 
et  matérielles  auxquelles  est  soumise  l'humanité  !  Encore  si 
ces  rêveries  inintelligibles  pouvaient  s'appuyer  sur  l'ombre 
d'une  preuve  exégétique!  Mais  loin  de  là,  elles  infligent  le  dé- 
menti le  plus  formel  au  témoignage  de  tous  nos  documents 

ecclesiara  affirmare  corporalem  prœsentiam  Christi.sed  idem  et  nunc  sen- 
tira et  olim  sensisse  grsecam  ecclesiam.  Id  eniin  testatur  Canon  Missse 
apud  illos,  in  quo  aperte  orat  sacerdos,  ut  mutato  pane  ipsum  corpus 
Christi  fiât.  Et  Vulgarius,  scriptor,  ut  nobis  videtur,  non  stultus,  diserte 
inquit,  panem  non  tantum  figuram  esse,  sed  vere  in  caméra  mutari.  — 
Catech.  major,  Pars  V,§  8  :  Quid  est  itaque  sacramentum  altaris  ?  Res- 
ponsio  :  Est  verum  corpus  et  sanguis  Domini  nostri  Jesu  Christi ,  in  et 
sub  pane  et  vino,per  verbum  Christi,  nobis  Christianis  ad  manducandum 
et  bibendum  institutum  et  mandatum.  —  ARTicufj  smalgaldici,  Pars.  III, 
Art.  VI,  §  1  :  De  sacramento  altaris  sentiraus,  panem  et  vinum  in  Cœna 
esse  vernm  corpus  et  sanguinem  Christi,  et  non  tantum  dari  et  sumi  a 
piis,  sed  etiam  ab  impii's  christianis.—  Formula  Concordiae  (Solid.  declar)  : 
Art.  VII,  §  35:  Dicimus,  sab  pane,  cum  pane,  in  pane  adesse  et  exhiberi 
corpus  Christi. 

*  Sur  les  expédients  auxquels  ont  eu  recours  les  théologiens  qui  propo- 
sent cette  explication,  corap.  Keim,  JahrMcher  filr  deutsche  Théologie, 
1859,  pag.  85-90;  M.  H.  Schultz,  Zur  Lehre  vom  heiligen  Abmdtnahl,  1886, 
pag.  93  suiv. 
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bibliques.  Nulle  part  dans  les  relations  sur  la  cène ,  il  n'est 
question  du  Christ  céleste  ou  du  Seigneur  glorifié;  partout 
c'est  du  corps  rompu  pour  les  disciples  et  dû  sang  versé  pour 
eux,  que  parle  le  Maître  comme  son  apôtre.  Paul,  en  effet, 
n'est  pas  moins  catégorique  que  les  synoptiques.  Comme  la 
tradition  des  évangiles,  la  conception  paulinienne  n'est  pas  do- 
minée par  l'image  du  Seigneur  glorifié ,  elle  est  entièrement 
déterminée  par  le  souvenir  de  la  scène  historique  du  dernier 
repas  célébré  par  Jésus  avec  ses  disciples  «  pendant  la  nuit  où 
il  fut  trahi  ».  L'hypothèse  aussi  obscure  que  bizarre  d'un  sacg 
glorifié  est  d'ailleurs  absolument  écartée  par  une  déclaration 
formelle  de  l'apôtre,  non  moins  que  par  l'ensemble  de  toute  sa 
théologie.  «  La  chair  et  le  sang,  dit  Paul,  ne  peuvent  avoir  en 
héritage  le  Royaume  de  Dieu.  »  (4  Cor.  XV,  50.) 

Pour  échapper  aux  difficultés  et  aux  contradictions  qui  pèsent 
sur  une  interprétation  manifestement  entachée  de  gnosticisme, 
on  a  essayé  d'établir  une  distinction  entre  la  cène  primitive  et 
la  célébration  ultérieure  de  l'eucharistie  *.  Mais  cet  expédient  ne 
soulève  pas  moins  d'objections  que  le  précédent.  De  quel  droit 
admettre  une  différence  essentielle  entre  l'institution  du  Sei- 
gneur et  la  cène  célébrée  après  lui  ?  Où  trouver  dans  le  Nou- 
veau Testament  la  moindre  trace  de  cette  distinction  ?  Quel 
chapitre,  quel  verset,  quel  mot  alléguer  en  faveur  d'une  théo- 
rie qui  priverait  le  repas  originel  du  Seigneur  de  son  contenu 
divin  et  qui  placerait  le  sacrement  eucharistique  de  la  moindre 
de  nos  communautés  chrétiennes  infiniment  au-dessus  de  l'ins- 
titution primitive  du  Chef  de  l'Eglise  ? 

Inconciliable  avec  tous  les  textes  scripturaires,  une  expli- 
cation pareille  n'est-elle  pas  singulièrement  dangereuse?  Con- 
tester le  caractère  normatif  et  typique  de  la  cène  instituée 
par  le  Seigneur,  n'est-ce  pas  ouvrir  la  porte  à  l'arbitraire, 
aux  imaginations  les  plus  incontrôlables  du  sens  individuel, 

*  Parmi  les  théologiens  qui  ont  proposé  cette  explication,  il  y  en  a  qui 
n'obéissent  pas  à  des  préventions  dogmatiques,  mais  qui  se  laissent  gui- 
der par  des  considérations  historiques.  (Comp.  Immer  ,  NeutestamentUche 
Théologie,  Bern,  1877,  142.)  Leur  essai  de  solution  n'en  est  pas  moins  a 
rejeter. 
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aux  innovations  les  plus  téméraires  de  la  tradition  ecclésias- 
tique? N'est-ce  pas  abandonner  le  terrain  de  l'église  et  de  la 
théologie  protestantes,  renier  le  principe  de  l'autorité  des  Ecri- 
tures et  substituer  à  la  norme  de  la  révélation  évangélique  une 
règle  mobile  et  incessamment  variable,  ou  plutôt  l'absence  de 
toute  règle  et  de  toute  loi?  Ajouterai-je  enfin  que  tous  nos 
réformateurs  s'accordent  à  élever  la  cène  primitive  à  la  hau- 
teur d'un  critère  infaillible  et  d'un  canon  auquel  ils  entendent 
se  soumettre  sans  réserve? 

Si  tel  est  le  point  de  vue  que  nous  imposent  à  la  fois  nos 
textes  sacrés  et  le  consentement  unanime  des  réformateurs  *, 
comment  soutenir  la  théorie  de  la  présence  réelle  et  substan- 
tielle du  Christ  dans  l'eucharistie  ?  Gomment  nier  le  caractère 
symbolique  de  l'acte  et  des  paroles  de  Jésus?  La  nécessité 
historique  de  la  conception  figurée  ne  semble-t-elle  pas  de  la 
dernière  évidence,  et  les  raisons  subsidiaires  qu'on  peut  invo- 
quer en  faveur  de  l'interprétation  symbolique  ne  sont-elles  pas 
un  luxe  qu'il  serait  permis  de  trouver  complètement  inutile? 

Enumérons  toutefois  quelques-uns  de  ces  arguments  qui 
certainement  achèveraient  de  forcer  les  convictions  les  plus 
réfractaires,  si  ces  convictions  n'étaient  pas  inspirées  en  défi- 
nitive par  d'autres  motifs  que  des  preuves  empruntées  à  l'exé- 
gèse ou  tirées  de  l'histoire. 

Pour  expliquer  à  ses  disciples  la  signification  de  sa  mort, 
Jésus  se  servit  des  données  que  lui  offraient  les  traditions  re- 
ligieuses de  son  peuple  ;  sa  suprême  et  saisissante  leçon  il  l'en- 
cadra, pour  ainsi  dire,  dans  le  cérémonial  prescrit  par  la  loi, 
et  il  se  conforma  plus  ou  moins  scrupuleusement  aux  rites  du 
repas  pascal.  Or,  ce  repas  avait  lui-même  un  caractère  es- 
sentiellement symboUque,  en  sorte  que  le  symbolisme  se  pré- 
senta tout  naturellement  à  l'esprit  de  Jésus,  et  que,  par  le 
concours  des  circanstances  qui  l'entouraient,  son  langage  se 
traduisit  en  acte  2. 

L'enseignement  figuré  rentrait  d'ailleurs  dans  la  méthode 
d'éducation  religieuse  suivie  par  Jésus.  L'enseignement  par 

*  Voir  plus  haut,  Introduction  §  II. 
«  Cf.  M.  Weiss,  Lehen  Jesu,  II,  514-515. 
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les  yeux  était  familier  au  Fils  de  l'homme  qui  voyait  dans  les 
scènes  et  les  phénomènes  de  la  nature  les  images  et  les  sym- 
boles des  vérités  les  plus  hautes  de  l'ordre  religieux  et  moraH. 
Le  génie  oriental  et  l'exemple  des  anciens  prophètes  secon- 
daient et  fortifiaient  un  usage  en  harmonie  avec  la  conscience 
religieuse  et  les  prédilections  particulières  de  Jésus. 

Il  ne  semble  pas  douteux  que  Jésus  mangea  et  but  lui-même 
avec  les  disciples  le  pain  et  le  vin  qu'il  leur  offrit  2.  Matthieu 
(XXVI,  29)  le  dit  très  explicitement  ;  Marc  (XIV,  25)  et  Luc 
(XXII,  18)  ne  contredisent  pas  le  premier  évangéhste.  Les 
usages  du  repas  pascal  nous  obhgent  d'admettre  que  Jésus 
mangea  lui-même  du  pain  qu'il  rompit,  et  qu'il  buta  «  la  coupe 
de  bénédiction.  »  N'était-ce  pas  d'ailleurs  un  signe  de  commu- 
nion auquel  Jésus  ne  pouvait  songer  à  se  soustraire  en  un  tel 
moment  3?  Dès  lors,  l'idée  de  la  présence  réelle  implique  une 
impossibilité  psychologique  et  morale  sur  laquelle  il  est  inutile 
d'insister,  puisqu'ici  le  ridicule  est  voisin  de  la  profanation. 

Faut-il  entrer  maintenant  dans  une  discussion  minutieuse 
sur  les  paroles  prononcées  par  Jésus,  sur  la  valeur  des  termes 
dont  il  s'est  servi,  sur  la  signification  littérale  ou  figurée  de 
la  copule  e<Trt^  ?  Cette  enquête  semblera  peut-être  oiseuse  à 
bien  des  lecteurs,  et  j'estime,  en  effet,  qu'après  les  considéra- 
tions présentées  jusqu'ici,  la  question  est  tranchée  d'elle-même. 

*  M.  Bastide,  Notion  de  la  cène  dans  le  Nouveau  Testament.  (Revue  théo- 
logique de  Montauban,  1X,1883,  p.  395-396.) 

'^  Les  arguments  que  Rugkert  et  M.  Weiss  invoquent  pour  combattre 
cette  hypothèse,  sont  plus  spécieux  que  solides.  Kuckert  ne  veut  pas  ad- 
mettre que  le  dernier  repas  de  Jésus  ait  été  un  repas  pascal  {ouv.  cit.  p.  66)  ; 
M.  Weiss,  en  rejetant  l'indication  donnée  par  Matthieu,  obéit  à  des  mo- 
tifs esthétiques  et  dogmatiques.  {Das  Matthàusevangelium  und  seine 
Lucasparallelen,  Halle  1876,  p.  542  ;  Leben  Jesu,  11,  519.) 

3  M  Reuss,  Histoire  évangêlique,  Paris,  1876,  p.  640.  M.  Godet,  Commen- 
taire sur  l'Evangile  de  saint  Lnc,  IP,  363. 

■*  C'est  sur  ce  point  que  porta  l'une  des  principales  discussions  entre 
Luther  et  Zwingle.  Les  savantes  mais  souvent  trop  subtiles  études  de 
M.  Durand  sur  le  littéral,  le  figuré,  l'absurdo-littéral,  ne  me  semblent  pas 
avoir  avancé  le  problème.  Pourquoi  la  difficulté  n'est  pas  tranchée 
par  les  recherches  qui  se  bornent  à  fixer  le  sens  du  motèo-Tt,  c'est  ce  que 
montre  fort  bien  M.  Schultz,  ouv.  cit.  p.  87-89. 
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On  a  souvent  rappelé,  de  nos  jours,  que  le  mot  est,  objet  d'ar- 
dentes et  interminables  controverses,  n'a  pas  été  prononcé  par 
Jésus,  puisqu'en  araméen  la  copule  est  sous-entendue  ^  On  a 
constaté  avec  non  moins  de  justesse  que  la  formule  paulinienne  : 
«  Cette  coupe  est  la  nouvelle  alliance  dans  mon  sang  »  (Luc 
XXII,  20;  1  Cor.  XI,  25)  ne  s'accorde  pas  avec  l'interprétation 
littérale  du  mot  èrrri'^.  On  a  énuméré  une  série  de  passages,  tirés 
de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament,  dans  lesquels  le  verbe 
être  exprime  une  relation  purement  symbolique  3. 

A  ces  preuves  de  détail  viennent  s'ajouter  les  déclarations 
de  Paul  et  le  témoignage  indirect  mais  significatif  du  qua- 
trième évangile. 

Les  trois  exhortations,  adressées  à  l'église  de  Gorinthe  par 
l'apôtre  des  Gentils,  sont  incompatibles  avec  l'interprétation 
littérale  des  paroles  de  la  cène.  Elles  impliquent  l'idée  d'une 
communion  spirituelle  et  religieuse  du  croyant  avec  le  Sei- 
gneur, non  celle  d'une  présence  substantielle  du  corps  et  du 
sang  du  Ghrist  dans  le  pain  et  le  vin  du  repas  eucharistique^. 

Enfin,  bien  que  le  discours  christologique,  renfermé  dans  le 
sixième  chapitre  de  l'évangile  selon  saint  Jean,  ne  se  rapporte 
pas  d'une  manière  directe  et  immédiate  à  la  sainte  cène,  l'idée 
maîtresse  que  l'auteur  y  développe  est  absolument  contraire 
à  toute  conception  réaliste  et  matérielle  du  sacrement  5. 

Qu'on  recueille  toutes  ces  données,  qu'on  pèse  avec  soin 
les  preuves  et  les  témoignages  en  faveur  de  l'interprétation 
symbolique^',  et  l'on  s'étonnera  que  les  défenseurs  du  dogme 
romain  ou  grec  et  de  la  doctrine  luthérienne  aient   osé  re- 

^  Cf.  les  principaux  commentateurs;  les  dogmaticiens  modernes  re- 
lèvent également  ce  point;  par  exemple  A.  Sghweizer,  Die  chrîstliche 
Glauhenslehre  nach  protestantischen  Griindsàtzen,  §  173,  2  ;  §  174, 1  (Bd.  II, 
2,  222.  224). 

2  Qu'il  suffise  de  citer-,  parmi  les  modernes,  Kahnis,  Die  lutherische  Dog- 
matik  hi storiscli-genetisch  entwickelt,  2''<»  édit.  1875,  II,  347-348. 

3  Cf.  par  exemple  M.  BAsxmE,  ouv,  cit.,  p.  394-395;  M.  Durand,  ouv.  cit., 
lettres  VI,  Vil,  XXIV-XXVl. 

^  Voy.  chap.  Il  de  la  présente  étude. 

**  Voy.  plus  haut,  chap.  111. 

«  Cf.  M.  Durand,  ouv.  cit.,  lettres  XXIV-XXV. 
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courir  à  l'exégèse  pour  appuyer  leur  explication  réaliste  et 
matérielle.  Mais  il  n'est  pas  nécessaire  d'être  très  versé  dans 
la  connaissance  de  l'histoire  des  dogmes,  pbur  se  convaincre 
que  les  théories  de  la  transsubstantiation  et  de  la  consubstan- 
tiation  ont  leur  racine  ailleurs  que  dans  le  sol  de  la  révélation 
évangélique  et  de  la  théologie  du  Nouveau  Testament. 

L'église  romaine  en  convient  implicitement.  Elle  ne  se  mit 
en  quête  d'arguments  scripturaires  que  lorsqu'elle  y  fut  con- 
trainte par  la  controverse  protestante.  Avant  ses  grandes 
luttes  avec  les  théologiens  de  la  réforme,  elle  n'était  pas  des- 
cendue sur  le  terrain  de  la  démonstration  exégétique  ;  elle 
s'était  bornée  à  développer  des  considérations  dogmatiques  ou 
pratiques  empruntées  à  la  tradition  ;  sa  conception  réahste  et 
magique  s'était  formée  en  partie  sous  l'influence  de  facteurs 
d'origine  païenne  '.  Sans  méconnaître  l'intérêt  religieux  qui  a 
inspiré  et  déterminé  la  genèse  de  la  doctrine  romaine  2,  l'his- 
torien indépendant  conviendra  que  la  formule  dogmatique  de 
cette  théorie  fameuse  ne  procède  en  aucune  façon  des  notions 
bibliques  et  chrétiennes  analysées  dans  le  cours  de  nos  précé- 
dentes recherches. 

Luther,  on  le  sait,  ne  se  lasse  pas  de  répéter  qu'il  ne  veut 
s'en  tenir  qu'à  l'intention  et  à  la  volonté  du  Seigneur,  aux  pa- 
roles de  l'institution,  aux  textes  dont  la  clarté  et  la  force  s'im- 
posent à  sa  raison  et  entraînent  son  adhésion  intellectuelle  et 
sa  foi  religieuse.  Mais  sans  faire  injure  à  la  mémoire  du  grand 
réformateur,  il  est  permis  de  soutenir  qu'il  se  faisait  illusion 
en  croyant  céder  uniquement  à  l'ascendant  du  témoignage 
scripturaire.  A  ceux  qui  s'imaginent  que  Luther  n'a  fait  que  se 
soumettre  à  l'autorité  de  l'Ecriture  et  que  la  préoccupation 

^  Sur  l'église  grecque,  voir  les  études  de  Steitz,  citées  plus  haut.  Cf. 
aussi  M.  Harnack,  Lehrbuch  der  Dogmengeschichte,  II.  Band  (2.  Aufl.,  Krei- 
burg  i.  B.,  1888),  p.  417  sq.  —  M.  Kaftan,  Die  Wahrheit  der  christlichen 
Religion,  Baseh  1889,  p.  256. 

^  M.  LiCHTENBERGER,  Encyclopédie  des  sciences  religieuses,  tome  II  (art. 
Cène),  p.  787.  —  Lire,  par  exemple,  Bossuet,  Méditations  sur  VEvangile, 
la  Cène,  XVII*  jour  et  sniv.;  Mœhler,  SymhoUk,  §  34;  Neu^  Untersuchun- 
gen  der  Lehrgegensdtze  zwischen  den  Katholiken  und  Protestanten,  §  72.  Cf. 
aussi  le  quatrième  livre  de  V Imitation  de  Jésus-Christ. 
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exégétique  a  été  son  mobile  exclusif  et  souverain,  je  propo- 
serai le  problème  suivant  :  Dans  maintes  circonstances  le  ré- 
formateur a  fait  preuve  d'une  indépendance  d'esprit  singu- 
lière à  l'égard  du  canon  ;  sur  plus  d'un  livre  biblique  de  l'An- 
cien et  du  Nouveau  Testament  il  a  porté  un  jugement  que 
ses  successeurs  ont  trouvé  hardi  jusqu'à  la  témérité;  il  a  osé 
critiquer  non  seulement  Jacques  et  son  épître  de  paille, 
l'Apocalyse  et  ses  visions  inintelligibles,  l'épître  aux  Hébreux 
et  sa  sévérité  à  l'égard  des  chrétiens  tombés,  mais  même  l'a- 
pôtre des  Gentils,  le  patron  de  l'église  nouvelle,  Paul,  dont 
Luther  repousse  tel  argument  rabbinique  ou  telle  allégorie 
douteuse^.  Gomment  expliquera-t-on  que  ce  grand  et  libre  es- 
prit ait  porté  dans  l'interprétation  de  l'acte  et  des  paroles  de 
la  cène  le  littéralisme  le  plus  outré,  j'allais  dire  le  plus  forma- 
liste et  le  plus  servile  ?  Il  ne  suffit  pas  de  parler  ici  de  l'incon- 
séquence de  Luther,  dont  la  complexe  et  riche  nature  recelait 
toutes  les  contradictions  et  s'accommodait  des  antithèses  les 
plus  criantes.  Sans  doute,  il  y  a  eu  là  inconséquence;  mais 
cette  inconséquence,  quel  en  est  le  ressort  intime  et  caché  ? 
G'est  que  par  delà  les  raisons  tirées  de  l'exégèse  et  de  la  théo- 
logie biblique  il  y  avait  chez  lui  des  motifs  plus  profonds  et  plus 
impérieux  qui  expliquent  la  ténacité  avec  laquelle  il  se  raidis- 
sait contre  l'interprétation  figurée  de  l'acte  et  des  paroles  eu- 
charistiques. On  a  souvent  relevé  le  fait  incontestable  que 
l'histoire  du  développement  de  la  réforme  luthérienne  a  puis- 
samment agi  sur  l'esprit  du  réformateur.  Le  radicalisme  spiri- 
tualiste  de  Garlstadt,  le  soulèvement  à  la  fois  politique,  social 
et  religieux  des  Anabaptistes  amenèrent  Luther  à  insister  da- 
vantage sur  la  nécessité  des  moyens  de  grâce,  sur  l'importance 
des  institutions  extérieures  de  l'Eglise,  sur  la  valeur  objective 
de  la  parole  et  des  sacrements.  A  l'âge  de  l'inspiration  créa- 

^  On  a  souvent  recueilli  et  cité  les  jugements  de  Luther  sur  les  princi- 
paux livres  de  l'Ecriture  sainte;  je  renverrai  les  lecteurs  français  k 
VHiatoire  du  canon  des  Saintes  Ecritures  dans  l'Eglise  chrétienne,  par 
M.  Reuss,  2"  édit.,  Strasbourg,  1863,  p.  339-354.  Corap.  M.  Gerold, 
Luther  considéré  comme  exégète,  Strasbourg,  1866  ;  M.  Samuel  Berger,  La 
Bible  au  XVI*  siècle,  Paris,  1879,  chap.  V-VU;  M.  Ménéogz,  Luther  con- 
sidéré comme  théologien.  Leçon  d'ouverture,  Paris,  1888,  p.  26-83. 
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trice  succéda  chez  lui  la  période  d'organisation,  sinon  de  res- 
tauration. Sa  conception  du  sacrement,  dominée  d'abord  par 
l'antithèse  du  catholicisme,  se  développa  da'ns  un  sens  déter- 
miné par  la  polémique  contre  les  «  Enthousiastes.  »  Cependant 
il  serait  injuste  de  voir  dans  cette  phase  nouvelle  de  la  doc- 
trine du  réformateur  une  simple  tentative  de  réaction,  qui 
serait  la  négation  des  conquêtes  de  l'âge  héroïque  de  la  ré- 
forme ^  En  tirant  de  ses  prémisses  religieuses  des  consé- 
quences qu'il  défendit  avec  acharnement  contre  les  attaques 
de  Garlstadt  et  de  Zwingle,  Luther  n'avait  pas  besoin  de  rompre 
avec  son  passé  et  de  renier  son  point  de  vue  primitif.  Il  ne 
faisait  que  préciser  davantage  certains  points  restés  jusque-là 
indécis  et  flottants.  Le  caractère  plus  réaliste  qu'il  imprima  à 
sa  doctrine  du  baptême  et  de  la  cène  n'impliquait  pas  une 
contradiction  positive  avec  ses  déclarations  antérieures.  Luther 
pouvait  croire  de  bonne  foi  qu'il  défendait  toujours  la  même 
vérité.  Il  est  facile  de  le  montrer. 

L'âme  de  sa  vie  rehgieuse  était  la  conscience  du  pardon  di- 
vin, l'assurance  pleine  et  entière  du  salut,  l'inaltérable  et  vic- 
torieuse certitude  de  la  rédemption  accomplie  par  Jésus-Christ. 
Cette  expérience  affirmée  avec  une  courageuse  et  joyeuse 
ardeur  en  face  des  erreurs  théoriques  et  pratiques  de  l'Eglise 
romaine,  il  entend  la  maintenir  aussi  à  rencontre  du  subjec- 
tivisme  effréné  des  Illuminés.  De  même  que,  d'après  Luther, 
l'église  romaine,  divinisant  une  autorité  purement  humaine, 
fait  dépendre  la  vérité  chrétienne  du  bon  plaisir  du  pape, 
ainsi  il  estime  que  les  Anabaptistes  ne  craignent  pas  de  livrer 
l'efficacité  de  la  parole  divine,  la  vertu  de  l'évangile  et  des 
sacrements  et,  par  conséquent,  le  sort  éternel  du  pécheur, 
à  la  merci  de  nos  dispositions,  de  nos  impressions,  de  nos 
émotions  incessamment  mobiles  et  variables.  Le  besoin  d'as- 
surer à  la  vérité  des  promesses  divines  et  à  la  certitude  de  la 

*  Cette  thèse  a  été  soutenue,  entre  autres,  par  M.  Schwalb,  Luther,  ses- 
opinions  morales  et  religieuses  pendant  la  première  période  de  la  réfor- 
mation, Strasbourg,  1866;  énoncée  d'une  manière  absolue,  elle  repose  sur 
une  appréciation  incomplète  et  souvent  superficielle  des  faits  et  de» 
idées. 
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justification  une  base  solide  et  un  inébranlable  fondement, 
voilà  l'intérêt  religieux  qui,  en  définitive,  inspire,  soutient, 
arme  Luther  dans  ses  controverses  avec  les  «  Sacramentaires  » 
comme  dans  sa  grande  bataille  avec  Rome.  A  maintes  reprises 
le  réformateur  signale  la  parenté  qui  règne,  selon  lui.  entre  la 
prétendue  inspiration  de  l'église  romaine  et  l'individualisme  des 
radicaux  ultra-spiritualistes^  Pour  combattre  les  uns  et  les 
autres,  il  relève  avec  une  indomptable  énergie  la  réalité  de  la 
parole  divine,  l'impérissable  vérité  de  l'évangile,  puissance  de 
Dieu  donnant  le  salut  à  tout  croyant.  Cette  réalité,  cette  vérité, 
cette  puissance  révélée  dans  les  Ecritures  qui  témoignent  du 
Christ,  s'est  aussi  incarnée  dans  les  sacrements,  dans  le  bap- 
tême et  dans  la  cène.  Contester  la  signification  httérale  de  la 
formule  eucharistique,  c'est  mettre  en  question  la  valeur  ob- 
jective de  l'évangile  du  pardon  et  du  salut,  c'est  ébranler  la 
confiance  du  pécheur  dans  la  grâce  divine,  c'est  révoquer  en 
doute  la  fidélité  et  la  charité  du  Sauveur!  S'il  est  vrai  que  la 
substance  de  l'évangile  se  concentre  dans  le  sacrement  de  la 
cène,  il  est  incontestable  que  nier  la  présence  réelle  c'est 
porter  atteinte  à  l'évangile  lui-même. 

Tel  est  l'enchaînement  des  idées  qu'il  importe  de  saisir  et 
d'apprécier  pour  être  juste  envers  Luther.  Ce  qui  est  en  cause, 
à  ses  yeux,  c'est  le  christianisme  tout  entier.  Dès  lors,  son 
attitude  pendant  les  controverses  eucharistiques,  la  violence 
de  ses  invectives  contre  Zwingle,  les  incurables  sophismes  de 

'  Voir  surtout  son  ouvrage  Wider  die  himmlischen  Propheten  von  den 
Bildern  und  Sakrmnenten^  1525  (Erl.,  A.  XXIX,  134-297).  Cf.  les  paroles  si 
caractéristiques  des  Artiguli  Smalcaldici  [Pars  111,  art.  VIII,§3-4)}  :  Con- 
stanter  tenendum  est,  Deum  nemini  Spiritum  vel  ^ratiam  suam  largiri» 
nisi  per  verbum,  et  cum  verbo  externo  et  praecedente,  ut  ita  prsemunia- 
mus  nos  adversus  enthusiastas,  id  est,  spiritus,  qui  jactitant,  se  ante 
verbum  et  sine  verbo  Spiritum  habere,  et  ideo  Scrij^turam  sive  vocale 
verbum  judicant,  flectunt  et  reflectunt  pro  libito,  ut  faciebat  Monetarius 
(Mûnzer),  et  multi  adhuc  hodie,  qui  acute  discernere  volunt  inter  spiri- 
tum et  literam,  et  neutrum  norunt,  nec  quid  statuant,  sciunt.  Quid? 
quod  etiam  Papatus  est  merus  enthusiasmus,  quo  Papa  gloriatur,  omnia 
jura  esse  in  scrinio  sui  pectoris,  et  quidquid  ipse  in  ecclesia  sua  sentit  et 
jubet,  id  spiritum  et  justum  esse,  etiamsi  supra  et  contra  Scripturam  et 
vocale  verbum  aliquid  statuât  et  i^raecipiat. 
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son  herméneutique,  la  subtilité  laborieuse  de  ses  expédients 
dogmatiques,  la  pauvreté  de  ses  arguments  empruntés  parfois 
à  une  scolastique  qu'ailleurs  il  exècre  et  persifle,  sa  théorie 
de  la  communication  des  idiomes  et  de  l'ubiquité  du  Christ,  les 
tours  de  force  de  l'exégète,  les  défaillances  du  théologien,  les 
emportements  du  pamphlétaire  procèdent  de  l'ardeur  et  de  la 
sincérité  de  ses  convictions  religieuses.  Expliquer  ces  tristes 
et  pénibles  discussions  par  l'orgueil  ou  l'envie  du  réformateur 
saxon,  ou  les  ramener  uniquement  à  la  peur  du  chef  de  file  qui 
se  voit  menacé  d'être  débordé  par  ses  propres  adhérents,  c'est 
faire  preuve  à  la  fois  d'une  singulière  légèreté  et  d'une  profonde 
ignorance.  Mais  il  serait  non  moins  faux  de  prétendre  qu'au 
fond  de  ces  grandes  luttes  il  n'y  avait  qu'une  simple  question 
philologique,  grammaticale  ou  logique.  En  s'élevant  avec  une 
impétuosité  implacable  contre  tout  essai  d'interprétation  figu- 
rée, en  ramassant  partout  des  arguments  et  des  armes  pour 
défendre  l'explication  littérale  des  paroles  de  la  cène  et  la 
présence  substantielle  du  Christ  dans  les  espèces,  Luther  obéis- 
sait à  d'autres  raisons  qu'à  des  préoccupations  et  à  des  scru- 
pules d'exégète.  Sa  conscience  de  chrétien  était  engagée  dans 
le  débat,  il  était  persuadé  qu'il  y  allait  du  salut  de  son  âme  et 
de  la  vie  même  de  l'Eglise. 

Nous  n'avons  pas  à  entrer  ici  dans  le  détail  de  ces  luttes  qui 
ont  affaibli  à  jamais  le  protestantisme  en  le  divisant*.  Il  faut 

^  L'histoire  de  ces  controverses  a  été  souvent  racontée,  mais  elle  n'a 
pas  encore  été  retracée  avec  une  impartialité  et  une  compétence  suffi- 
santes. Sans  parler  des  sympathies  ou  des  antipathies  dogmatiques  et 
confessionnelles  qui  altèrent  la  probité  scientifique  de  l'historien,  tous 
les  essais  tentés  jusqu'ici  pour  reconstituer  le  récit  de  ces  controverses 
néfastes  pèchent  par  un  double  défaut.  Tantôt  elles  ne  tiennent  pas 
compte  de  l'ensemble  des  facteurs  et  des  mobiles  en  jeu  dans  le  déve- 
loppement de  la  lutte,  dans  le  groupement  des  partis,  dans  les  colloques, 
les  compromis  ou  la  reprise  des  hostilités  (je  rappellerai  en  passant  la 
part  qui  revient  à  la  question  politique  dans  les  péripéties  des  discus- 
sions religieuses  et  théologiques);  tantôt  elles  isolent  trop  exclusivement 
le  dogme  de  la  cène  de  l'organisme  général  de  la  théologie  des  réforma- 
teurs. La  plupart  des  ouvrages  de  dogmatique  moderne  consacrent  a 
l'exposition  historique  des  divergences  confessionnelles  une  partie  du 
chapitre  dans  lequel  ils  traitent  de  la  sainte  cène.  (Voy.  spécialement  les 
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rendre  justice  et  hommage  à  l'intérêt  religieux  dont  Luther 
a  été  le  vaillant  et  infatigable  interprète.  Oui,   le  chrétien, 
formé  à  l'école  de  l'évangile  et  soumis  à  l'autorité  de  la  révé- 
lation,  place  le  fondement   du  salut   au-dessus  des  fluctua- 
tions et  des  intermittences  du  sentiment,  de  la  raison,  de  la 
volonté,  de  l'expériBnce  individuelle  ;  il  maintient  l'initiative 
absolument  gratuite,  la  souveraine  indépendance,  l'inaltérable 
fidélité  de  l'amour  divin  ;  il  insiste  sur  le  caractère  objectif  de 
la  dispensation  évangélique  qui  le  prévient  et  le  dépasse  ;  il 
applaudit  au  vigoureux  efîort  tenté  par  Luther  pour  mettre 
en  évidence  cette  salutaire  et  essentielle  vérité.  Mais  cette 
vérité  se  traduit-elle  nécessairement  dans  la  conception  ma- 
gique du  réalisme  sacramentel?  Est-elle  vraiment  solidaire  de 
cette  conception?  L'objectivité  de  la  grâce  divine  impUque- 
t-elle,  exige-t-elle  la  présence  substantielle  du  Christ  dans  les 
espèces  de  la  cène?  Ne  peut-elle  être  défendue  qu'à  ce  prix? 
Evidemment  non.  L'exemple  de  Zwingleest  là  pour  prouver 
qu'il  est  possible  de  combattre  la  doctrine  de  la  transsubstan- 
tiation et  de  la  consubstantiation,  tout  en  maintenant  pleine- 
ment la  souveraineté  de  Dieu,  unique  auteur  de  la  rédemp- 
tion*.   Zwingle,  non   moins   que    Luther  fait   dériver   toute 
grâce  excellente  et  tout  don  parfait  de  la  seule  volonté  du 
Père  céleste;  il  fonde  la  justification  du  pécheur  sur  l'im- 
muable base  de  l'éternel  amour,  qui  ne   dépend  pas  de  la 
dignité  de  l'objet  aimé;  il  considère  comme  illusoire  toute  as- 
surance du  salut  et  toute  certitude  du  pardon  qui  ne  serait  pas 

travaux  de  Thomasius,  Kahms,  M.  Lipsrus.)  Sur  la  bibliographie  du  sujet 
cf.  l'ouvrage  déjà  souvent  cité  de  M.  H.  Sghultz,  Zur  Lelire  vom  heiligen 
Ahendmahl,  p.  1-82. 

'  De  vera  et  falsa  religione  commentarius  (Ed.  Schuler  u.  Schulthess)  III, 
175  :  Vera  religio  vel  pietas  hiec  est,  quse  uni  solique  Deo  hœret.  - 
Ihid.  179  :  Falsa  religio  sive  pietas  est,  ubi  alio  fiditur  quam  Deo...  Impir 
sunt,  qui  hominis  yerbum  tanquam  Dei  amplectuntur.  —  Id.  Adcersus 
H.  Emserum  canonis  mfssae  adsertorem  Antîholon  (opp.  lll,  132)  :  Is  ergo 
spiritus  ex  Deo  est,  qui  illi  soli  gloriam  tribuit;  contra  ex  Deo  non  est, 
qui  creaturaB  tribuit  quod  Dei  est.  —  Lire  surtout  le  traité  De  provideniia 
Dei  (opp.  IV,  79  sq.).  —  Cf.  aussi  Calvin,  Instit.  I,  17;  Sermon  CCXXUI 
sur  le  Deiitéronome,  23  avril  1556  (C.  R.  XX  VllI,  600). 

THÉOI,.  ET   PHIL.  1889.  10 
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l'œuvre  du  Seigneur;  il  sauvegarde,  avec  autant  de  force  que 
de  succès,  tous  les  postulats  religieux  qui  ont  inspiré  à  Luther 
sa  formule  théologique  du  sacrement  de  l'eucharistie  ^ 

Exclue  par  l'intelligence  historique  de  l'institution  du  Christ, 
l'interprétation  littérale  et  matérielle  de  l'acte  et  des  paroles 
de  la  cène  ne  se  justifie  pas  davantage  au  point  de  vue  de  la 
conscience  religieuse;  elle  ne  peut  s'appuyer  ni  sur  des  argu- 
ments tirés  de  l'exégèse  bibhque,  ni  sur  des  preuves  emprun- 
tées à  l'expérience  chrétienne  ^. 

Avec  la  doctrine  de  la  présence  réelle  tombent  également 
la  théorie  de  la  messe  et  la  notion  de  Vopus  operatum. 

Dans  le  système  catholique  le  lien  qui  rattache  l'une  à  l'autre 
ces  trois  erreurs  est  très  facile  à  saisir.  Il  est  vrai  que  chacune 
de  ces  conceptions  s'est  formée  indépendamment  de  l'autre  et 
que  chacune  a  son  histoire  distincte  et  particulière.  Mais  les 
documents  dans  lesquels  la  théologie  romaine  a  rencontré  son 
expression  classique  et  normative  ne  laissent  subsister  aucun 
doute  sur  l'enchaînement  indissoluble  qui  réunit  en  un  faisceau 
unique  trois  conceptions  primitivement  indépendantes.  Si  la 
théorie  de  la  messe  se  réduisait  à  la  simple  commémoration 
du  sacrifice  du  Calvaire,  elle  répondrait  incontestablement  à 
l'un  des  motifs  les  plus  importants  qui  inspirèrent  la  pensée 
première  du  rite  de  la  cène  ^.  Mais  on  sait  que  le  sacrifice  de 
la  messe  est  bien  plus  qu'un  mémorial,  c'est  un  sacrifice  de 
propitiation,  identique  au  sacrifice  de  la  croix  :  c'est  la  même 

^  Sur  le  développement  de  la  doctrine  de  Luther,  on  trouvera  des  in- 
formations copieuses  et  sûres  dans  l'ouvrage  de  M.  Kœstlin,  Luther''s 
Théologie  in  ihrer  geschichtlichen  Entivichélung  und  ihrem  innern  Zusam- 
menhange,  2  vol.,  Stuttgart,  1863  (la  2-^^  édit.  de  1883  est  une  simple  réim- 
pression de  la  première).  —  Luther,  Opéra,  Edit.  Erlang.,  tora.  29-80; 
Edit.  Walch,  tome  20. 

^  11  serait  même  facile  de  montrer  que  cette  interprétation  n'est  pas 
sans  danger;  Zwingle  signale  à,  maintes  reprises  les  abus  auxquels  elle 
peut  donner  lieu,  et  Calvin  y  voit  un  reste  du  vieux  levain  papiste  et  ro- 
main dont  il  faut  au  plus  vite  «  purger  »  l'Eglise.  (Institut.  IV,  17,  passim.) 

^  Cette  idée  se  retrouve  d'ailleurs  et  a  persisté  dans  les  documents 
classiques  du  catholicisme  officiel.  Cf.  TRmENT.  Sessio  XXII,  cap.  I  :.. 
Sacrificium,  quo  cruentum  illud  semel  in  cruce  peragendum  repraesen- 
taretur  ejusque  memoria  in  finem  usque  saeculi  permaneret.... 
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victime,  le  même  sacrificateur,  la  même  oblation*.  Or,  pour 
que  la  messe  «  renouvelle  »  l'immolation  du  Calvaire,  il  faut 
que  le  corps  et  le  sang  du  Seigneur  soient  substantiellement 
présents  sous  les  accidents  ou  les  apparences  du  pain  et  du 
vin  consacrés.  —  Gomme  la  doctrine  de  la  messe,  la  théorie  de 
Vopus  operatum  est  un  corollaire  du  dogme  de  la  transsubstan- 
tiation. Cette  théorie  ne  se  borne  pas,  comme  l'a  prétendu 
Mœhler  2,  à  affirmer  le  caractère  objectif  de  la  grâce  sacramen- 
telle ;  elle  attribue  aussi  à  l'eucharistie  une  efficacité  indépen- 
dente  des  dispositions  intérieures  du  communiant.  On  est  obli- 
gé de  reconnaître  qu'une  conception  pareille  est  nécessaire, 
aussitôt  qu'on  en  admet  les  prémisses.  Or,  ces  prémisses  se 
résument  dans  la  notion  de  la  présence  substantielle  du  Christ 
sous  les  espèces  de  la  cène^. 

Aussi  conçoit-on  que  les  catholiques  aient  accusé  Luther 
d'inconséquence.  Le  réformateur  rejeta  sans  doute  la  doctrine 
de  la  transsubstantiation  qu'il  traita  de  rêverie  scolastique*; 

^  Trident.  SessioXXII,  Cap.  1-2,  cf.  Ihid  Canon  3:  Si  quis  dixerit,  miss» 
sacrificium  tantum  esse  laudis  et  gratiarum  actionis,  aut  nudara  comme- 
morationem  sacrificii  in  cruce  peracti,  non  autem  propitiatorium...  ana- 
thema  sit.  —  Bibliographie  du  sujet  dans  les  articles  de  M.  Chaponnière 
dans  V Encyclopédie  des  sciences  religieuses,  tome  IX  (1880),  pag.  101-113,  et 
de  SïEiTZ,  Theologische  Eeàl-Encyclopddie  de  Herzog,  2^  édit.,  tome  IX 
(1881),  p.  620-641. 

•2  Mœhler,  Symholik,  §  28  (p.  255-257  de  l'édition  de  1871);  Neue  Unter- 
suchungen,  §  55-59  (édition  de  1872,  p.  258-280). 

3  On  connaît  les  conséquences  pratiques  que  l'église  romaine  a  tirées 
de  ces  axiomes  dogmatiques  :  la  «  réservation  »  de  l'hostie,  l'adoration  du 
sacrement,  les  pratiques  et  les  cérémonies  du  culte,  la  célébration  de  la 
Fête-Dieu. 

^  Ce  n'est  qu'a  partir  de  1519  que  Luther  exprime  des  doutes  au  sujet 
de  la  doctrine  de  la  transsubstantiation.  Dans  son  Fraeludium  decaptivi- 
tate  hahylonica  Ecclesiae,  il  est  plus  catégorique.  Opéra  lat.  tome  V, 
p.  29-35.  (Edit.  Erl.)Cf.  Vom  Anbeten  des Sakraments  des heiligen  Leichnams 
Christi,  Erl.  A.,  XXVIII,  402  sq.  —  La  Confession  d'Augsbourg,  art.  X,  et 
l'Apologie  s'expriment  dans  un  sens  positivement  favorable  a  l'idée  de  la 
transsubstantiation.  —  Luther  déclare  nettement  qu'il  aimerait  mieux 
adopter  la  doctrine  catholique  de  la  transformation  miraculeuse  des 
espèces  que  d'admettre  l'interprétation  symbolique  de  Zwingle  et  des  sa- 
cramentaires.  E.  A.  XXX,  315  {Bekenntniss  vom  Abendmahl  Christi,  1528), 
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mais  il  eut  pour  ce  dogme  bien  plus  de  ménagements  que  pour 
la  notion  symbolique  de  Garlstadt  ou  de  Zwingle.  Malgré  cela 
il  attaqua  la  messe  et  Vopus  operatum  avec  'une  énergie  et  une 
indignation  qui  ne  se  démentirent  pas  un  instant  durant  tout 
le  cours  de  sa  carrière  réformatrice^.  La  messe  ne  porte-t-elle 
pas  atteinte  à  la  dignité  unique  et  souveraine  de  l'œuvre  ré- 
demptrice du  Sauveur  immolé  sur  la  croix  ?  Vopus  operatum 
n'est-il  pas  la  négation  du  principe  religieux  de  la  foi,  acte  es- 
sentiellement personnel  de  la  volonté  ou  du  cœur  qui  accepte 
et  s'assimile  librement  la  grâce  offerte  par  Dieu  en  Jésus- 
Christ?  Dans  sa  polémique  contre  la  messe,  Luther  est  plus 
fort  et  plus  logique  que  dans  ses  attaques  contre  la  notion 
magique  de  Vopus  operatum.  Il  faut  avouer  que  son  propre 
point  de  vue  est  assez  voisin  d'une  doctrine  qui  exalte  l'objec- 
tivité des  moyens  de  grâce  aux  dépens  des  dispositions  indivi- 
duelles du  croyant.  L'affirmation  sans  cesse  répétée  de  la  pré- 
sence réelle  du  Christ,  même  dans  le  cas  d'une  communion 
indigne 2,  qu'est-elle  autre  chose  qu'un  retour  à  Vopus  opera- 
tum de  l'église  romaine? 

Les  récits  évangéliques  de  l'institution  de  la  cène  ainsi  que 
les  exhortations  solennelles  de  l'apôtre  Paul  et  les  indications 
johanniques  sont  aussi  contraires  à  la  doctrine  de  la  messe  et 
à  celle  de  Vopus  operatum  qu'ils  sont  incompatibles  avec  le 
dogme  de  la  transsubstantiation. 

Jusqu'ici  nous  ne  nous  sommes  servi  de  nos  documents 
bibhques  que  dans  une  intention  critique  et  négative.  Appli- 
quant la  norme  d'appréciation  que  nous  fournissent  nos  textes, 
nous  avons  éliminé  plusieurs  solutions  inconciliables  avec  les 
déclarations  formelles  du  Seigneur  et  avec  les  paroles  non 
moins  catégoriques  de  son  plus  grand  disciple.  Avons-nous 
épuisé  la  série  des  opinions  qu'il  s'agit  d'écarter,  avant  de  fixer 
nos  résultats  et  de  formuler  nos  conclusions  positives?  Loin  de 

^  Praeludium,  loc.  cit.  p.  35-55,  Articuli  smalcaldici.  Pars.  II,  art.  2.  — 
Cf.  Apologia  Conf.  Aug.,  art.  Xll. 

^  M.  H.  ScHULTz  rappelle  une  parole  significative  de  Thomasius,  qui  in- 
siste sur  ce  point  particulier,  véritable  pierre  de  touche  de  l'orthodoxie 
luthérienne  (oicv.  cit.,  p.  94).  Sur  la  parenté  de  cette  conception  et  de  la 
doctrine  catholique,  voir  M.  Sghultz,  ibid,  p.  46. 
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là,  mais  nous  ne  saurions  prendre  en  considération  tous  les 
essais  d'interprétation  proposés  dans  le  cours  des  siècles  pour 
résoudre  le  problème  dogmatique  du  sacrement  de  l'eucha- 
ristie. Qu'il  nous  suffise  de  dire  un  mot  de  deux  théories,  dont 
l'importance  historique  et  dogmatique  justifiera  suffisamment 
l'exception  que  nous  faisons  en  leur  faveur ^ 

•Calvin  2  a  le  mérite  d'avoir  saisi  avec  bonheur  et  maintenu 
avec  beaucoup  de  force  et  de  clarté  l'idée  maîtresse  de  la  doc- 
trine primitive  de  Luther.  Il  a  en  outre,  comme  Zwingle,  re- 
connu la  nécessité  de  l'interprétation  figurée  des  paroles  de 
la  cène.  Sa  dépendance  à  l'égard  de  ses  deux  grands  précur- 
seurs se  trahit  dans  ses  affirmations  comme  dans  sa  polémique. 
Mais  en  essayant  de  trouver  un  moyen  terme  entre  la  doctrine 
luthérienne  qui  lui  semble  superstitieuse  et  le  point  de  vue 
zwinglien  qu'il  trouve  profane,  il  al)Outit  à  une  conception  qui 
pèche  par  un  double  défaut.  Elle  manque  de  netteté  et  de  pré- 
cision :  l'hypothèse  de  la  présence  spirituelle  du  Seigneur  agis- 
sant sur  les  fidèles  par  la  vertu  du  saint  esprit  est  singulière- 
ment compromise  par  les  deux  explications  entre  lesquelles 
oscille  la  pensée  du  réformateur  •'^.  Tantôt  il  soutient  que  l'esprit 
saint  communique  aux  fidèles  les  forces  divines  et  célestes 

*  Si  le  but  de  ce  travail  était  historique  et  non  dogmatique,  il  ne  serait 
pas  permis  d'ignorer  l'attitude  des  théologiens  qui,  comme  Melanchton, 
ŒcoLAMPADE,  BucER,  essayèrent  de  rapprocher  les  belligérants  et  imagi- 
nèrent des  formules  assez  élastiques  pour  donner  satisfaction  aux  uns  et 
aux  autres.  Mais  outre  que  leurs  tentatives  échouèrent,  les  théories  in- 
termédiaires qu'ils  élaborèrent,  ne  présentent  pas  un  intérêt  dogmatique 
ou  n'ont  pas  une  vitalité  religieuse  assez  féconde  pour  que  cette  étude 
puisse  être  vraiment  utile  au  dogmaticien. 

'^  Voy.,  outre  le  chap.  de  V Institution  (IV,  17),  l'ouvrage  cité  plus  haut 
(Introd.  §  11)  :  Petit  traicté  de  la  saincte  cène  de  N,  S.  Jésus  Christ  154 î 
(Corp.  Réf.  Opéra  Calv.  V,  429-460).  —  M.  Destrech,  Essai  sur  la  doctrine 
de  la  sainte  cène  d'après  Calvin,  Montauban,  1880. 

3  Cf.,  outre  les  ouvragés  que  je  viens  de  citer,  Corp.  Réf.  X,  289  {Apo- 
logiapro  Fallesio,  1548)  :  Hune  esse  recipiendi  modura,  quod  in  terra  lo- 
cati,  fide  taraen  in  cœlum  conscendimus,  ipso  vero  se  nobis  arcana  spiri- 
tus  sui  virtute  communicat,  ut  animas  nostras  alat  sua  substantia,  quo 
eius  facti  participes,  et  illius  corporis  membra,  omnium  quoque  bononim 
eius  participes  fiamus.  —  Sermon  CC  sur  le  Deutéronome,  16  juillet  1550. 
(C.  R.  XXIX,  226.) 
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que  renferme  le  corps  glorifié  du  Christ  exalté  à  la  droite  du 
Père;  tantôt  il  nous  apprend  que  l'âme  du  croyant  s'élève  sur 
les  ailes  de  la  foi  jusqu'au  ciel  où  elle  jouit  de  la  communion 
avec  le  Sauveur,  garantie  au  chrétien  par  les  gages  sacrés  de 
l'eucharistie.  —  Mais  cette  prétendue  solution  n'est  pas  seule- 
ment obscure  et  embrouillée  ;  elle  est  privée  de  tout  appui 
exégétique  et  de  toute  preuve  scripturaire.  Elle  ne  tient  pas 
compte  de  la  filiation  historique  et  du  cadre  primitif  de  la 
cène;  elle  ne  part  point  de  l'institution  et  de  l'intention  de  Jé- 
sus; elle  opère  surtout  avec  les  idées  johanniques,  d'ailleurs 
très  arbitrairement  exploitées;  elle  est  dominée  par  l'image  du 
Seigneur  glorifié  et  non  par  le  souvenir  du  Christ  historique. 
Aussi  est-il  permis  d'affirmer  sans  témérité  que  la  théorie  cal- 
viniste de  la  présence  «  dynamique  »  du  Seigneur  dans  l'acte 
eucharistique  est  condamnée  sans  appel  par  tous  les  documents 
du  Nouveau  Testament. 

Il  en  est  de  même  d'une  explication  qui  compte  de  chauds 
partisans  au  delà  du  Rhin  et  que  l'on  pourrait  appeler  la  théo- 
rie théosophique.  —  Elle  présente  de  frappantes  analogies 
avec  l'interprétation  de  quelques  Pères  de  l'éghse  grecque  *, 
elle  peut  alléguer  plusieurs  passages  d'un  des  principaux  ou- 
vrages de  Luther  2;  elle  a  été  débitée  avec  fracas  par  quelques 
théologiens  de  notre  siècle,  qui  nous  recommandent  cette  so- 
lution comme  la  conception  la  plus  profonde  du  mystère  de 
l'eucharistie  3.  La  cène,  nous  dit-on,  a  pour  but  de  communi- 
quer au  croyant  la  puissance  surnaturelle  d'une  vie  divine  ; 
cette  vie  n'est  pas  une  réalité  purement  religieuse  et  spiri- 
tuelle; elle  est  un  principe  physique  ou  métaphysique,  une 
substance  transcendante  et  mystérieuse,  qui,  inoculée  au 
fidèle,  dépose  dans  les  profondeurs  de  son  être  un  germe  d'im- 
mortalité. Instrument  d'une  nouvelle  création  au  sein  de  l'hu- 

^  PsEUDiGNATius,  ad  Ephes.  20  :  fipiiuY.ov  à0ava<n'aç.  Cf.  Irknée  V,  2;  IV, 
18,  4;  Grégoire  de  Nysse,  Orat.  catech.,  cap.  XXXVII  ;  Chrysostome,  In 
Matth.  Homil.  LXXXII,  5:  Jean  de  Damas,  Fid.  Orth.  IV,  13. 

2  11  s'agit  de  l'ouvrage  publié  en  1527  par  Luther  contre  Zwingle,  Dass 
dièse  Worte  Christi  :  Das  ist  mein  Leib...  noch  fest  stehn  wider  die  Schwarm- 
geister  (Erl.  A.,  tome  XXX,  p.  93-94,  100-102,  120,  125,  135). 

3  Voy.  M.  ScHULTz,  ouv.  cit.,  p.  38-48,  52-58. 
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manité,  véhicule  d'une  vertu  qui  a  sa  source  au  delà  de  la  na- 
ture sensible,  la  cène  continue  l'œuvre  inaugurée  par  le  bap- 
tême :  sous  l'enveloppe  de  la  créature  mortelle  et  périssable, 
elle  prépare  et  nourrit  le  corps  incorruptible  qui,  au  jour  de 
la  résurrection,  arrivera  à  sa  maturité  parfaite  et  à  sa  glorieuse 
éclosion.  «  Ce  mystère  est  grand,  »  disent  volontiers  les  repré- 
sentants de  cette  théorie,  qu'on  nous  vante  comme  une  révéla- 
tion spéciale,  gnose  supérieure,  accessible  aux  seuls  initiés, 
dernier  mot  des  dispensations  évangéliques,  couronnement  de 
l'économie  présente  et  initiation  à  la  bienheureuse  éternité. 

En  écoutant  les  oracles  aussi  inintelligibles  que  prétentieux 
débités  par  ces  modernes  gnostiques,  on  se  demande  avec  sur- 
prise où  nos  métaphysiciens  et  nefs  mystiques  ont  pris  toutes 
ces  belles  choses.  Mais  la  plupart  d'entre  eux  se  dispensent  de 
fournir  des  preuves,  et  il  faut  avouer  que  ceux-là  seuls  sont 
conséquents  qui  refusent  d'entrer  en  discussion  avec  le  dou- 
leur ou  l'adversaire  :  n'est-ce  pas  le  propre  du  mystère  de  se 
soustraire  au  contrôle  de  la  critique  ?  Il  en  est  cependant  quel- 
ques-uns qui  ne  se  contentent  pas  d'appuyer  leur  dire  sur 
l'ensemble  de  leurs  spéculations  théosophiques  et  qui  daignent 
alléguer  des  arguments  scripturaires.  Un  verset  de  la  première 
épître  aux  Corinthiens  ^  et  quelques  déclarations  du  Christ  jo- 
hannique^  sont  les  seules  paroles  bibliques  qu'on  a  pu  citer 
avec  quelque  apparence  de  raison.  Cependant  une  exégèse  vrai- 
ment historique  réduit  à  néant  la  prétention  des  interprètes  qui 
s'ingénient  à  trouver  dans  la  théologie  du  Nouveau  Testament 
les  fondements  des  systèmes  de  théosophie  antique  ou  mo- 
derne. Ces  systèmes  ont  plutôt  leurs  racines  dans  les  mystères 
du  paganisme  grec  ou  oriental  que  dans  les  notions  éthiques 
et  religieuses  de  l'évangile. 

Je  me  résume  et  je  conclus. 

J'ai  essayé  d'appliquer  le  canon  dogmatique  que  nous  avons 
formulé  dès  le  début  de  nos  recherches  3.  En  partant  ducarac- 

*  1  Cor.  X,  16. 

2  Cf.  Jean  VI,  39,  40,  44,  54.  La  vie  éternelle  et  la  résurrection  sont  en- 
visagées, dans  ces  déclarations  du  Christ  johannique,  comme  letruitde  la 
foi.  Voyez  plus  haut,  cnap.  111,  §  I. 

•^  Voir  plus  haut,  Introduction,  §  II. 
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tère  typique  et  normatif  de  la  cène  primitive,  je  crois  avoir  choisi 
une  base  d'opération  dont  il  est  impossible  de  contester  la  lé- 
gitimité. En  tirant  résolument  les  conséquences  de  ces  prémis- 
ses, on  aboutit  à  des  résultats  qu'on  est  malvenu  à  rejeter  dès 
qu'on  nous  concède  le  principe.  Le  symbolisme  de  l'acte  et  des 
paroles  eucharistiques  ressort  de  la  filiation  historique  de  la 
cène,  des  analogies  que  présente  la  littérature  prophétique, 
du  caractère  distinctif  du  repas  pascal  et  du  sacrifice  de  l'al- 
liance, de  l'attitude  positive  de  Jésus,  de  sa  méthode  d'ensei- 
gnement parabolique,  du  lien  qui  rattache  la  cène  au  ministère 
messianique  et  à  la  conscience  reUgieuse  de  Jésus,  enfin  des 
déclarations  catégoriques  ou  des  exhortations  significatives  de 
Paul  non  moins  que  des  indications  indirectes  renfermées  dans 
le  quatrième  évangile. 

Ces  conclusions  qui  se  dégagent  de  l'ensemble  de  nos  études 
d'exégèse,  d'histoire  et  de  théologie  biblique,  ont  une  va- 
leur critique  et  une  portée  négative  qu'il  n'est  pas  permis  d'at- 
ténuer. Elles  excluent  d'abord  la  théorie  romaine  de  la  trans- 
substantiation et  les  théories  connexes  de  la  messe  et  de  Vopus 
operatum.  Elles  condamnent  ensuite  la  conception  luthérienne: 
loin  d'être  un  produit  direct  de  l'exégèse  littérale  des  paroles  eu- 
charistiques, cette  solution  a  été  inspirée  au  réformateur  par  un 
intérêt  rehgieux  et  dogmatique,  dont  la  légitimité  est  indiscu- 
table, mais  qui  n'est  pas  solidaire  de  la  présence  réelle  du 
Christ  dans  l'eucharistie.  Enfin  nos  conclusions  critiques  écar- 
tent à  la  fois  l'hypothèse  comphquée  que  propose  Calvin  pour 
maintenir  une  influence  spirituelle  du  Seigneur,  et  les  rêveries 
écloses  dans  l'imagination  des  théosophes  ou  dans  le  cerveau 
des  métaphysiciens. 

Le  retour  à  la  pensée  authentique  et  à  l'institution  primitive 
de  Jésus  est-il  donc  la  justification  de  la  doctrine  de  Zwingle? 
Dans  une  certaine  mesure,  peut-être,  mais  avec  de  sérieuses 
réserves,  et  l'exposé  de  nos  résultats  positifs  montrera  aisé- 
ment que  nous  demandons  autre  chose  que  la  restauration  pure 
et  simple  du  dogme  zwinglien. 
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III 

En  appliquant  au  dernier  repas  du  Christ  la  terminologie  de 
l'école,  les  théologiens  ont  distingué  deux  aspects  de  la  cène. 
Quelle  est  la  part  du  Seigneur,  quelle  est  la  part  du  croyant 
dans  l'acte  eucharistique?  Ou,  pour  parler  le  langage  consacré 
parla  dogmatique  usuelle,  comment  déterminer  la  signification 
objective  et  la  signification  subjective  du  sacrement  ? 

Je  ne  me  dissimule  pas  que  cette  distinction  scolastique 
risque  de  porter  atteinte  à  la  vivante  unité  de  l'eucharistie.  Au 
sein  de  la  communauté  chrétienne,  dans  la  pratique  du  culte, 
au  moment  de  la  célébration  de  la  cène,  ces  réflexions  et  ces 
raisonnements  s'évanouissent  dans  la  mesure  où  la  piété  est 
plus  intense  et  l'édification  plus  profonde  et  plus  vraie.  Mal- 
heur au  chrétien  qui  oserait  apporter  à  la  table  sainte  les  préoc- 
cupations du  dogmaticien  ou  les  scrupules  du  critique  !  Mais 
dans  le  domaine  scientifique  la  distinction  indiquée  a  sa  valeur 
et  sa  légitimité  ;  l'abstraction  est  un  instrument  indispensable 
d'investigation  et  d'appréciation  ;  il  est  permis,  il  est  nécessaire 
d'isoler  les  faces  multiples  d'un  même  phénomène  ou  d'un  acte 
unique,  afin  de  les  étudier  avec  plus  de  précision  et  de  les  ana- 
lyser avec  plus  de  rigueur.  Le  théologien  ne  saurait  se  sous- 
traire à  cette  tâche,  et  il  n'est  pas  étonnant  que  les  maîtres  et 
les  initiateurs  de  notre  théologie  protestante  aient  ainsi  formulé 
le  problème.  S'ils  n'ont  pas  employé  les  termes  cités  tout  à 
l'heure,  ils  ont  appliqué  le  même  procédé.  Luther  et  Calvin  sur- 
tout distinguent  avec  une  grande  netteté  ce  que  l'on  a  appelé 
récemment  le  faire  divin  et  le  faire  humain  dans  le  repas 
eucharistique  ^ 

Essayons  de  fixer  et  de  caractériser  tour  à  tour  ces  deux  as- 
pects de  la  sainte  cène. 

Il  résulte  de  l'étude  de  nos  documents  que  ce  qui  constitue  en 
première  ligne  le  sacrement  eucharistique,  c'est  le  «faire  divin», 
je  veux  dire  l'intention  et  l'institution  du  Seigneur.  Avant  de 

*  M.  Godet,  en  commentant  le  toOto  TroieÎTJ  liç  rJjv  «jxfjv  ooKx\i.vri<ia  de  la 
formule  paulinienne  1  Cor.  XI,  24  [Commentaire  sur  la  première  épUre  aux 
Corinthiens,  II,  167). 
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devenir  une  cérémonie  du  culte  chrétien  et  une  manifestation 
de  la  piété  de  l'Eglise,  la  cène  a  été  un  acte  de  Jésus,  un  don  du 
Christ.  Ici,  comme  dans  toute  Téconomie  du  salut,  c'est  la  grâce 
offerte  par  Dieu  en  Jésus-Christ  qui  prévient  et  sollicite  l'acti- 
vité humaine.  Cette  grande  et  simple  vérité  a  été  proclamée 
avec  plus  d'énergie  et  de  clarté  par  Luther  et  par  Calvin  que  par 
Zwingle.  Tandis  que  celui-ci  insiste  surtout  sur  la  part  de 
l'homme  dans  la  célébration  de  la  cène,  les  réformateurs  de 
Wittemberg  et  de  Genève  considèrent  à  juste  titre  l'eucharistie 
comme  l'expression  définitive  de  l'activité  du  Christ,  comme  le 
testament  spirituel  légué  par  lui  à  son  Eglise.  Luther  ne  se 
lasse  pas  de  rappeler  que,  dans  la  communion,  c'est  le  Sei- 
gneur qui  donne  et  le  disciple  qui  reçoit.  Cette  affirmation  de 
la  foi  chrétienne  s'accorde  rigoureusement  avec  le  témoignage 
de  l'histoire^. 

Faut-il,  en  évoquant  le  souvenir  des  circonstances  au  milieu 
desquelles  eut  lieu  le  dernier  repas  du  Sauveur,  en  rappelant 
comment  ce  repas  se  rattache  aux  traditions  de  l'ancienne  al- 
liance et  à  l'œuvre  personnelle  du  Christ,  faut-il  prouver  que 
la  cène  est  la  révélation  la  plus  touchante  et  la  plus  haute  de 
l'amour  du  Christ,  parce  qu'elle  est  l'image  la  plus  saisissante 
et  la  plus  populaire  du  sacrifice  du  Sauveur?  Qu'on  s'affran- 
chisse de  tout  préjugé  doctrinal,  qu'on  prenne  son  point  de  vue 
en  dehors  des  luttes  confessionnelles  et  des  partis  ecclésiastiques, 
qu'on  se  place  en  présence  du  Maître  parlant  à  ses  disciples 
«dans  la  nuit  où  il  fut  trahi,  »  et  l'on  comprendra  combien  l'in- 
telligence historique  est  à  la  fois  plus  lumineuse  et  plus  pro- 
fonde que  l'appréciation  dogmatique.  Replacée  dans  son  cadre 
primitif,  la  cène  est  la  prédication  en  acte  et  le  vivant  com- 
mentaire de  la  parole  par  laquelle  Jésus  lui-même  a  résumé  son 
œuvre  et  sa  mission  :  «  Le  Fils  de  l'homme  n'est  pas  venu  pour 
se  faire  servir,  mais  pour  servir  et  pour  donner  sa  vie  comme 
rançon  pour  plusieurs.  »  (Marc  X,  45.) 

'  Luther,  Praeludium  de  captiv.  bab.  Ecclesiae  (Op.  lat.  Erl.  V,  36  sq)  ; 
Vertnahnung  zum  Sakrament  des  Leibes  und  Blutes  unseres  Herrn  (E.  A. 
XXIII,  190)  ;  Sermon  von  dem  neuen  Testament,  d-  i.  von  der  heilig en  Messe 
(E.  A.  XXVIl,  146  sq);  Vom  Missbrauch  der  Messe,  1522  (E.  A.  XXVIII, 
83  sq)-Cf.  Calvin,  Institution,  IV,  14,  13.  Cf.  ibid  §  1,  7,  17  -  IV,  17,  1-3. 
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De  cette  interprétation  que  nous  impose  l'étude  indépendante 
de  nos  textes,  découlent  une  série  de  conséquences  dogmatiques 
d'une  grande  importance.  Chose  précieuse  à  noter  et  digne  de 
remarque  :  en  formulant  nettement  ces  conséquences  nous  n'ap- 
pliquons pas  seulement  la  méthode  historique,  nous  ressaisis- 
sons aussi  quelques-uns  des  principes  les  plus  essentiels  de  la 
théologie  de  nos  réformateurs,  principes  communs  aux  confes- 
sions de  l'église  luthérienne  et  de  l'église  réformée. 

Dans  la  pensée  de  Jésus  la  cène  est  destinée  à  mettre  pleine- 
ment en  lumière  la  grande  vérité  ou  la  grande  expérience  du 
salut  apporté  par  le  Fils  de  l'homme  aux  membres  du  royaume 
de  Dieu.  En  faisant  du  pain  et  du  vin  du  repas  pascal  le  sym- 
bole de  son  corps  brisé  et  de  son  sang  répandu  «  au  profit  d'un 
grand  nombre  »,  Jésus  donne  clairement  à  entendre  que  sa 
mort  n'est  pas  une  catastrophe  fortuite  qui  vient  brusquement 
du  dehors  mettre  un  terme  à  sa  carrière;  il  apprend  à  ses  dis- 
ciples que  cette  mort  est  un  acte  de  dévouement  et  de  charité, 
un  sacrifice  volontaire,  le  don  de  son  être  tout  entier;  il  trans- 
forme un  fait,  qui  semble  imposé  par  la  nécessité,  en  une 
œuvre  de  liberté  et  d'amour,  couronnement  de  son  ministère 
messianique,  réalisation  de  la  délivrance  que  préfigurait  la 
Pâque,  ratification  de  l'alliance  qu'avaient  annoncée  les  pro- 
phètes. Au  seuil  de  sa  passion,  il  préfigure  dans  la  cène  ce 
qu'il  doit  accompHr  sur  le  calvaire  :  il  s'immole  en  esprit  pour 
le  salut  des  siens,  et  il  explique  à  ceux-ci  le  secret  de  l'immo- 
lation du  Calvaire,  dont  la  cène  n'est  que  l'image  anticipée, 
l'acceptation  obéissante,  la  filiale  et  fraternelle  initiation.  En 
d'autres  termes,  la  cène  a  pour  but  de  manifester,  non  de 
voiler  la  pensée  de  Jésus.  Déviation  funeste  et  contre-sens  dé- 
plorable que  l'erreur  peu  à  peu  transformée  en  dogme  et  con- 
sacrée par  le  culte  :  non,  l'eucharistie  n'est  pas  un  mystère 
transcendant  proposé  à  l'adoration  aveugle  et  muette  des  fi- 
dèles, ou  un  problème  inintelligible  livré  à  la  curiosité  des 
théologiens  et  aux  discussions  de  l'école!  En  vérité,  toutes  les 
ombres  se  dissipent  à  la  lumière  des  paroles  de  Jésus.  Repré- 
sentation concrète  du  message  de  la  croix,  prédication  en  acte 
de  la  mort  du  Sauveur,  résumé  de  tout  l'évangile,  la  cène 
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n'est  pas  une  énigme,  mais  une  révélation,  la  révélation  positive 
de  la  volonté  du  Christ,  et  cette  volonté,  c'est  le  salut  ! 

En  rendant  à  l'institution  du  Seigneur  la  valeur  et  le  sens 
qu'exige  impérieusement  l'étude  historique  des  paroles  et  de 
l'acte  du  Christ,  nous  rentrons  en  plein  dans  le  grand  courant 
de  la  pensée  religieuse  de  nos  réformateurs.  Que  l'église  orien- 
tale, accoutumée  à  emprisonner  les  vivantes  réalités  de  l'évan- 
gile dans  les  catégories  d'une  métaphysique  et  d'une  physique 
surannées,  s'obstine  à  révérer  dans  le  mystère  eucharistique 
je  ne  sais  quel  miracle  à  la  fois  matériel  et  suprasensible  ;  que 
l'église  de  Rome,  avec  son  sacerdoce  et  son  organisation  em- 
pruntés aux  traditions  du  judaïsme  ou  de  la  Rome  impériale, 
glorifie  la  messe  comme  un  objet  de  culte  ou  s'en  serve  comme 
d'un  moyen  de  discipline;  que  la  scolastique  protestante  s'em- 
pare des  paroles  du  Christ  pour  en  torturer  la  lettre  sans  en 
retenir  et  en  pénétrer  l'esprit,  —il  n'y  a  là  rien  qui  puisse  nous 
étonner.  Mais  l'église  de  la  réforme,  mais  la  foi  qui  ne  veut 
s'appuyer  que  sur  la  parole  de  Dieu,  mais  la  conscience  pro- 
testante qui  se  suiciderait  si  elle  ne  faisait  pas  de  l'évangile  son 
arme  et  son  drapeau,  disons  mieux,  son  aliment  et  sa  vie, 
l'église  de  la  réforme  reste  fidèle  à  sa  mission  religieuse  et  à 
son  programme  théologique  en  revendiquant  pour  le  «  repas 
du  Seigneur  »  la  seule  dignité  qui  lui  convient,  celle  d'annon- 
cer la  mort  du  Sauveur,  de  rendre  visible  et  sensible  le  «  bien- 
fait de  la  grâce  du  Christ»,  d'ajouter  au  témoignage  de  la  pa- 
roi 3  évangélique  le  sceau  indélébile  et  l'inviolable  gage  offert  à 
la  faiblesse  de  notre  foi  par  la  miséricorde  de  notre  Sauveur. 

Tel  est  bien  l'enseignement  unanime  de  tous  nos  réforma- 
teurs; telle  est  l'intention  primitive  des  classiques  et  inoublia- 
bles déclarations  de  Luther  avant  ses  funestes  controverses 
avec  les  «sacramentaires»;  telle  est  l'idée  maîtresse  et  com- 
mune de  Mélanchton  et  de  Calvin  au  moment  où  le  collabora- 
teur de  Luther  osa  tendre  la  main  au  réformateur  de  Genève; 
tel  est  enfin,  malgré  quelques  apparences  contraires,  l'une  des 
affirmations  les  plus  décisives  de  Zwingle  et  de  ses  disciples 
immédiats. 

En  effet,  pour  se  convaincre  que  je  ne  cède  pas  à  un  vain  dé- 
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sir  de  concilier  des  opinions  contraires,  il  suffit  de  rappeler 
deux  points  essentiels  que  relèvent  avec  une  égale  énergie  les 
livres  symboliques  de  l'église  luthérienne  et  les  confessions  de 
foi  des  églises  réformées. 

Tous  nos  réformateurs  s'accordent  à  proclamer  l'identité  fon- 
cière de  la  parole  divine  et  des  sacrements,  et,  en  particulier, 
l'identité  de  l'évangile  et  de  l'eucharistie.  Je  m'explique.  S'il 
est  vrai  que  l'évangile  est  la  bonne  nouvelle  de  la  rédemption, 
le  message  de  la  grâce  et  du  pardon,  la  révélation  de  «  la  puis- 
sance de  Dieu  donnant  le  salut  à  tout  croyant  »,  il  est  incontes- 
table que  la  cène  n'offre  et  ne  communique  rien  en  dehors  ou 
au  delà  de  ce  que  donne  au  fidèle  la  prédication  de  la  parole 
divine.  L'effet  du  sacrement  et  l'effet  de  la  parole  sont  iden- 
tiques, tel  est  le  canon  fondamental  de  la  doctrine  protestante. 
Luther  et  Mélanchton  le  formulent  avec  autant  de  clarté  et  de 
vigueur  que  Zwingle  et  Calvin.  Que  dis-je?  Au  plus  fort  de  ses 
controverses  avec  le  réformateur  de  Zurich,  qui  tirait  de  cet 
axiome  des  conséquences  singulièrement  embarrassantes  pour 
Luther,  celui-ci  n'osa  jamais  rompre  avec  le  principe  qu'il 
avait  dès  le  début  mis  à  la  base  de  sa  doctrine  des  sacre- 
ments: Idem  est  effectus  verhi  et  ritus^. 

Il  y  a  plus.  Cette  identité  de  la  parole  et  de  la  cène  implique 
et  exige  le  primat  de  la  parole  et  la  subordination  du  sacrement 
à  la  promissio  evangelica.  En  effet,  la  cène  et  l'évangile  ne 
sont  pas  deux  moyens  de  grâce  parallèles  et  coordonnés,  ayant 
chacun  son  existence  propre  et  sa  valeur  distincte  et  particu- 

^  Apolog.  Conf.  August.  Vil,  5  :  Corda  simul  per  verbum  et  ritnm  movet 
Deus,  ut  credant  et  concipiant  fidem,  sicut  ait  Paulus  (Rom.  X,  17): 
Fides  ex  auditu  est.  Sicut  autem  verbum  incurrit  in  aures ,  ut  feriat 
corda:  ita  ritus  ipse  incurrit  in  oculos,  ut  moveat  corda.  Idem  effectus 
est  verbi  et  ritus,  sicut  prœclare  dictum  est  ab  Angustino,  sacramentum 
esse  verbum  visibile,  quia  ritus  oculis  accipitur,  et  est  quasi  pictura 
verbi,  idem  significans,  quod  verbum.  Quq^-e  idem  est  utriusque  effectus. 
—  Voy.  Calvin,  Institution  IV,  14.  14.  —  Cf.  RiicKERT,  otw,  cit.  p.  145.  — 
ScHENKEL,  Die  christliche  Dogmatik  vomStandpunhte  des  Gewissetis  aus  dar- 
gestellt  II,  2  (1859), p.  1160  sq.  — Al.  Schweizer,  Die  chHstliche  Glauhenslehre 
iioch  protestantischen  Grundsatzen,  §  174  (IT,  223  sq);  M.  Lipsius,  Lehrbuch 
der  evangrh's('h-2)yofestantischen  Dogmatik,  ^  840.  853.  —  Cf.  M.  Thoma, 
Zcitschrift  fiir  irissenschaftliche  Théologie,  1876,  p.  360.  371. 
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lière.  On  se  méprendrait  sur  l'intention  de  nos  réformateurs  en 
admettant  qu'à  côté  de  la  prédication  de  la  grâce  divine  ils  at- 
tribuent à  l'administration  du  sacrement  upe  efficacité  spéciale 
et  indépendante.  Rien  de  plus  faux  et  de  plus  dangereux  aux 
yeux  des  théologiens  de  la  réforme  que  celte  dignité  en  quelque 
sorte  extérieure  et  matérielle  de  Yacte  sacramentel  isolé  de  la 
parole  de  Dieu.  L'acte  eucharistique  n'est  à  vrai  dire  que  la  pa- 
role rendue  visible,  une  peinture  de  la  parole,  la  parole  tra- 
duite sous  une  forme  concrète  et  mise  en  action  sous  les  yeux 
des  fidèles  1.  Le  témoignage  unanime  de  nos  réformateurs  s'ac- 
corde ainsi  de  la  manière  la  plus  heureuse  et  la  plus  frappante 
avec  rintention  primitive  et  la  pensée  inspiratrice  du  Christ, 
qui,  en  rompant  le  pain  et  en  distribuant  la  coupe  à  ses  disci- 
ples, ne  fit  que  revêtir  d'une  expression  sensible  la  notion  re- 
ligieuse qu'il  voulait  graver  dans  la  mémoire  et  dans  la  con- 
science de  sa  communauté. 

Cette  idée  maîtresse  de  la  théologie  de  nos  réformateurs  se 
traduit  chez  eux  sous  une  forme  multiple  et  très  variée.  La  cène 
est  le  mémorial  de  la  mort  du  Christ,  l'image  du  sacrifice  du 
Sauveur  et  du  don  de  lui-même  au  profit  des  croyants,  le  té- 
moignage visible  de  la  grâce  divine  offerte  au  pécheur  par  Jé- 
sus-Christ, le  gage  irrévocable  de  la  rédemption  et  du  pardon, 
le  sceau  apposé  par  le  Sauveur  lui-même  sur  tout  le  contenu 
de  l'évangile  et  sur  toute  l'œuvre  rédemptrice,  le  signe  de  la 
ratification  de  la  nouvelle  alliance.  Entre  ces  expressions  em- 
ployées successivement  ou  simultanément  par  chacun  de  nos 
réformateurs,  il  y  a  des  nuances  qu'une  interprétation  histo- 
rique des  textes  se  gardera  bien  d'effacer  ;  mais  sous  ces  ter- 
mes divers  une  idée  essentielle  se  retrouve,  identique  au  fond 
et  commune  à  toutes  les  formules  que  je  viens  de  rappeler  : 
c'est  que  la  cène  affirme  et  confirme  la  vérité  proclamée  dans 
l'évangile,  je  veux  dire  la  bonne  nouvelle  du  salut  accompli  par 
Jésus-Christ  2. 

^  Voir  la  note  précédente. 

2  Praeliid.  de  capt.  bab.  Ecdes.  (Op.  lat.  ErJ.  V,  36-44.)  p.  39-40:...  Ac  si 
dicat  :  Ecce,  o  homo  peccator  et  damnatus,  ex  mera  gratuitaque  cari- 
tate,  qua  diligo  te,  sic  volente  misericordiarum  Pâtre,  his  verbis  pro- 
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Il  est  donc  partaitement  exact  de  dire  que  la  cène  donne  au 
fidèle  l'assurance  du  pardon  et  lui  certifie  l'adoption  divine. 
Non  que  le  sacrement  soit  un  talisman  magique,  qui  lui  con- 
fère une  grâce  surnaturelle  et  indépendante  de  l'évangile  :  ce 
n'est  point  pour  obtenir  le  pardon,  que  le  pécheur  doit  s'appro- 
cher de  la  table  sainte  ;  c'est  parce  qu'il  est  réconcilié  avec  Dieu 
et  reçu  en  grâce  par  son  Père  céleste,  que  le  chrétien  est  in- 
vité à  recueillir  des  mains  du  Seigneur  le  témoignagne  visible 
de  l'éternelle  miséricorde.  Peut-être  est-il  permis  de  rappeler 
ici  une  remarque  souvent  faite  par  Luther  *  et  qui  répond  posi- 
tivement à  un  des  moments  de  l'acte  eucharistique.  La  cène 
exprime  plus  directement  que  la  prédication  de  l'évangile  l'ap- 
phcation  individuelle  de  l'œuvre  du  salut  et  du  messsage  de  la 

mitto  tibi,  ante  omne  meritum  et  votum  tnum,  remissionem  omnium 
peccatorum  tuorum  et  vitam  aeternam.  Et  ut  certissimus  de  hac  mea 
promissione  irrevocabili  sis,  corpus  meumtradam  et  sanguinem  fundam 
morte  ipsa  hanc promissionem  confirmaturus,  et  utrumque  tibi  in signum 
et  memorialeejusdem  proraissionisrelicturus.  Quod  quum  frequentaveris 
mei  memor  sis,  hanc  meam  in  te  caritatera  praedices  et  laudes  et  gratias 
agas.  —  Il  importe  de  se  souvenir  que  Luther  considère  le  corps  et  le  sang 
Christ  comme  le  gage  et  le  sceau  de  la  rédemption  (cf.  Sermon  von  dem 
neuen  Testament,  d.  i.  von  der  heiligen  Messe  1520,  E.  A.  XXVII,  147  ;  Vom 
Missbrauch  der  Messe  1522,  E.  A.  XXVIU,  77),  tandis  que  Zwingle  et 
Calvin  appliquent  les  termes  de  signum,  sigillum,  pignus  au  pain  et  au 
vin  de  la  cène.  Zwingle,  Articulisive  conclnsioms  LXVII,  1523:  Missam... 
quasi  sigillum  redemptionis  per  Christum  exhibitae  (Art.  XVIII)  ;  Cf. 
Melanchton,  Loci  communes  1521  (Edit.  Plitt.  1864,  p.  251)  :  Adduntur  in 
scripturie,  ceu  sigilli  vice,  signa  promissionibus,  quae  cum  admoneant 
promissionum,  tum  certa  testimonia  divinae  voluntatis  sint  erga  nos 
testanturque  certo  accepturos,  quod  pollicitus  est  Deus....  p.  254:  Quod 
si  signi  nomen  displicet,  o-çpoaytSîtç  appelles,  quo  propius  vis  sacramento- 
rum  signetur.  —  Calvin,  Institution  IV,  14;  IV,  17  passim.  Calvin  a  dé- 
veloppé avec  le  plus  de  netteté  et  d'énergie  la  notion  du  gage  ou  du 
sceau  apposé  par  le  Seigneur  a  Toeuvre  de  la  rédemption  :  la  cène  n'est 
pas  un  nudum  signum,  un  signe  «  vuide  et  frustatoire»,  parce  que  Dieu 
donne  réellement  ce  qu'il  promet.  Le  réformateur  revient  souvent  h,  cette 
idée  dans  ses  sermons  ;  cf.  p.  ex.  Sermon  CC  sur  le  Deutih'onome,  15  juillet 
1556,  Corp.  Reform.  XXIX,  226. 

•  Cf.  par  exemple  Sermon  von  dent  Sakrament  des  Leibes  und  Blutes  Christi 
wider  die  Schwarmgeister,  1526.  (E.  A.  XXIX,  345.)  Cf.  RiicKERT,  ouv.  cit.y 
p.  146. 
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grâce  à  chaque  fidèle  en  particulier  ;  c'est  la  mise  en  action  de 
la  promesse  du  Sauveur  :  «  Tes  péchés  te  sont  pardonnes.  » 
Sans  doute  l'évangile  annoncé  à  la  communauté  chrétienne  ne 
doit  pas  non  plus  rester  à  l'état  vague  de  promesse  générale  et 
indéterminée,  il  est  destiné  à  s'individualiser  d'une  manière  con- 
crète et  vivante  pour  déployer  sa  force  et  porter  son  fruit  dans 
chacun  des  membres  de  l'Eglise  ;  mais  cette  vérité  se  traduit 
avec  une  force  et  une  netteté  plus  persuasives  et  plus  impressives 
dans  l'acte  du  sacrement  que  dans  la  prédication  seule.  D'autre 
part,  il  est  vrai  que  la  cène  est  un  acte  collectif  par  lequel  la 
communauté  entière  doit  affirmer  son  union  et  sa  solidarité  ; 
mais  cette  solidarité,  cette  union  des  chrétiens  entre  eux  re- 
pose en  définitive  sur  le  rapport  de  chaque  chrétien  avec  le 
Seigneur,  sur  la  communion  que  chaque  fidèle  entretient  avec 
le  chef  de  l'Eglise.  Or,  c'est  précisément  cette  communion-là 
qui  s'exprime  avec  une  si  familière  et  si  émouvante  éloquence 
dans  l'acte  eucharistique,  assimilant  personnellement  à  chaque 
communiant  le  contenu  général  et  universel  de  la  promesse 
évangélique. 

Mais  quoi  !  Ne  nous  engageons-nous  pas  ici  dans  une  voie  qui 
nous  semble  interdite  et  que  nous  paraissions  avoir  fermée  à 
dessein  ?  La  communion,  la  communion  personnelle  du  croyant 
avec  le  Seigneur  !  N'est-ce  pas  une  notion  entièrement  nou- 
velle? Cette  notion  n'implique-t-elle  pas  une  déviation  mani- 
feste de  l'idée  primitive  de  la  cène?  Ne  renferme- t-elle  pas  un 
démenti  infligé  à  tous  nos  résultats  antérieurs?  Que  deviennent 
nos  assertions  sur  l'intention  primitive  du  Maître,  sur  la  filia- 
tion historique  entre  la  cène  et  la  Pâque  ou  le  sacrifice  de  l'al- 
liance, sur  la  représentation  concrète  du  message  de  la  croix  ? 
Avons-nous  oublié  notre  affirmation  de  l'identité  foncière  qui 
règne  entre  l'évangile  et  l'eucharistie?  Loin  delà.  J'espère  que 
le  lecteur  attentif  ne  sera  pas  tenté  de  nous  accuser  d'inconsé- 
quence. Seulement  nous  abordons  l'autre  face  du  dogme  eucha- 
ristique. Après  avoir  mis  en  lumière  la  portée  objective  de  la 
cène,  il  convient  d'étudier  la  signification  subjective  du  sacre- 
ment :  après  le  a  faire  divin,  »  le  «  faire  humain.  » 
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Sur  la  part  qui  revient  à  l'homme  dans  l'acte  de  la  cène  il 
sera  sans  doute  plus  facile  d'arriver  à  un  consensus  religieux, 
et  les  opinions  sont  moins  partagées  sur  ce  point  que  sur  la  va- 
leur objective  et  l'efficacité  divine  du  sacrement.  L'intelligence 
historique  de  nos  textes  jette  une  vive  lumière  sur  quelques- 
uns  des  aspects  les  plus  importants  de  ce  problème. 

La  connexion  intime  qui  rattache  la  cène  primitive  au  re- 
pas pascal  renferme  l'indication  la  plus  décisive  et  la  plus 
précieuse  sur  les  caractères  distinctifs  du  sacrement  eucha- 
ristique, considéré  comme  acte  personnel  ou  collectif  des 
croyants. 

Le  repas  pascal  était  un  repas  de  reconnaissante  et  joyeuse 
commémoration,  un  repas  d'action  de  grâces,  destiné  à  perpé- 
tuer le  souvenir  de  la  merveilleuse  délivrance  d'Israël  et  à  cé- 
lébrer l'intervention  souveraine  et  miséricordieuse  de  Jaheveh 
dans  l'histoire  du  peuple  élu.  En  se  servant  des  données  que  lui 
fournissait  la  tradition  religieuse,  Jésus  marqua  d'un  cachet 
semblable  le  dernier  repas  qu'il  prit  avec  ses  disciples.  Prière 
et  chant  des  psaumes,  paroles  et  actes  symboliques,  tout  con- 
courait à  réveiller  dans  les  coeurs  les  sentiments  de  pieuse 
gratitude  qui  caractérisait  la  plus  grande  des  fêtes  d'Israël.  L'ob- 
jet de  la  joie  et  des  actions  de  grâces  de  la  communauté  groupée 
autour  du  Maître,  ce  n'était  plus  seulement  l'affranchissement 
extérieur  et  matériel  de  la  nation,  c'était  le  salut  messianique, 
c'était  la  délivrance  morale  et  religieuse  des  membres  du 
royaume  de  Dieu. 

C'est  bien  aussi  pour  graver  plus  profondément  dans  les 
cœurs  le  souvenir  de  cette  bienheureuse  émancipation  que  le 
Seigneur  eut  recours  au  symbolisme  eucharistique.  Sa  parole  en 
action  n'avait  d'autre  but  que  de  rendre  plusimpressives  et  plus 
vivantes  les  indications  par  lesquelles  il  révélait  à  ses  disciples 
la  proximité  imminente  et  la  salutaire  efficacité  de  sa  mort. 
Quand  même  il  n'aurait  pas  prononcé  les  paroles  que  lui  prê- 
tent Paul  et  Luc  :  «  Faites  cela  en  mémoire  de  moi,  »  le  fait 
seul  de  la  transformation  de  la  Pâque,  le  lien  qui  unit  la  cène 
au  repas  pascal,  la  répétition  périodique  de  la  fête  ainsi  renou- 
velée par  le  Christ,  suffiraient  à  consacrer  à  jamais  le  repas  de  la 
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cène,  et  à  en  faire  un  repas  eucharistique,  c'est-à-dire  un  repas 
de  commémoration  et  d'actions  de  grâces. 

L'Eglise  ne  s'y  est  pas  trompée.  S'il  n'est  pas  possible  d'af- 
firmer l'historicité  des  indications  que  renferme  le  livre  des 
Actes,  ni  surtout  d'entendre  positivement  de  la  cène  ce  qui 
nous  est  rapporté  du  «  pain  rompu  en  commun  ^,  »  le  témoi- 
gnage de  l'apôtre  Paul  ne  laisse  pas  d'avoir  son  poids  et  sa 
valeur.  «  Chaque  fois  que  vous  mangez  de  ce  pain  et  que  vous 
buvez  de  cette  coupe,  vous  annoncez  la  mort  du  Seigneur  jus- 
qu'à ce  qu'il  yienne.  »  (1  Cor.  XI,  26.)  Quelle  que  soit  l'in- 
fluence que  la  conception  particulière  de  l'apôtre  a  pu  exercer 
sur  l'usage  déjà  reçu  de  célébrer  le  repas  du  Seigneur,  cet 
usage  même,  se  fût-il  réduit  à  la  périodicité  annuelle  du  repas 
pascal  transformé  en  repas  eucharistique,  attesterait  clairement 
que  la  cène  fut  dès  l'origine  considérée  comme  un  mémorial  de 
la  mort  du  Sauveur.  Ce  mémorial  était  célébré  avec  la  grati- 
tude joyeuse  et  triomphante  qu'inspirait  à  la  communauté  chré- 
tienne le  souvenir  ou  l'expérience  de  tous  les  biens  spirituels 
apportés  par  le  Christ  à  ses  croyants.  Les  prières  eucharis- 
tiques de  la  At^uxh  sont  le  fidèle  et  vibrant  écho  du  sentiment 
qui  faisait  battre  le  cœur  des  communiants  de  l'ancienne 
église  2. 

Jamais  ce  sentiment  ne  s'éteignit  dans  l'âme  des  chrétiens, 
jamais  on  ne  cessa  de  célébrer  la  cène  comme  un  repas  d'ac- 
tion de  grâces  et  de  sainte  commémoration,  jamais  on  n'oublia 
qu'elle  était  en  première  ligne  une  «  eucharistie  3,  »  destinée  à 
bénir  Dieu  pour  les  bienfaits  et  les  grâces  de  la  rédemption. 
Alors  même  que  l'attention  et  la  foi  se  portèrent  de  préférence 
sur  d'autres  aspects  ou  d'autres  «  usages  »  de  la  cène,  la  pen- 

^  Act.  II,  42-46  ;  cf.  XX,  7.  Voir  plus  haut,  chap.  II,  §  I. 

5  Chap.  IX  et  X. 

3  Dans  la  liturgie  de  l'église  des  premiers  siècles,  on  appelait  vjya.pKjzioi. 
la  prière  d'action  de  grâces  qui  précédait  la  distribution  de  la  cène  et  qui 
consacrait  a  Dieu  les  offrandes  des  fidèles.  Le  catéchisme  romain  donne 
à.  ce  terme  une  acception  plus  générale. Cf.  Ca^.  rom.  (Edit.  Danz,  §  331): 
«  Quod  verbum,  vel  bonam  gratiam,  velgratiarum  actionem,  latine  reddere 
possumus.  »  C'est  dans  ce  dernier  sens  que  nos  réformateurs  entendent 
généralement  le  terme. 


LA  DOCTRINE  DE  LA   SAINTE   CÈNE  259 

sée  inspiratrice  du  Seigneur  et  la  tradition  primitive  de  l'Eglise 
conservèrent  leurs  droits  et  leur  empire  sur  les  esprits  et  sur 
les  coeurs.  A  cet  égard  les  témoignages  de  toutes  les  confes- 
sions chrétiennes  sont  aussi  éloquents  que  décisifs  et  unanimes  ^ 
Mais  il  y  a  plus.  Le  souvenir  dont  parlent  nos  églises  n'est 
pas  une  opération  purement  intellectuelle,  un  acte  de  la  raison 
ou  de  la  réflexion  théorique  ;  il  n'est  pas  davantage  un  simple 
effort  de  l'imagination  frappée  ou  émue  par  le  récit  de  la  pas- 
sion du  Sauveur.  Le  souvenir  de  la  communauté  chrétienne 
est  une  affirmation  de  la  foi  chrétienne  :  le  souvenir,  c'est  la 
foi.  «Se  souvenir  du  Christ,  dit  excellemment  un  de  nos  réfor- 
mateurs 2,  ce   n'est  pas  célébrer  un  vain  spectacle,  comme 

^  Dans  sa  vingt-huitième  lettre,  M.  Durand  fait  remarquer  fort  juste- 
ment que  toutes  les  confessions  chrétiennes  proclament  d'une  seule  voix 
que  la  cène  est  le  mémorial  de  la  passion.  Les  témoignages  empruntés 
aux  auteurs  grecs,  romains  et  luthériens  sont  les  plus  intéressants.  Sacra- 
mentum  Eucharistiae,  dit  par  exemple  Bellarmin,  sive  contineat  vere,  ut 
noscredimus,Christi  carnem,  sive  non  contineat,  est  signumrepraesentans 
carnem  Christi,  utmorientem  in  cruce,  etsanguinem,  utincruceeffusum. 
{Disputatio  de  Eucharist.  11,2,5.)—  De  tous  les  réformateurs,  c'est  Zwingle 
qui  relève  avec  le  plus  de  force  et  d'éloquence  ce  caractère  eucharistiqtie 
de  la  cène  chrétienne.  Cf.  par  ex.  De  vera  et  falsa  religione  commentarius 
1525(111,  240  Ed.  ScHULERet  Schulthess):  Christus  hac  cœna  voîuit  jucun- 
dam  8ui  commemorationem  fieri,  gratiasque  publicas  haberi  pro  bene- 
ficio,  quod  in  nos  liberaliter  expendit  ;  est  enim  eucharistia  gratiarum 
actio. —  Cette  idée  inspire  et  domine  les  innovations  liturgiques  du  ré- 
formateur et  la  manière  dont  il  conçoit  et  réclame  la  célébration  de  la 
cène.  Voy.  plus  bas,  §  IV.  —  La  notion  de  l'eucharistie,  c'est-a-dire  de 
la  commémoration  reconnaissante  et  joyeuse  de  la  mort  du  Sauveur,  est 
commune  a  l'une  et  k  l'autre  des  confessions  protestantes.  J'indique  au 
hasard  les  passages  suivants  :  Luther,  Vermahnung  zum  Sakrament  des 
Leihes  und  Blutes  unsers  Herrn,  1530  (E.  A.  XXIU,  190);  lire  l'admirable 
sermon  de  Luther,  Predigt  am  Tage  des  Abendmahls  Christi,  E.  A.  r-*,  sur- 
tout p.  304  sq.  Melanchton  (Con/essîo  Augustana,  Pars.  II,  art.  3,  §  30-31)  : 
Christus  jubet,  facere  in   sui  memoriam,  quare  missa  instituta  est,  ut 
fides  in  iis  qui  utuntur  sacramento,  recordetur,  quae  bénéficia  accipiat 
per  Christum,  et  erigat  et  consoletur  pavidam  conscientiam.  Nam  id 
est  meminisse  Christi,  bénéficia  meminisse,  ac  sentire,  quod  vere  exhi- 
beantur  nobis.  —  Cf.  Apolog.  August.  XII,  35;  XII,  72.—  Calmn,  Institu- 
tion IV,  17,  37.  —  Confessio  helvetica  posterior,  cap.  XXI. 
3  Melanchton,  Apologie  de  la  confession  d'Augshourg,  XII,  §  72  :  Memi- 
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le  serait  la  représentation  d'une  tragédie  consacrant  la  mé- 
moire d'Hercule  ou  d'Ulysse  ;  mais  c'est  se  rappeler  les  bienfaits 
du  Christ  et  les  accepter  par  la  foi,  afin  d'être  vivifiés  par  eux.» 
Bien  que  les  disciples  présents  au  dernier  repas  du  Maître 
n'eussent  pas  saisi  toute  la  portée  du  suprême  enseigne- 
ment que  leur  donnait  cette  Pâque  transformée  par  le  Seigneur, 
les  déclarations  de  Paul,  l'attitude  de  l'église  primitive,  enfin 
le  discours  christologique  du  quatrième  évangile  s'accordent  à 
mettre  en  lumière  le  rôle  capital  de  la  foi  dans  l'acte  eucha- 
ristique. Cet  acte  lui-même  renfermait  d'ailleurs  quelques  indi- 
cations caractéristiques.  En  invitant  ses  disciples  à  a  manger 
son  corps  »  et  à  «  boire  son  sang,  »  Jésus  les  conviait  à  s'appro- 
prier le  fruit  de  sa  mort  et  les  efîets  salutaires  de  son  sacri- 
fice :  la  nianducatio  oralis  n'est  autre  chose  que  le  symbole  de 
Tassimilation  spirituelle  de  son  œuvre  par  la  foi  de  ses  dis- 
ciples^. 

Cette  foi,  est-il  besoin  de  le  dire?  n'est  pas  une  simple 
croyance  dogmatique,  l'adhésion  de  l'intelligence  à  une  formule 
quelconque  qui  constituerait  ou  définirait  le  mystère  sacramen- 
tel. La  foi  qui  s'assimile  les  bienfaits  de  la  rédemption  est  un 
acte  de  la  volonté  et  du  cœur,  une  acceptation  confiante  et 
obéissante  du  don  offert  par  le  Seigneur,  une  participation 
vivante  à  la  grâce  apportée  par  lui  à  tous  ceux  qui  se  donnent 
à  lui 2.  La  commémoration  de  la  foi  se  résout  en  une  commu- 
nion de  vie.  Mais  le  lien  que  la  cène  établit  entre  le  Seigneur 
et  le  communiant  est  un  lien  purement  spirituel,  qui  ne  dif- 
fère en  rien  de  l'union  réalisée  par  la  foi  entre  le  Christ  et  le 
croyant.  Le  quatrième  évangile  nous  donne  le  commentaire  le 
plus  vrai  et  Texplication  la  plus  profonde  des  paroles  de  Jésus. 

Cependant  s'il  n'y  a  entre  la  communion  eucharistique  et  la 
communion  de  foi  aucune  différence  de  nature,  le  sacrement 

nisse  Christi  non  est  otiosa  spectaculi  celebratio,  aut  exem  pli  causa  ins- 
tituta,  sicut  in  tragœdiis  celebratur  memoria  Herculis  aut  Ulyssis,  sed 
estm3minisse  bénéficia  Christi  eaque  fide  accipere,  utper  eavivificemur 

*  Luther,  Praeludium  de  caiit.  hahyl.  Ecoles.  (Op.  lat.  Erl.  V,22.);  Zwingle, 
Fidei  Expositio.  (Op.  IV,  53.) 

2  Sur  la  notion  protestante  de  la  foi.  cf.  Conf.  Aug.  Art.  XX,  §  23;  — 
Apolog.  Art.  II,  §  48  sq;  —  Calvin,  Institittion  II 1,  2. 
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traduit,  sous  une  forme  visible  et  dans  un  acte  particulier,  le 
sentiment  intérieur  qui  rerpplit  l'âme  du  fidèle.  Commémora- 
tion joyeuse  de  l'œuvre  rédemptrice,  la  cène  exprime  et  affirme 
au  dehors  la  foi  qui  crée  entre  le  Sauveur  et  le  croyant  le  lien 
d'une  vivante  vérité.  En  d'autre  termes,  la  sainte  cène  est  une 
profession  de  foi,  et  Zwingle  a  eu  raison  d'insister  fortement  sur 
ce  caractère  de  l'acte  eucharistique  ^  Si  les  sociniens  et  les  ra- 
tionalistes ont  fini  par  compromettre  ou  discréditer  cette  con- 
ception de  la  cène,  s'ensuit-il  qu'il  faut  la  condamner?  En  au- 
cune façon,  car  nos  documents  scripturaires  renferment  de 
nombreuses  indications  positivement  favorables  à  cette  explica- 
tion. 

Il  faut  rappeler  d'abord  que  le  repas  pascal,  en  perpétuant 
le  souvenir  de  la  sortie  d'Egypte  et  en  glorifiant  la  grande  ex- 
périence du  secours  et  de  l'affranchissement  divins,  servait 
aussi  d'expression  à  la  foi  d'Israël  et  était  l'affirmation  solen- 
nelle du  sentiment  religieux  qui  unissait  tous  les  membres  de 
la  nation  élue.  L'enseignement  qui  se  dégage  du  rapport  de 
l'institution  du  Christ  avec  le  repas  pascal  est  complété  par 
l'analogie  que  l'apôtre  Paul  établit  entre  le  repas  du  Seigneur 
et  les  repas  de  sacrifices.  De  même  que  la  participation  aux  ban- 
quets païens  ou  aux  repas  théocratiques  implique  et  exprime  la 
dépendance  des  convives  à  l'égard  des  idoles  ou  de  Jaheveh, 
ainsi  celui  qui  s'assied  à  la  table  du  Christ  et  qui  boit  à  sa 

'  Cf.  par  ex.  Zwingle,  De vera  et  falsa  réligione  commentarius  1525  (III,  231. 
240)  ;  Expositio  christianae  fidei,  1531 ,  §§  75.  82.  Cf.  Calvin,  Inst.  IV,  17.  Ce 
point  de  vue  n'est  pas  étranger  aux  livres  symboliques  de  l'église  luthé- 
rienne, et  Luther  lui-même  l'a  plus  d'une  fois  développé.  Cf.  Apol.  Aug. 
Con/'.  111,89:  Sic  in  ecclesia  institut  a  est  cœna  Domini.ut  recordatione  pro- 
missionum  Christi,  quarum  in  hoc  signoadmonemur,  confirmetur  in  nobi» 
Mes  et  foris  confiteamur  fidem  nostram,  et  praedicemus  bénéficia  Christi. 
Cf.  Apolog.  XII,  §  68,  où  Melanchton  mentionne  la  définition  zwingliennfr 
{tiota  et  testimonium  professionis),  en  y  ajoutant  la  restriction  caractéris- 
tique: Haec  opinio  est  civilis,  nec  ostendit  praecipuum  usum  rerum  a 
Deo  traditarum...  Cependant  dans  ses  Loci  communes  (1521),  Melanchton 
adopte  franchement  l'opinion  que  Zwingle  devait  défendre  plus  tard  : 
Probabilis  et  illi  voluntatis,  qui  symbolis  seu  tesseris  militaribus  haec. 
signa  comparaverunt,  quod  essent  notae  tantum,  quibus  cognosceretur, 
ad  quos  pertinerent  promissiones  divinae.  (Ed.  Plitt,  p.  254.) 
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coupe  se  reconnaît  et  s'affirme  comme  disciple  du  Seigneur. 
Qu'est-ce  d'ailleurs  que  la  prédication  de  la  mort  du  Christ, 
cet  attribut  caractéristique  de  la  cène  d'après  l'apôtre  Paul, 
sinon  une  profession  de  foi,  un  témoignage  et  un  hommage 
rendus  publiquement  au  Sauveur  par  ses  fidèles  ? 

Ce  n'est  point  dénaturer  l'intention  primitive  du  Sauveur 
ou  trahir  la  pensée  de  son  plus  grand  apôtre  que  de  considérer 
cette  profession  de  foi  comme  un  vœu  solennel  de  consécra- 
tion à  celui  dont  on  invoque  le  nom.  Remise  en  lumière  par 
quelques-uns  de  nos  réformateurs  S  cette  idée  de  la  consécra- 
tion au  Seigneur  et  du  vœu  contracté  à  nouveau  ou  ratifié  par 
la  cène,  a  été  relevée  et  développée  de  nos  jours  avec  une  grande 
force  et  d'une  manière  peut-être  trop  exclusive.  Il  ne  faudrait 
pas  craindre,  cependant,  de  maintenir  énergiquement  cette 
notion,  corollaire  essentiel  de  la  pensée  de  Jésus  et  de  l'idée 
pauUnienne.  Le  don  offert  dans  la  cène  aux  croyants  impose  à 
ceux-ci  de  saintes  obfigations,  qui  se  concentrent  et  se  résu- 
ment dans  la  consécration  au  service  du  Seigneur.  Aussi  bien 
le  repas  pascal,  qui  établissait  un  lien  de  solidarité  entre  tous 
les  enfants  d'Israël,  fondait  cette  confraternité  sur  le  fait  de  la 
délivrance  nationale  et  religieuse.  Or  par  ce  miracle,  que  les 
prophètes  exaltent  souvent  comme  la  création  du  peuple  élu, 
Jaheveh  s'était  acquis  des  droits  inaliénables  sur  ce  Fils  qu'il 
avait  appelé  du  pays  d'Egypte  et  dont  il  avait  fait  sa  propriété. 
Qui  ne  voit  que  cet  enchaînement  de  souvenirs,  cette  con- 
nexion intime  entre  les  traditions  religieuses  de  l'ancienne  al- 
liance et  l'institution  du  Seigneur  apporte  une  confirmation 
positive  à  l'une  des  idées  maîtresses  de  Zwingle  ?  Si  la  cène 
est  un  acte  de  profession  publique  et  un  témoignage  rendu  au 
Seigneur  par  la  foi  chrétienne,  ce  témoignage  du  croyant 
exige  impérieusement  la  consécration  du  disciple  au  service 
de  son  Maître. 

Commémoration  reconnaissante  et  joyeuse  de  la  rédemption, 
profession  de  foi  et  consécration  au  Seigneur,  telle  est  la  signi- 
fication subjective  du  sacrement  eucharistique,  telle  est  la  part 

*  Cf.  par  ex.  Zwingle,  Expositio  christianae  fideù  §  82. 
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qui  revient  à  l'activité  spirituelle  de  la  communauté  clirétienne 
dans  la  célébration  de  la  cène. 

Car  c'est  la  communauté  chrétienne,  c'est  l'Eglise  qui,  dans 
la  sainte  cène,  publie  le  souvenir  de  la  rédemption  et  «  annonce 
la  mort  du  Seigneur;  »  c'est  elle  qui,  autour  de  la  table  sainte, 
affirme  sa  foi  et  s'engage  à  servir  son  chef.  La  cène  n'est  pas 
en  première  ligne  une  expression  de  la  piété  individuelle,  elle 
est  un  acte  collectif,  une  manifestation  de  la  vie  religieuse 
de  l'Eglise,  un  élément  de  son  culte.  Le  repas  eucharistique  est 
essentiellement  un  repas  fraternel. 

Le  caractère  collectif  de  la  cène  chrétienne  ressort  avec  une 
évidence  parfaite  de  l'institution  du  Seigneur  et  de  la  situation 
historique  qui  encadre  la  cène  primitive. 

S'il  est  vrai  que  le  repas  pascal  était  destiné  à  célébrer  le 
souvenir  de  la  plus  merveilleuse  délivrance  du  peuple,  il  devait 
aussi  traduire  et  symboliser  la  solidarité  étroite  qui  unissait  les 
membres  de  cette  nation  sauvée  et  bénie  par  l'Eternel.  La  re- 
connaissante et  joyeuse  commémoration  du  passé  s'exprimait 
par  une  communion  fraternelle  qui  groupait  chaque  famille  au- 
tour de  son  chef  et  qui  faisait  d'Israël  lui-même  un  peuple  de 
frères.  En  se  servant  des  rites  et  des  traditions  du  repas  pas- 
cal pour  exphquer  à  ses  disciples  la  signification  religieuse  de 
sa  mort,  Jésus  entendait  maintenir  un  des  caractères  les  plus 
essentiels  de  la  fête  de  Pâque.  D'après  Matthieu,  le  Maître  fit 
circuler  la  coupe  dans  le  cercle  de  ses  disciples,  en  leur  disant  : 
«  Buvez-en  tous.  »  Cette  invitation  formelle  du  Seigneu»  manque 
dans  les  autres  versions  de  l'institution  eucharistique;  mais 
Marc  ajoute,  après  avoir  rapporté  les  paroles  du  Christ  :  «  Ils 
y  burent  tous.  »  La  recommandation  de  Jésus  ot  Teffet  dont 
elle  fut  suivie  sont  positivement  sous-entendus  dans  la  rela- 
tion paulinienne  de  la  cène^.  La  participation  de  tous  à  ce 
repas  pascal  transformé  par  le  souvenir  du  Seigneur  est  un  élé- 
ment essentiel  de  la  signification  du  rite  '^. 

Cette  interprétation  est  confirmée  par  l'idée  centrale  qui  se 

*  Mat.  XXVI,  27  ;  Marc  XIV,  23  ;  Luc  XXII,  20;  1  Cor.  XI,  25. 
2  M.  Reuss,  Histoire  de  la  théologie  chrétienne  au  siècle  apostolique,Z*' édit, 
1864, 1,  245. 
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rencontre  dans  toutes  les  formules  relatives  au  calice.  La  nou- 
velle alliance  que  mentionne  Jésus  doit  être  conclue  avec  la 
nation  purifiée  et  désormais  fidèle  ;  ce  n'e^t  pas  à  l'individu 
pris  isolément,  c'est  à  la  communauté  messianique,  représen- 
tée par  ses  disciples,  que  s'adressent  les  paroles  du  Seigneur. 

L'apôtre  Paul  a  conservé  cette  conception  si  fondamentale 
dans  l'institution  primitive  de  Jésus.  Seulement  il  l'a  exprimée 
dans  un  langage  qui  lui  appartient  en  propre,  et  la  forme  dont 
il  a  revêtu  la  pensée  du  Seigneur  porte  l'empreinte  d'une  des 
idées  les  plus  importantes  de  la  théologie  paulinienne.  Le  lien 
qui  unit  les  chrétiens  à  leur  commun  chef  les  unit  entre  eux, 
et  cette  fraternité  des  membres  de  l'église  est  symbohsée  par 
la  participation  de  tous  les  croyants  au  même  pain  du  repas 
eucharistique  :  a  II  n'y  a  qu'un  seul  pain  ;  de  même,  si  nom- 
breux que  nous  soyons,  nous  ne  formons  qu'un  seul  corps, 
car  nous  avons  notre  part  de  ce  seul  pain.  »  (1  Cor.  X.  17.) 

Toutes  les  égUses  ont  maintenu,  en  principe,  l'idée  primi- 
tive de  la  communion  fraternelle  s'exprimant  dans  l'acte  de  la 
cène.  Mais  les  confessions  particuhères  de  l'église  chrétienne 
ont  réalisé  cette  idée  d'une  manière  bien  différente  dans  la 
pratique  du  culte  et  dans  le  développement  de  la  piété  et  de  la 
vie  religieuse.  Au  sein  de  l'église  romaine,  le  souvenir  de  la 
confraternité  des  communiants  s'est  effacé  dans  la  mesure  où 
la  théorie  du  sacrifice  de  la  messe  a  gagné  en  importance,  et 
où  le  mystère  de  la  présence  du  Christ  dans  l'hostie  a  absorbé 
les  préoccupations  et  les  sentiments  des  fidèles  i.  La  doctrine 
luthérienne  n'a  remis  qu'imparfaitement  en  lumière  le  carac- 
tère collectif  du  sacrement  eucharistique  -  ;  le  centre  de  gra- 

1  Trident.  Sessio  XXII,  cap.  6;  cf.  canon  8.  Cf.  Bellarmin,  De  Missa  II, 
9  :  Ad  sacrificium,  ut  sacrificium  est,  nihil  refert,  si  multi,  vel  pauci,  vel 
nulli  intersint,  aut  communicent,  cum  sacrificium  ofteratur  Deo  pro  po- 
pulo :  potest  enim  sacerdos  pro  populo  otferre,  etiamsi  populus  nec  adsit» 
nec  communicet. 

2  Lire  les  paroles  significatives  de  Melanchton,  Apolog.  Conf.  Aug. 
XII,  68  :  Deinde  cogitant,  prsecipue  talem  notara  Christo  placuisse.  vi- 
delicet  convivium,  ut  significaret  mutuam  inter  Christianos  conjunctio- 
nem  atque  amicitiam,  quia  symposia  sunt  signa  fœderum  et  amicitise. 
Sed  haecopinio  est  civilis,  nec  ostendit  prtecipuum  usum  rerum  aDeo  tra- 
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vite  de  la  doctrine  et  du  culte  reposait  dans  la  nature  de  l'union 
sacramentelle  avec  le  Christ  et  non  dans  les  effels  de  la  com- 
munion fraternelle  entre  les  croyants.  En  revanche,  la  confes- 
sion réformée,  spécialement  les  églises  dominées  par  l'in- 
tluence  de  Zwingle,  retournèrent  avec  décision  et  énergie  à 
une  appréciation  tout  ensemble  prescrite  par  nos  documents 
bibliques  et  favorable  au  développement  de  la  vie  chrétienne *. 
Signaler  dans  ce  retour  à  la  tradition  primitive  un  symptôme 
de  rationalisme  ou  de  sécheresse  religieuse,  c'est  faire  preuve 
d'une  profonde  ignorance  ou  d'une  insigne  mauvaise  foi.  Si  les 
sociniens  et  les  rationalistes  ont  attaché  à  cette  notion  une  im- 
portance exclusive,  il  serait  puéril  de  la  combattre  pour  le 
simple  plaisir  de  les  contredire  ;  le  désintéressement  qui  sait 
profiter  des  leçons  d'un  adversaire  est  à  la  fois  plus  chrétien  et 
plus  scientifique  que  la  satisfaction  d'avoir  raison  à  tout  prix,... 
surtout  quand  on  a  tort. 

IV 

J'ai  essayé  de  dégager  des  textes  bibliques  les  enseigne- 
ments et  les  indications  qu'ils  renferment  relativement  au  der- 
nier repas  du  Seigneur.  Je  me  suis  efforcé  de  recueillir  tous 
les  éléments  notables  et  caractéristiques  à  l'aide  desquels  il 
est  possible  de  fixer  la  portée  objective  et  la  signification  sub- 
jective du  sacrement  de  la  cène. 

A  la  lumière  de  l'exégèse  et  de  l'histoire,  il  me  semble  que 
le  dogme  eucharistique  est  devenu  plus  vivant,  plus  conforme 

ditarum,  tantuiu  de  caritate  exercenda  loquitur,  quam  homines  profani 
et  civiles  utcumque  intelligunt,  de  Me  non  loquitur,  quse  quid  sit,  paiici 
intelligunt.  —  Cependant  Luther  développe  quelquefois  cette  notion  du 
«  repas  fraternel  »  dans  ses  sermons.  Cf.  par  exemple  Erl.  A.  1*  307-809 
(idées  absolument  semblables  k  celle  qu'exprime  Zwingle,  Expositio  chris- 
tianae  fidei,  §  78,  voy.  la  note  suivante). 

*  Zwingle,  Expositio  cJiristianae  fidei,  §  78  :  Alteram  (Eucharistia)  habet 
analogiam  quœ  ad  nos  pertinet.  Ut  panis  ex  granis  multis  fit,  vinum 
vero  ex  multis  acinis  confluit  :  sic  Ecclesiœ  corpus  ex  infinitis  membris 
in  unym  corpus  una  in  Christum  fiducia,  quae  ex  uno  Spirito  provenit, 
coagmentatur  et  erigitur,  ut  sit  verum  templum  et  corpus  inhabitantis 
spiritus  sancti.  -  Cf.  Ibid  §  82.  -  Cf.  Calvin,  Institutionj  IV,  17,  38. 
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à  l'ensemble  des  données  évangéliques,  plus  accessible,  je  ne 
dis  pas  à  la  raison,  dont  on  récusera  la  compétence,  mais  à 
l'expérience  de  la  foi  religieuse,  au  témoignage  de  la  conscience 
et  du  cœur  chrétien.  Peut-être,  cependant,  est-ce  là  ce  que 
l'on  contestera  ;  peut-être  aussi  la  simplicité  trop  élémentaire 
des  résultats  inspirera-t-elle  quelque  défiance  à  plus  d'un  lec- 
teur :  «  Valait-il  la  peine  de  se  livrer  à  des  recherches  aussi 
minutieuses  et  aussi  arides  pour  aboutir  à  des  conclusions  qui 
affaiblissent  le  dogme  et  qui  suppriment  le  mystère?  »  Le  mys- 
tère !  Argument  souverain  que  l'on  invoque  avec  un  touchant 
empressement  pour  abriter,  sous  ce  terme  commode  et  singu- 
lièrement élastique,  un  monde  infini  de  pensées  et  de  préoccu- 
pations trop  souvent  indignes  de  cet  auguste  patronage  !  Le 
mystère  !  Il  s'évanouit,  en  effet,  si  l'on  entend  par  ce  mot  la 
rêverie  mythologique  d'une  «  mixtion  que  l'on  veut  faire  de  la 
chair  de  Jésus-Christ  avec  nos  âmes,  comme  si  elle  découlait 
par  un  alambic  *  ;  »  il  s'évanouit,  si  l'on  appelle  mystère  je  ne 
sais  quelle  fiction  insaisissable  que  l'on  décore  des  noms  de 
réalisme  sacramentel,  de  manducation  suprasensible  et  inef- 
fable, de  communion  à  la  fois  corporelle  et  spirituelle  avec  le 
Seigneur;  il  s'évanouit,  si  l'on  revêt  de  cette  formule  magique 
les  fantasmagories  créées  par  une  métaphysique  étrangère  à 
l'évangile  ou  par  un  mysticisme  aussi  vague  que  prétentieux  ! 
Oui,  ce  fantôme  de  la  théologie  se  dissipe  à  la  clarté  de  la  pa- 
role du  Maître  et  au  souffle  vivifiant  de  la  révélation  chré- 
tienne. Mais  pour  être  lumineuse,  populaire,  saisissante  de 
simplicité,  la  pensée  de  Jésus,  commentée  par  ses  disciples, 
n'en  est  pas  moins  d'une  profondeur  que  n'épuiseront  jamais  les 
spéculations  les  plus  hardies  ou  les  plus  subtiles  de  notre  théo- 
logie. Savez-vous  quel  est  le  mystère  véritable  que  recèle  la 
sainte  cène?  C'est  le  mystère  qui  est  au  fond  du  christianisme 
lui-même,  le  mystère  de  l'évangile,  le  mystère  de  la  croix! 
Mystère  de  l'amour  qui  se  donne  et  de  la  foi  qui  accepte,  mys- 
tère du  salut  et  de  la  vie  éternelle  que  Dieu  communique  au 
pécheur  par  son  Fils  unique,  mystère  si  insondable  que  le 
cœur  qui  en  a  entrevu  la  divine  richesse  en  est  à  la  fois  con- 
^  Calvin,  Institution  IV,  17, 32. 
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fondu  et  transporté  i,  et  cependant  mystère  si  essentiel  et  si 
nécessaire  à  notre  pauvre  nature  qu'une  fois  révélé  à  notre 
âme,  il  devient  le  principe  inspirateur  de  notre  vie,  notre  force 
victorieuse,  notre  suprême  consolation  et  notre  immortelle 
espérance!  En  vérité,  ce  mystère-là  dépasse  les  mystères 
qu'enfante  l'incrédulité  de  notre  foi  autant  que  le  ciel  est  élevé 
au-dessus  de  la  terre  !  A  ceux  qui  nous  accuseraient  d'amoin- 
drir la  valeur  de  la  cène  puisque  nous  la  recevons  des  mains 
du  Sauveur  comme  le  témoignage  visible  et  inoubliable  de  sa 
volonté  rédemptrice,  nous  sommes  en  droit  de  rappeler  ce  que 
l'apôtre  affirme  au  sujet  de  la  prédication  de  la  croix.  A  la 
vaine  philosophie  des  esprits  raffinés  que  ne  satisfait  point  le 
message  de  Jésus-Christ  crucifié,  aux  théories  aventureuses 
des  dogmaticiens  qui  cherchent  dans  le  sacrement  eucha- 
ristique une  grâce  supérieure  à  la  grâce  du  salut,  opposons 
simplement  le  message  de  la  croix,  la  révélation  de  la  puis- 
sance de  Dieu  donnant  le  salut  à  tout  croyant.  «  Où  est  le  phi- 
losophe? Où  est  le  docteur  de  la  loi?  Où  est  le  raisonneur 
mondain?  —  Les  Juifs  exigent  des  miracles,  les  Grecs  veulent 
de  la  philosophie;  nous,  nous  ne  jugeons  savoir  qu'une  seule 
chose  :  Jésus-Christ  et  Jésus-Christ  crucifié,  nous  efforçant  de 
le  prêcher  sans  aucune  des  habiletés  de  la  philosophie,  afin  de 
ne  pas  rendre  inutile  la  croix  de  Christ  2.  »  La  sainte  cène  est 
le  gage  impérissable  de  l'évangile  du  salut,  parce  qu'elle  est 
la  prédication  en  acte  de  Jésus-Christ  crucifié. 

Il  n'appartient  pas  à  la  dogmatique  de  tirer  les  conséquences 
pratiques  de  la  doctrine  eucharistique  et  de  montrer  quelle 
place  revient  à  la  sainte  cène  dans  le  culte  de  l'église  et  dans 
le  développement  de  la  vie  chrétienne  ^.  Qu'il  me  suffise  de 

^  Luther,  Praeludium  de  captivitate  hahylonica  Ecclesiae  (Op.  lat.  Erl.  V, 
44-45)  :  Magnitude  rerum  tanta  est,  ut  natura  pusillanimis  non  audeat 
ea  petere  aut  sperare.  Nam  remissionem  peccatorum  et  aeternam  vitam 
quis  non  stupescat  potius  quam  optet,  si  digne  pensetur  magnitudo  bo- 
norura,  quse  per  ea  veniunt?  habere  scilicet  Deum  patrem,  esse  filium  hae- 
redem  omnium  bonorum  Dei. 

2  1  Cor.  I,  20.  23  ;  II,  1  ;  I.  17  ;  Cf.  Rom.  1,  16. 

^  Lire  les  travaux  cités  plus  haut.  Introduction,  §  I.  Cf.  Keim,  Jahr- 
biicher  fur  deutsche  Théologie,  1859,  pag.  115  sq.;  M.  Seyerlen,  ouv.  cit.,  pag. 
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dire  que  le  retour  à  l'intention  et  à  la  pensée  inspiratrice  du 
Seigneur  est  non  moins  nécessaire  pour  régler  la  célébration 
de  la  cène  que  pour  formuler  le  dogme  de  l'eucharistie.  On 
peut  affirmer  sans  être  téméraire  que  des  réformes  fécondes 
et  heureuses  découleraient  de  ce  principe  élémentaire,  qu'on 
est  loin  d'appliquer  dans  toute  son  étendue  et  de  mettre  sé- 
rieusement en  pratique.  Ce  qui  d'ailleurs  importe  moins  que 
l'observation  extérieure  du  rite  S  c'est  l'esprit  religieux  qui 
doit  dominer  et  pénétrer  la  célébration  chrétienne  de  la  sainte 
cène.  Une  intelligence  juste  et  saine  de  l'institution  du  Sei- 
gneur ne  manquerait  pas  de  porter  des  fruits  heureux  et  bénis 
dans  la  vie  de  l'église  et  de  l'individu.  Quel  douloureux  con- 
traste entre  la  pratique  usuelle  et  l'idéal  qui  se  dégage  de  nos 
témoignages  scripturaires  !  Le  caractère  distinctif  du  service 
eucharistique  doit  être  la  joie  et  la  reconnaissance,  la  joie  qui 
naît  de  l'expérience  du  salut,  la  reconnaissance  qui  répond  à 
la  grâce  et  à  l'amour  de  Dieu^l  Est-ce  là  le  sentiment  qui  in- 
spire nos  communions?  Y  retrouve-t-on  l'écho  de  ces  admi- 
rables prières,  qu'un  document  de  l'ancienne  église  vient  de 
remettre  sous  nos  yeux,  comme  pour  nous  faire  rougir  de  la 

167-168.  C'est  ici  que  se  placerait  aussi  une  étude  plus  spéciale  sur  les 
rapports  de  la  sainte  cène  et  du  baptême. 

*  Le  programme  de  Zwingle  est  plus  conforme  à  l'institution  primitive 
et  à  l'idée  protestante  de  la  cène  que  celui  de  Luther;  voy.  sur  le  ser- 
vice eucharistique  ordonné  par  le  réformateur  de  Zurich,  Action  oder 
Bruch  des  Nachtmals,  Gedàchtnuss  oder  Danksagung  Christi,  1525  (Op.  Ed. 
ScHULER  u.  ScHULTHESs,  D.  W.  II,  2,  223-242).  Il  va  sans  dire  que  la  com- 
munion sous  les  deux  espèces  répond  seule  à  la  forme  et  a  l'esprit  de 
l'acte  eucharistique.  Quant  au  détail  de  la  célébration  liturgique  de  la 
cène,  il  faut  se  garder  de  donner  dans  un  littéralisme  outré  et  d'exiger 
une  copie  purement  extérieure  et  matérielle  de  l'institution  primitive. 
Voy.  les  judicieuses  observations  de  Schleiermacher  ,  Der  christliche 
Glaube,  §  139,  3.  Sur  ce  point  les  églises  feront  bien  de  s'en  tenir  au  prin- 
cipe formulé  par  la  Confession  d'Augsburg,  VII,  2-3:  Ad  veram  unitatem 
Ecclesiae  satis  est  consentire  de  doctrina  evangelii  et  administratione 
sacramentorum.  Nec  necesse  est,  ubique  esse  sirailes  traditiones  huma- 
nas,  seu  ritus  aut  ceremonias  ab  hominibus  institutas.  Cf.  Luther,  Wider 
die  himmlischen  Propheten.  (E.  A.  XXIX,  193.) 

2  Lire  dans  la  Revue  de  théologie  et  de  philosophie,  1886,  p.  614-620,  La 
sainte  cène,  par  le  rév.  T.  T.  Munger. 
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morne  froideur  d'un  culte  qui  trop  souvent  ressemble  plutôt  à 
une  cérémonie  funèbre  qu'à  une  Pâque  chrétienne?  «  Toutes 
les  fois  que  vous  mangez  ce  pain  et  que  vous  buvez  cette 
coupe,  vous  annoncez  la  mort  du  Seigneur  jusqu'à  ce  qu'il 
vienne^.  »  Ainsi  parle  l'apôtre.  A  voir  notre  formalisme  rou- 
tinier ou  nos  terreurs  superstitieuses-,  se  doute-t-on  que  la 
mort  du  Seigneur,  annoncée  par  le  communiant,  est  le  secret 
de  notre  salut,  de  notre  vie  et  de  notre  bonheur?  «  De  même 
que  ce  pain  rompu  était  dispersé  sur  les  collines  et  qu'il  est 
devenu  un  seul  morceau,  qu'ainsi  soit  ressamblée  ton  Eglise 
des  extrémités  de  la  terre  pour  ton  royaume  ^  !  »  Ainsi  priait 
l'ancienne  église.  A  voir  les  discordes  séculaires  dont  le  sa- 
crement de  l'eucharistie  a  été  l'occasion,  soupçonne-t-on  que 
la  table  du  Seigneur  est  un  repas  fraternel,  une  reconnaissante 
et  joyeuse  communion  des  saints*?  Et  saura-t-on  jamais  tout 
le  mal  qu'ont  fait  aux  âmes  droites  et  délicates  une  doctrine  et 
un  culte  également  condamnés  par  la  parole  du  Christ  et  par 
la  pratique  de  ses  premiers  disciples? 

«  Souviens -toi.  Seigneur,  de  ton  Eghse  pour  la  délivrer  de 
tout  mal  et  pour  la  perfectionner  dans  ton  amour,  et  rassemble- 
la  des  quatre  vents  après  l'avoir  sanctifiée  pour  ton  royaume, 
que  tu  lui  as  préparé;  car  à  toi  est  la  puissance  et  la  gloire 
dans  tous  les  siècles  ^  !  » 

1  1  Cor.  XI,  26. 

^  Rien  de  plus  déplorable  et  de  plus  funeste  que  l'abus  qu'on  a  fait  de 
la  parole  apostolique  sur  la  communion  indigne  (1  Cor.  XI,  27-32).  Ex- 
pliquée a  l'aida  du  contexte,  cette  parole  se  rapporte  aux  excès  scanda- 
leux des  chrétiens  qui  profanaient  la  table  sainte  par  leur  ivresse  et 
leurs  rivalités  (voir  plus  haut,  chap.  II,  §  V).  Que  penser  des  interprètes 
qui  ont  osé  tirer  de  ce  passage  des  instructions  dogmatiques  sur  la  réa- 
lité de  l'union  sacramentelle  et  sur  l'indignité  de  ceux  qui  n'adhèrent 
pas  à  cette  doctrine  V 

3  La  Didachè,  IX,  4. 

'*  Sur  les  droits  imprescriptibles  et  les  limites  nécessaires  de  l'union  des 
protestants  des  deux  confessions,  voy.  Schleiermacher,  Der  christliche 
Glauhe,  %  140,  4. 

^  La  Didnchè,^:^. 
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Pour  arriver  au  vrai  sens  de  ce  passage  difficile  entre  tous, 
—  même  après  les  quelque  quatre  cents  interprétations  qui  en 
ont  déjà  été  proposées,  —  il  importe,  me  semble-t-il,  de  rappro- 
cher le  verset  16,  par  lequel  débute,  et  les  versets  28-29,  par 
lesquels  finit  la  péricope.  Dans  cet  exorde  comme  dans  cette 
conclusion,  il  est  également  question  :  1°  du  (TTcépiiu  'Ap/5«âpi,  2» 
de  l'antithèse  entre  eïç  et  no>loi  (a^ravreç  ûpietç  au  v.  28).  Dans  les 
deux  passages,  c'est  Christ  qui  est  envisagé  comme  Vunique 
cnépiicx.  À^/oaàpi  ;  et  c'est  seulement  parce  que  les  croyants  sont 

g'v  X/310-rw  ï/îO-oO  qu'ilS^SOnt  stç,  et  qu'ils  sont  (rnépiia.  'A/3paâpt^ 

Gela  posé,  est-il  vraisemblable  que  les  idées  exprimées  avec 
tant  de  netteté  et  d'insistance  au  début  et  à  la  fin  de  la  péri- 
cope restent,  pour  ainsi  dire,  extérieures  au  corps  de  la  péri- 
cope elle-même?  Je  ne  réussis  pas  à  me  le  persuader.  Je  suis 
porté  à  croire,  en  particulier,  que  si  l'explication  du  fameux 
verset  20  doit  être  cherchée  quelque  part,  c'est  là,  dans  ce 
rapprochement  des  versets  16  et  28-29  entre  eux  et  avec  le 

*  C'est  faute  d'avoir  saisi  le  sens  profond  de  la  pensée  de  Paul,  faute 
d'avoir  pénétré  cette  identification  intime  de  Christ  et  des  chrétiens  dans 
une  même  substance,  pour  ainsi  dire,  que  M.  Reuss  a  pu  écrire,  a  propos 
du  verset  29,  cette  phrase  vraiment  étonnante  :  «  Ici  (rnépiicx.  est  collectif, 
et  l'auteur  ne  paraît  pas  se  rappeler  que  plus  haut  il  a  insisté  sur  ce 
même  singulier,  pour  écarter  la  notion  collective.  »  C'est  M.  Reuss  qui  ne 
paraît  pas,  lui,  se  rappeler,  outre  bon  nombre  de  passages  pauliniens,  en 
particulier  le  verset  28,  qu'il  vient  pourtant  d'interpréter  ! 
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verset  20.  On  trouve,  en  effet,  dans  ce  verset  20,  les  deux  mots 
évôç  et  uç,  qui  se  lisent  aux  versets  16  et  28;  et,  tout  près  du 
verset  20,  le  verset  19  contient  lui  aussi  la  mention  de  ce 
anépiix  auquel  les  versets  16  et  28-29  appliquent  la  notion  de  elç. 

Reprenons  donc  au  verset  15. 

Verset  15  :  «  Frères,  dit  Paul,  je  parle  à  la  manière  des 
hommes.  Une  disposition  en  bonne  form^,  bien  que  faite  par 
un  homme,  personne  ne  l'annule  ou  n'y  ajoute.  » 

Il  semble  que  Paul  va  continuer  : 

B.  Or  la  promesse  est  une  disposition  prise  (non  pas  par  un 
homme,  mais)  par  Dieu. 

G.  Donc,  a  fortiori,  la  promesse  ne  peut-elle  pas  être  annu- 
lée ou  modifiée  par  quoi  que  ce  soit. 

Aussi,  nombre  d'exégètes  ont-ils  voulu  trouver  la  proposi- 
tion B  dans  le  verset  16  et  la  proposition  G  dans  le  verset  17  : 
bien  à  tort,  comme  nous  allons  le  voir. 

Verset  16  :  «  Or,  c'est  à  Abraham  que  les  promesses  ont  été 
faites  et  à  sa  postérité.  Il  n'est  pas  dit  :  x«î  roï;  (TnépiicKaLv,  comme 
s'il  s'agissait  de  plusieurs  (w?  èm  no^lûv),  mais  en  tant  qu'il  s'agit 
d'un  seul  (ùç  èf  évo;)  :  x«î  tw  cnip^KUTi  (tou,  c'est-à-dire  Christ.  » 

Il  est  clair  que  le  verset  16  ne  fournit  nullement  la  mineure 
qu'on  veut  obtenir  de  lui  :  il  ne  renferme  même  pas  le  nom 
de  Dieu  !  Et  toute  l'intention  de  ce  verset  16  porte  manifeste- 
ment sur  les  mots  x«î  tw  anépiiaTt  «vtoO,  ainsi  que  le  montrent  à 
la  fois  la  place  même  de  ces  mots  séparés  à  dessein  de  tw  M 
\\ppc<ûyL,  et  la  réflexion  qui  débute  par  où  léysi.  La  façon  même 
dont  Paul  introduit  et  présente  la  distinction  subtile  entre 
cTrépiiu  et  (77re/3paTa,  prouvo  que  ce  n'est  pas  là  une  sorte  de 
glose,  comme  on  l'a  prétendu ,  une  réflexion  accidentelle,  qui 
lui  est  échappée  en  passant  et  qu'il  a  émise  sans  y  attacher 
d'importance.  Il  compte  non  seulement  se  servir  de  cette 
distinction,  mais  faire  reposer  sur  elle  toute  son  argumenta- 
tion dans  cette  péricope.  Et  il  faut  nous  attendre  à  ce  que, 
dans  les  versets  qui  vont  suivre,  il  raisonne  sur  ce  principe 
ainsi  formulé  dès  l'entrée. 

Dans  les  versets  15-16,  Paul  pose  donc  les  principes  qui 
vont  lui  servir  dans  la  discussion. 
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A.U  verset  17,  c'est  cette  discussion  elle-même  qui  commence  : 
Verset  17-18:  «  Or,  voici  ce  que  je  dis  :  une  disposition  que 
Dieu  a  prise  antérieurement,  la  loi  survenue  430  ans  plus  tard 
ne  Tannule  pas,  de  manière  à  rendre  vaine,  à  abolir  la  pro- 
messe. [Je  dis  cela  ;  car  (d'après  vous,  l'héritage  vient  de  la 
loi;  et,  par  suite),  venant  de  la  loi,  il  ne  vient  plus  de  la  pro- 
messe. Mais  Dieu,  dans  sa  grâce,  a  fait  don  à  Abraham  de 
l'héritage  par  la  promesse.  (Si  donc,  comme  vous  vous  laissez 
entraîner  à  le  croire,  l'héritage  vient  de  la  loi,  la  loi  abolit  la 
promisse.  Eh  bien  !  cela  n'est  pas.  Elle  ne  l'abolit  pas.)]  » 

Les  mots  Si«ôyjx>3v  Tr/soxsxujow^uévyjv  vtto  roO  Qso'j  font  antithèse  aux 
mots  àvBpôiTTov  )(sxv|Owptsvyîv  §t«6yixyîv  du  verset  15.  Le  verset  18  est 
une  explication  provoquée  par  les  derniers  mots  du  verset  17  : 

Dans  les  versets  17-18,  Paul  a  donc  affirmé  :  1^  que  la  loi 
n'abolit  pas  la  promesse;  2^  que  la  loi  ne  procure  pas  l'héri- 
tage que  la  promesse  doit  procurer  (car  si  la  loi  procurait  cet 
héritage,  elle  abolirait  la  promesse).  On  pouvait  dès  lors  de- 
mander :  Si  la  loi  n'abolit  pas  la  promesse,  qu'est-elle  donc? 
Si  la  loi  ne  procure  pas  l'héritage,  que  procure-t-elle  donc? 

C'est  à  ces  questions  que  Paul  va  s'attacher  à  répondre  : 

Verset  19  :  «  Pourquoi  donc  la  loi?  (Qu'est-ce  donc  que  la 
loi?)  C'est  à  cause  des  transgressions  qu'elle  a  été  ajoutée,  » 
c'est-à-dire  pour  les  faire  naître  en  tant  que  transgressions 
(cf.  Rom.  IV,  15)  et  les  multiplier,  «  jusqu'à  ce  que  vînt  le 
(Tnép^oi  auquel  la  promesse  a  été  faite,  promulguée  (c'est  ce  que 
vous  dites  pour  rehausser  la  loi,  et  pour  ma  part  je  ne  le  nie 
pas)  par  les  anges,  au  moyen  d'un  médiateur.  » 

L'argumentation  de  Paul  peut  être  mise  sous  cette  forme  : 
Je  dis  que  la  loi  n'abolit  pas  la  promesse.  En  effet  : 

1^  La  loi  a  été  donnée  pour  favoriser  les  transgressions  ; 

2°  La  loi,  qui  a  été  donnée  430  ans  après  Abraham,  a  été 
donnée  jusqu'à  ce  que  vînt  le  (jnéoiiv.  W^ouy.u  ; 

3*3  La  loi  a  été  promulguée  (par  les  anges)  au  moyen  d'un 
médiateur. 

Il  est  évident  que  si  la  loi  a  été  donnée  pour  favoriser 
les  transgressions,  elle   n'a  rien  à  faire   avec  la   promesse. 
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qui  a  pour  but  de  procurer  la  justice,  Sixatoaûvï?.  Il  est  évident 
aussi  que  si  la  loi  a  été  donnée  après  Abraham  et  avaiit  le 
(TTvépiia.  (=  Xpt<Tz6ç),  jusqu'à  la  venue  du  dnip^a^  elle  n'a  rien  à 
faire  avec  la  promesse  qui  ne  concerne  qu'Abraham  et  le  anépiiK. 
Il  est  évident  enfin  que  si  la  loi  a  été  donnée  aux  Israélites 
(rà  (T7re/)paT«,  wç  èni  noïkûv)  par  l'intermédiaire  des  anges  (§t'  ày/s^wv) 
et  l'entremise  d'un  médiateur,  elle  n'a  rien  à  faire  avec  la  pro- 
messe qui  a  été  faite  à  Jésus- Christ  (to  a^e'ppia  w  iTrrjyyeXTat)  sans 
entremise  de  médiateur  (ni  d'anges). 

Paul  est  ici  d'une  si  extrême  concision  qu'il  ne  s'attache  pas 
à  développer  et  à  faire  ressortir  la  force  de  ses  arguments  ;  il 
se  borne  à  les  indiquer  d'un  trait  ;  et  c'est  seulement  lorsqu'il 
juge  un  mot  d'explication  absolument  nécessaire,  qu'il  s'arrête 
pour  le  donner.  Il  emprunte  à  ses  adversaires  les  mots  Siarayeiç 
8i'  à77awv  ev  ;^st/)i  \i.z(Tiro\>^  dont  ils  se  servent  pour  exalter  les  mé- 
rites de  la  loi  ;  et  il  les  leur  emprunte,  non  pas  pour  révoquer 
en  doute  la  doctrine  qu'ils  expriment,  mais  au  contraire  pour 
la  leur  opposer  triomphalement  et  les  réfuter  par  leurs  propres 
discours.  Il  ne  pouvait  supposer  que  la  portée  attribuée  par 
lui  à  ces  mots  qu'il  recueille,  pour  ainsi  dire,  sur  la  bouche  de 
ses  opposants,  serait  saisie  par  eux  :  de  là  vient  qu'il  ajoute  le 
verset  20. 

Le  verset  20  est  donc  une  explication  de  l'argument  contenu 
dans  les  derniers  mots  du  verset  19;  et  dans  sa  hâte  et  sa 
brièveté,  Paul  n'expose  même  pas  complètement  cette  expU- 
cution.  Il  laisse  de  côté  les  mots  ZC  àyyÉXwv,  et  ne  retient  que 
les  mots  ev  x"i°^  fxso-tTOL».  Car  les  mots  Zi  à.yyé'kw'j  s'interpréteraient 
de  la  même  façon  que  les  mots  iv  ^st/jî  peatrou  :  il  suffit  donc 
d'interpréter  l'une  de  ces  deux  locutions  pour  que  les  lecteurs 
(déjà  instruits  des  doctrines  de  Paul)  soient  à  même  de  com- 
prendre l'autre. 

Nous  arrivons  ainsi  au  fameux  verset  20.  Occupons-nous 
d'abord  de  la  première  partie  :  ô  5è  pteo-tTr?;  svô?  oùx  eanv. 

Qu'on  construise  ô  Si  ojy.  éVriv  psTiV*?;  êvô;  —  ou  bien  ô  §s  iietrirru 
oOy  ?TTtv  évô;  SCil.  peaiT»?;  —  OU  enfin  qu'oll  faSSO  de  é  (Sî)  iistTÎTYi;  svô; 

l'attribut,  et  qu'on  suppose  le  sujet  de  èmiv  sous-entendu,  et  à 
suppléer  au  moyen  du  dernier  mot  du  verset  10,  le  sens  de 

THKOL.  ET  PHIL.  18S9.  18 
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ces  mots  demeure  à  peu  près  le  même.  Le  sujet  de  oOx  ww, 
c'est  toujours  le  peatTï?;,  le  même  p6crtr/?î  que  celui  dont  il  est 
parlé  au  verset  19,  Moïse. 

Et  le  sens  est  : 

((  Vous  dites  que  la  loi  a  été  donnée  par  l'intermédiaire  d'un 
médiateur.  Eh  bien  !  moi,  je  ne  dis  pas  le  contraire;  mais  ob- 
servez que  cela  même  prouve  que  la  loi  n'a  rien  à  démêler 
avec  la  promesse.  Pourquoi?  parce  que  le  médiateur  n'a  pas 
apporté  la  loi>à  un  seul  individu,  il  n'a  pas  été  le  médiateur 
d'wn  seul,  'pour  un  seul;  il  a  transmis  la  loi  à  une  masse  d'in- 
dividus Israélites  (wç  Inl  mllûv)  ;  ce  qu'il  a  apporté,  il  ne  l'a 
donc  pas  apporté  à  Jésus-Christ,  au  Gnip^t-u,  puisque  la  pro- 
messe est  pour  le  anép^u  seul.  La  loi  et  la  promesse  sont  donc 
choses  tout  à  fait  distinctes  et  différentes.  » 

Il  semble  toutefois  que  si  l'on  traduit  :  «  le  médiateur  n'est 
pas  médiateur  d'un  seul,  »  le  sens  est  forcément  :  «  il  est  ab- 
surde de  parler  d'un  médiateur  là  où  il  n'y  a  qu'une  seule  par- 
tie ;  il  faut  au  moins  deux  individus  entre  lesquels  exercer  la 

médiation;  on  ne  peut  pas  être  médiateur  entre  un  seul  et 

rien  !  »  Or,  ce  sens,  sur  lequel  bien  des  exégètes  sont  venus 
échouer,  n'a  rien  à  voir  avec  notre  texte  et  notre  contexte. 
D'autre  part,  on  ne  peut  guère  tirer  grammaticalement  de  la 
construction  6  Ss  ^sgItyiç  où/.  eWv  psaiV/;?  svô;  le  sens  que  je  donne 
à  la  première  partie  du  verset  20.  Il  faudrait  que  Paul  eût 

écrit  :  é  §è  pteTtr/jç  ov^  xjTTsp  evoç  piso-fV/j;  sari  toû  vôpiou,  —  Je  crois  donc 

qu'il  faut  tout  simplement  interpréter,  comme  l'ont  fait  plu- 
sieurs auteurs  :  le  médiateur  n'appartient  pas  à  un  seul,  n'est 
pas  d'un  seul,  à  un  seul,  relatif  à  un  seul.  Il  ne  me  paraît  pas 
que  la  place  de  la  négation  s'oppose  absolument  à  cette  tra- 
duction, et  que  Paul  eût  nécessairement  dû  écrire  oO^  é^ôç  Io-tw 
ou  bien  oùx  sctti-j  évô?  plutôt  que  evo?  oùx  eo-Tiv  1.  D'ailleurs  nous 
verrons  tout  à  l'heure  la  conclusion  qu'il  y  a  à  tirer  de  la  place 
de  la  négation. 
Je  prends  les  mots  ô  Se  peatr/;;  évo;  oOx  eo-Tiv  au  sens  réel,  et 

*  On  trouve  dans  2  Pierre  I,  20  une  construction  analogue  à  celle  que 
j'adopte  ici,  après  plusieurs  écrivains:  nxaa.  npofrtTsiu  ypccfr,;  îSîas  e'7rt);û- 
ffewç  où  yuerut. 
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non  logique  (le  médiateur  en  général,  tout  médiateur,  la  no- 
tion de  médiateur,  etc..)  Le  présent  ean  ne  constitue  pas  une 
objection,  puisqu'on  lit  plus  haut  le  présent  ùy.\>poî^  et  que,  dans 
l'emploi  de  ce  temps,  on  ne  trouve  rien  qui  empêche  de  voir 
dans  la  loi  la  loi  mosaïque. 

Il  faut  d'ailleurs  se  garder  de  faire  raisonner  Paul  de  telle 
façon  qu'il  nie  radicalement  que  Jésus-Christ  soit  et  puisse  être 
appelé  un  médiateur.  Sans  doute,  dans  notre  péricope,  le  terme 
pgdiTv?;  désigne  Moïse  et  non  Jésus- Christ.  Seulement,  il  faut 
avoir  soin  de  ne  pas  l'appliquer  à  Moïse  de  telle  sorte  que  si 
ailleurs  Paul  eût  voulu  l'appliquer  à  Jésus- Christ,  il  n'eût  pu 
le  faire  sans  contredire  ce  qu'il  dit  ici.  Or,  si  on  voulait  que 
Paul  ait  conclu  de  la  notion  même  de  médiateur,  que  la  loi  n'a 
rien  à  faire  avec  la  promesse,  puisque  la  promesse  ne  peut  lo- 
giquement s'accommoder  d'un  médiateur,  on  ne  se  bornerait 
pas  à  soutenir  que  dans  ce  contexte  iiîairvjçne  désigne  pas  Jésus - 
Christ,  on  affirmerait  qu'en  thèse  absolue,  d'après  Paul,  Jésus- 
Christ  n'a  pas  été  et  ne  pouvait  pas  être  un  médiateur. 

L'interprétation  que  Hofmann  donne  de  ces  mots  au  sens 
logique  est  séduisante  au  premier  abord.  «  Là  où  en  face  de 
Dieu,  il  n'y  a  qu'un  seul  individu,  dit-il  en  substance,  il  n'y  a 
pas,  il  ne  peut  pas  y  avoir  de  médiateur:  à  quoi  bon?  Dieu 
s'adresse  directement  à  lui.  —  Pour  qu'il  y  ait  médiateur,  il 
faut  qu'il  y  ait  une  pluralité  d'individus,  auxquels  Dieu  veuille 
faire  parvenir  une  communication  :  dans  ce  cas ,  il  a  évidem- 
ment besoin  d'un  médiateur.  »  Il  suivrait  de  là  que  la  notion 
même  de  médiateur  est  étrangère  à  l'économie  de  la  grâce,  de 
la  promesse.  Et  en  combinant  ces  remarques  avec  mon  inter- 
prétation des  derniers  mots  du  verset  19 ,  on  obtiendrait  ce 
sens  :  a  Vous  dites  :  èv  x'^'-p'-  p«<TiTou,  s'écrierait  Paul.  Eh  bien  !  cela 
seul  qu'il  y  a  eu  un  médiateur  prouve  l'absolue  distinction  et 
l'absolue  différence  de  la  promesse  et  de  la  loi.  » 

Mais  une  telle  exégèse  est  plus  ingénieuse  que  satisfaisante. 
Pourquoi  entre  Dieu  et  wîi  individu,  n'y  aurait-il  pas  un  média- 
teur? La  logique  ne  le  dit  pas.  L'histoire  du  peuple  d'Israël 
montre  au  contraire  que,  dans  bien  des  cas,  tel  ou  tel  prophète 

*  On  peut,  de  ces  présents,  rapprocher  le  parfait  MyjxptTeut. 
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s'est  trouvé  servir  de  médiateur  entre  Dieu  et  un  individu.  Et  si 
Christ  est  médiateur  entre  Dieu  et  les  hommes,  il  est  aussi  mé- 
diateur entre  Dieu  et  chaque  individu  chii-étien.  D'autre  part, 
rien,  a  priori,  n'empêche  que  Dieu  communique  sans  médiateur 
aucun  avec  une  pluraUté  d'individus,  si  considérable  soit-elle. 

Non,  ce  que  Paul  dit  ici,  c'est  qu'il  n'y  a  pas  eu  de  médiateur 
entre  Dieu  et  Jésus-Christ  et  qu'il  n'y  en  a  pas  eu  en  fait  :  au 
contraire,  e?i  fait ,  dans  l'économie  de  la  loi ,  il  y  a  eu  un  mé- 
diateur entre  Dieu  et  les  nombreux  Israélites. 

Nous  nous  en  tenons  donc  au  sens  réel ,  tout  en  faisant  re- 
marquer que  si  Paul  emploie  le  présent,  c'est  parce  que,  dans 
son  argumentation....  logique  sur  le  fait ,  le  point  de  vue  spé- 
cialement historique  n'est  pas  celui  où  il  se  place.  Et,  encore 
une  fois,  le  verset  17  avec  à^vpoï  est  absolument  dans  le  même 
cas  que  notre  verset  20  avec  èarl. 

On  observera  que  le  StaTa7£tç  du  verset  19  rappelle  le  èiriSia- 

râo-o-erat   du  VCrset  15.  GOS   motS  (oùSôtç  àÔSTÊt  n  e7rt§iaTâcro-£T«t)   n'ont 

pas  été,  eux  non  plus,  écrits  à  la  légère.  Paul  a  déjà  tiré  parti 
du  oùSsîç  à^erst.  Quant  à  oùSeî?  i7rt5taTà<To-£T«t ,  c'est  dans  les  versets 
19-20  qu'il  trouve  son  application.  Si  la  loi  avait  été  promulguée 
par  Dieu  pour  le  (rnip^a,  alors  Dieu  aurait  ajouté  à  sa  disposi- 
tion. Sans  doute,  Dieu  est  l'auteur  de  la  loi  (le  texte  dit  ^taruyelç 
St'  ày-^élcov  et  non  pas  vn  àyysXwv,  et  jamais  il  n'est  entré  dans 
l'esprit  de  Paul  de  dire  que  la  loi  ne  venait  pas  de  Dieu  et  de 
trouver  là  une  différence  avec  la  promesse  qui  viendrait,  elle, 
de  Dieu),  mais  Dieu  n'a  pas  destiné  la  loi  au  anépucK,  au  sïç  qui 
est  Jésus-Christ  ;  il  l'a  destinée  aux  anépiiaru,  aux  noïkoi  qui  sont 
les  Israéhtes  —  jusqu'à  Jésus-Christ. 

Restent  les  mots  6  Zk  ôeo?  eïç  Ittîv.  Ce  sont  eux  qui  constituent 
la  véritable  difficulté  du  texte. 

Notons  en  premier  lieu  qu'il  n'y  a  dans  le  verset  20  aucun 
des  deux  syllogismes  contraires  qu'on  a  voulu  y  trouver.  D'après 
les  uns,  Paul  dirait:  (^  Le  médiateur  n'est  pas  d'un  seul,  or 
Dieu  est  un  seul ,  donc  le  médiateur  n'est  pas  de  Dieu.  » 
D'après  les  autres  il  dirait  :  «  Le  médiateur  n'est  pas  d'un  seul 
(c'est-à-dire  est  de  deux  ou  de  plusieurs),  or  Dieu  n'est  qu'un 
seul,  donc  le  médiateur  n'est  pas  seulement  de  Dieu.  »  Dans  le 
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premier  cas,  on  attribue  à  Paul  une  énormité  :  comme  si  la  loi 
mosaïque  ne  venait  pas  de  Dieu  !  Dans  le  second  cas,  on  le  fait 
se  mettre  en  frais  pour  aboutir  à  une  assertion  qui  n'en  valait 
certes  pas  la  peine  !  En  vérité 

Il  ne  fallait  pas  se  mettre  en  dépense 

pour  ne  nous  donner...  qu'un  truisme:  et  encore  donner  est 
trop  dire,  car  ce  truisme  auquel  Paul  se  serait  infligé  tant  de 
mal  pour  arriver,  il  le...  sous- entendrait,  par  honte  sans  doute 
de  n'être  parvenu  en  fin  de  compte  qu'à  un  si  maigre  résultat  ! 
—  Mais  de  part  et  d'autre  la  conclusion  indiquée  ne  ressort 
nullement  des  prémisses.  Gomment  le  fait  que  Dieu  est  un  seul 
et  que  le  médiateur  est  médiateur  non  d'un  seul  (mais  de  plu- 
sieurs), prouverait-il  que  Dieu  n'est  pas  un  de  ces  «  plusieurs  »? 
Et  comment  ce  même  fait  prouverait-il  que  Dieu  est  un  de  ces 
plusieurs  ?  Le  texte  et  le  contexte  ne  postulent  ni  l'une  ni  l'au- 
tre de  ces  conclusions. 

Ecartons  aussi  l'interprétation  bizarre  d'après  laquelle  Paul, 
pour  différencier  la  loi  et  la  promesse,  aurait  assuré  que  dans 
la  loi,  il  n'y  a  pas  une  seule  partie  :  Dieu ,  mais  deux  parties  : 
Dieu  et  l'homme,  tandis  que  dans  la  promesse  il  n'y  a  qu'une 
partie:  Dieu  seul.  Voilà  qui  ne  laisse  pas  d'être  plaisant! 
Comme  si  dans  toute  promesse  il  n'y  avait  pas  deux  parties  : 
celle  qui  promet  et  celle  à  qui  l'on  promet  !  Et  Abraham?  et  le 
ffnépiia.  ?  qu'en  faites-vous  ?  —  Mais ,  réplique-t-on ,  dans  la  pro- 
messe il  n'y  a  qu'une  partie...  active,  contractante...  Le  mal- 
heur, c'est  que  le  texte  ne  souffle  pas  un  traître  mot  de  partie 
contractante,  active  t 

Nous  ne  pouvons  songer  à  critiquer  toutes  les  interprétations 
proposées  au  sujet  de  ce  verset:  il  y  faudrait  un  volume. 
Essayons  plutôt  d'exposer  nous-même  les  résultats  auxquels 
nous  sommes  arrivé. 

Remontons  aux  versets  qui  précèdent  le  verset  20.  Paul  a 
affirmé  au  verset  17  que  la  loi  n'abolit  pas  la  promesse.  Il  était 
utile,  pour  continuer  et  épuiser  la  preuve,  de  comparer  la  loi  et 
la  promesse  au  triple  point  de  vue  : 

1°  de  leur  but  : 
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20  de  leur  auteur  (ou  de  leurs  auteurs)  ; 

30  de  leur  destinataire  (ou  de  leurs  destinataires). 

10  Au  point  de  vue  du  but,  la  différence  est  complète  :  la  loi 
a  pour  but  de  produire  les  transgressions ,  la  promesse  a  pour 
but  de  produire  la  justice. 

2o  Au  point  de  vue  des  destinataires,  la  loi  survenue  430  ans 
après  la  promesse  faite  à  Abraham  en  faveur  du  (nrépiicc ,  n'est 
en  vigueur  que  jusqu'à  la  venue  du  (rnépiiu.  La  loi  ne  s'adresse 
donc  ni  à  Abraham  ni  au  (rnépyLoi.,  seuls  destinataires  de  la  pro- 
messe. 

30  Au  point  de  vue  de  l'auteur,  Paul  ne  nie  pas  que  la  loi 
vienne  de  Dieu.  Il  y  a  donc ,  sans  doute,  entre  la  loi  et  la  pro- 
messe ce  point  de  ressemblance  que  la  loi  et  la  promesse 
viennent  toutes  deux  de  Dieu.  Mais  il  y  a  une  grande  différence. 
En  effet,  la  loi  vient  de  Dieu,  mais  elle  n'est  arrivée  à  sa  desti- 
nation, elle  n'est  parvenue  aux  Israélites  postérieurs  à  Abraham 
et  antérieurs  à  Jésus-Christ  qu'en  passant  à  travers  les  anges 
d'abord ,  puis  le  médiateur.  Il  n'en  est  pas  de  même  pour  la 
promesse.  Celle-ci  a  été  faite  immédiatement  par  Dieu  à  Abra- 
ham et  au  (TTvépiiu  et  est  accomplie  immédiatement  par  Dieu 
dans  le  o-Tre'/jpia,  sans  entremise  de  n'importe  qui.  Pour  la  loi,  les 
auteurs,  ce  sont  (Dieu),  les  anges,  le  médiateur.  Pour  la  pro- 
messe, V auteur,  c'est  Dieu  seul. 

11  reste  à  montrer  que  ce  sens  est  bien  fourni  par  les  derniers 
mots  du  verset  19  et  par  le  verset  20. 

Paul  s'empare  des  remarques  par  lesquelles  ses  opposants 
relèvent  la  valeur  de  la  loi.  Et  il  leur  réplique  :  «  Oui ,  sans 
doute,  la  loi  a  été  promulguée  par  le  moyen  des  anges,  par 
l'entremise  d'un  médiateur.  Mais  (ni  les  anges  ni)  le  médiateur 
n'appartiennent  à  un  seul ,  ne  sont  du  parti  d'un  seul ,  ne  sont 
lelatifs  à  un  seul.  (Donc  le  médiateur  n'appartient  pas,  ne  se 
rapporte  pas  au  (rnép^Uj  à  Christ).  Celui  qui  est  d'un  seul  (qui, 
par  conséquent,  se  rapporte  au  frnip^u),  celui  qui  appartient  à 
un  seul  (au  evô?  auquel  le  médiateur,  lui,  n'appartient  pas),  c'est 
Dieu  et  Dieu  seul.  » 

En  d'autres  termes,  dans  la  disposition  qui  a  trait  à  un  seul 
individu,  «?,  il  n'y  a  que  Dieu  qui  entre  en  relations  avec  ce 
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seul  individu,  avec  ce  si?;  c'est  Dieu  seul  qui  appartient  à  un 
seul:  ce  n'est  pas  Dieu,  plus  un  médiateur  (plus  des  anges), 
c'est  Dieu  tout  seul. 

Je  construis  en  effet  :  ô  §s  0so;  ek  èo-rb  svôç. 

L'omission  de  évôç  par  Paul  n'a  rien  qui  doive  surprendre, 
puisque  év6ç  se  trouve  écrit  en  toutes  lettres  dans  le  précédent 
membre  de  phrase. 'On  a  de  tout  temps  remarqué  qu'il  devait 
y  avoir  une  opposition,  une  antithèse  entre  les  deux  parties  du 
verset  20.  Mais  on  a  aussi  observé ,  avec  non  moins  de  raison, 
que  si  ô  §s  ^eo-tVv??  et  ô  Se  Qsôç  pouvaient  effectivement  être  cons- 
titués en  antithèse ,  il  n'y  avait  pas  opposition ,  symétrie  entre 
éwç  eux  eo-Tiv  et  eïç  hrh.  On  a  dit,  et  non  sans  justesse,  qu'il  fau- 
drait da7is  les  deux  cas  ou  bien  êv6;  ou  bien  elç,  c'est-à-dire  ou 
bien 

évo;  ojv.  sTTtv  êvô;  eartv 

ou  bien 

etç  ojy.  îdxvj  si;  eoriv. 

On  s'est  pareillement  étonné  de  la  place  de  la  négation  oùx, 
qui  est  faite  pour  surprendre  à  la  vérité.  Dans  l'interprétation 
que  je  propose  ici,  l'antithèse  devient  des  plus  faciles  à  établir 
et  des  plus  nettes.  L'opposition  porte  sur  oùx  gVnv  d'un  côté  et 
lo-Tîv  de  l'autre:  de  là,  la  place  de  la  négation.  'Eanv....  quoi? 
Cela  est  indiqué  dans  le  premier  membre,  et  n'avait  par  consé- 
quent nul  besoin  d'être  répété  dans  le  second  :  hra  svôç. 

L'antithèse  est  donc  : 

ô  Se  [/.tdivfii  0  5è  6sô;  «ç 

oùx  éVrtv  ETTiv 

êvôç  (e'vôç) 

Il  ne  faut  pas  alléguer  que  l'apôtre  aurait  dû,  dans  ce  cas, 
écrire  toO  êvô;  ;  car  je  ne  traduis  pas  :  du  seul  Christ,  ou  du  seul 
fjnip^a. ,  mais  bien  d'wn  seul,  d'un  seul  individu,  —  tout  en  ad- 
mettant, bien  entendu,  que  l'apôtre  avait  Jésus-Christ  dans 
l'esprit  quand  il  écrivait  ce  wôç,  de  même  qu'il  pensait  à  Christ 
lorsqu'il  écrivait  au  verset  46  Iff  hôç. 

Objectera-t-on  que  l'interprétation  proposée  donne  à  lîç  un 
sens  qu'il  ne  peut  avoir,  celui  de  seul,  solus,  fxôvo;,  tandis  que 
le  vrai  sens  de  tlç  est  :  un  seul,  unus  9  Le  dictionnaire  de  Grimm 
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répond  à  l'objection,  en  citant  des  passages  où  dç  est  em- 
ployé dans  l'acception  de  solus.  Ainsi,  dans  Marc  II,  7,  on  lit  : 
rïç  8uv«Tat  àfiévou  àpajortaç  et  piy)  eiç  ô  Beôç  ;  et  dans  le  passage  paral- 
lèle de  Luc  (V,  21),  on  lit  d  p-  pôvo,-  ô  Oeôç  (Cf.  Luc  XVIII ,  19  ; 
Marc  X',  18.) 

Mais  la  réponse  donnée  à  cette  objection  provoque  aussitôt 
de  nouveaux  scrupules.  C'est  bien,  peut-on  dire.  Au  verset  20 
du  chap.  III  des  Galates,  ivôç  est  pris  dans  le  sens  de  un  seul, 
uuKs,  et  sic  dans  celui  de  seul,  pôvoç.  La  grammaire  ni  le  dic- 
tionnaire ne  s'y  opposent.  Pourtant  cela  est-il  bien  possible  ? 
Est-il  permis  d'octroyer  au  même  mot,  cl;,  deux  acceptions  dif- 
férentes à  si  peu  d'intervalle,  dans  le  même  verset,  et  dans  un 
verset  où  le  mot  sïç  est  mis  à  ce  point  en  évidence  et  joue  un 
rôle  si  proéminent?  L'objection  est  forte.  Pour  s'en  débarras- 
ser, il  suffit  néanmoins  de  modifier  un  peu  notre  traduction  et 
d'interpréter  : 

«  Le  médiateur,  lui,  n'est  pas  d'un  seul.  Mais  Dieu,  tm  seul, 
l'est.  »  C'est-à-dire  ;  celui  qui  est  (d'un  seul),  c'est  Dieu,  à  sa- 
voir un  seul.  Un  seul  se  rapporte  à  un  seul  (sïç  évôç).  Et  ce  «  un 
seul  »  qui  se  rapporte  à  «  un  seul,  »  c'est  Dieu. 

En  d'autres  termes,  il  faut  interpréter  comme  si  on  lisait,  de 
même  qu'au  verset  16  :  ô  §è  ôeoç,  wç  sïç,  lo-rtv  (évôç),  ou  mieux  en- 
core :  0  Se  Bsoç,  ôç  sartv  elç,  saTiv  Ivôç,  c'est-à-dire  qu'on  ponctuera 
mentalement  :  é  SI  Bshç  {sïç)  èo-rtv,  ou  :  ô  8s  Qsoç,  sïç,  lo-rtv. 

Ce  n'est  pas  le  seul  endroit  du  Nouveau  Testament  où  S?  èortv 
soit  ainsi  supprimé.  Cette  espèce  d'asyiideton  se  retrouve  par 

exemple  dans  Colossiens  I,  18:   «ùtÔç  eortv  y)  ^^sfcàh  toO  o-w^taro;,  rHç 

èy,}àn(TL(xç,  tandis  qu'au  verset  24  du  même  chapitre  de  la  même 
épltre  on  lit  :  toO  o-w/xaroç  aùroO,  ô  sittu  y)  èxiàridicK.  On  peut  aussi 
comparer  Jacques  IV,  1  :  «  D'où  viennent  les  luttes,  et  d'où 
viennent  les  querelles  parmi  vous  ?  oùx  IvreOSev,  Ix  twv  ^Sovwv  ûjxwv 

La  vraie  traduction  de  notre  verset  206  sera  donc  :  Dieu, 
(c'est-à-dire)  un  seul,  l'est  (c'est-à-dire  est  d'un  seul). 

Dira-t-on  que  pourtant,  dans  cette  interprétation,  le  sïç  en 
vient  toujours  à  être  expliqué  d'une  autre  façon  que  les  divers 
eïç  et  êvôç  de  la  péricope  ?  Il  ne  me  semble  pas  qu'on  puisse  tirer 
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de  là  une  objection  sérieuse  :  car  c'est  l'application  de  sic,  non 
le  sens  qui  diffère.  C'est  dans  un  cas  l'unité  de  l'auteur  de  la 
dispensation,  dans  Tautre  cas  l'unité  du  destinataire  de  la  dis- 
pensation.  Mais  on  reste  toujours  dans  le  même  ordre  d'idées. 
Ces  deux  espèces  d'unité*  sont  toutes  deux  alléguées  pour 
prouver  la  même  thèse  :  l'indépendance  de  la  promesse  à  l'é- 
gard de  la  loi.  Paul  a  assez  l'habitude,  d'ailleurs,  de  mention- 
ner ensemble  l'unité  de  Dieu  et  l'unité  de  Christ.  Et  ici,  l'idée 
de  l'unité  du  anép^u  est  contenue  dans  le  verset  20,  et  Paul  se 
sert  d'elle  dans  son  argumentation,  même  à  l'endroit  où  il  s'ap- 
puie sur  l'unité  de  l'auteur  de  la  dispensation. 

La  comparaison  de  la  loi  et  de  la  promesse  au  triple  point  de 
vue  du  but,  de  l'auteur,  du  destinataire,  aboutit  donc  à  cette 
conclusion  : 

Dans  la  loi,  plusieurs  s'adressent  à  plusieurs:  dans  la  pro- 
messe, un  seul  à  un  seul  {eïç  évôç).  La  loi  produit  le  péché  :  la 
promesse,  la  justice.  Donc  la  loi  et  la  promesse  sont  totale- 
ment différentes. 

Mais  est-ce  bien  là  la  seule  conclusion  que  contiennent  les 
prémisses  ?  Après  ce  que  Paul  a  dit,  ne  devrait-il  pas  aller  plus 
loin  et  affirmer  que  la  loi  et  les  promesses  sont  choses  non 
seulement  distinctes  et  différentes,  mais  contraires  et  oppo- 
sées? C'est  la  question  que  pose  le  verset  21  auquel  nous  voilà 
ainsi  ramené. 

Ce  qui  provoque  cette  question,  c'est  surtout  ce  que  Paul  a 
été  conduit  à  dire  pour  marquer  la  différence  des  buts  de  la  loi 
et  de  la  promesse  :  t&îv  Trapaêâaewv  ^âpiv. 

«  La  loi  est-elle  donc  contre  les  promesses  ?  »  se  demande 
Paul.  Et  il  répond  :  «  Loin  de  là  !  Car  (supposez  que  la  loi,  au 
lieu  de  produire  les  transgressions,  produise  la  justice,  c'est 
alors  que  la  loi  serait  contre  les  promesses  !  Puisque  la  loi 
fournirait  ce  que  les  promesses  sont  destinées  à  fournir,  elle 
ruinerait  par  là  même  les  promesses.  Elle  les  accomplirait,  si 
l'on  veut  ;  mais  précisément  en  les  accomplissant  elle  les  dé- 
truirait). S'il  eût  été  donné  une  loi  qui  pût  procurer  la  vie,  la 

*  Ce  serait  peut-être  plutôt  unicité  qu'il  faudrait  dire  ici. 
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justice  viendrait  réellement  delà  loi.  (Mais  il  n'en  est  pas  ainsi. 
La  loi  a  été  donnée  twv  7r«/>agâo-ewv  xàpiv.)  Bien  plus^,  l'Ecriture 
(=:Dieu)2  a  renfermé  tout  sous  le  péché,  afin  que,  par  la 
foi  en  Jésus-Christ,  la  promesse  soit  appliquée  à  ceux  qui 
croient.  » 

Ta  Trâvra  désigne  à  la  fois  les  païens  et  les  juifs,  l'universa- 
lité de  la  race  humaine.  Paul  veut  montrer  que  cette  dispen- 
sation  d'après  laquelle  la  loi  a  été  donnée  tûv  Trapaêàaswv  xâpiv, 
n'est  pas  quelque  chose  d'isolé,  de  fragmentaire,  dans  le  plan 
de  Dieu.  Il  est  vrai  que  Dieu  a  donné  la  loi  aux  juifs  pour  faire 
naître  et  multiplier  chez  eux  les  nupuBiTstç,  mais  il  n'est  pas 
moins  vrai  que  Dieu  a  renfermé  aussi  les  païens,  toute  l'hu- 
manité (non  pas  vnh  zà;  TTOcpa^irreiç,  mais)  vno  ày^uprica. 

A  propos  des  versets  dont  nous  venons  de  parler,  M.  Saba- 
tier  écrit  :  <(  La  loi,  multipliant  les  transgressions,  met  les  juifs 
sous  le  péché  aussi  bien  que  les  païens  ;  elle  les  constitue  pé- 
cheurs comme  les  païens 3.  »  Si  c'était  vraiment  là  «son  office 
en  attendant  le  Rédempteur,  »  ne  faudrait-il  pas  avouer  que 
son  office  a  été...  d'enfoncer  une  porte  ouverte?  La  loi  n'a  pas 
fait  naître  en  Israël  le  péché,  qui  y  existait  avant  elle,  elle  n'y 
a  fait  naître  que  la  transgression.  Et  la  loi  n'a  pas  borné  son  ac- 
tion à  constituer  les  juifs  pécheurs  comme  les  païens,  mais  au 
contraire  elle  les  a  rendus  pécheurs  plus  que  les  païens  ^. 

*  Pour  ce  sens  de  oàli.  (=  quin  imo),  cf.  2  Cor.  I,  9  ;  Jean  XVI,  2,  etc. 

'^  Cf.  Rom.  XI,  32.  —  Ce  serait  une  erreur  que  de  voir  dans  '^putfh  un  syno- 
nyme de  vôfxoç . 

3  U Apôtre  Paul,  2<^^  édit.  p.  128. 

^  Avoir  réfuté  cette  assertion  de  M.  Sabatier,  n'est-ce  pas  avoir  réfuté 
son  interprétation  du  verset  20  ?  M.  Sabatier  admet  l'existence  au  verset 
20  de  l'un  de  ces  syllogismes  dont  nous  avons  démontré  l'impossibilité.  Il 
pense  que  «  la  médiation  que  doit  accomplir  la  loi  n'a  rien  a  faire  avec 
Dieu!  »  Et  il  allègue,  pour  le  prouver,  que  «  Dieu  étant  toujours  dans  une 
unité  absolue,  n'a  besoin  en  lui-même  d'aucune  médiation  !  »  Mais  qui 
donc  (à  part  certains  exégètes  modernes)  a  jamais  eu  l'idée  bizarre  de  sou- 
tenir qu'il  en  a  besoin  ?  Et  pourquoi  une  médiation  ne  pourrait-elle  pas 
s'accomplir  entre  le  Dieu  tin  et  les  hommes?  En  quoi  «  l'unité  absolue  » 
de  Dieu  s'y  opposerait-elle?  Elle  s'y  oppose  si  peu...  que  c'est  justement 
ce  qui  est  arrivé  !  Rappelez-vous...  le  christianisme  !  —  Quant  aux  juifs  et 
aux  païens,  rien  ne  me  paraît  indiquer  qu'il  faille  trouver  cette  distinc- 
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Pour  nous,  dans  notre  façon  de  raisonner,  abstraction  faite 
de  l'argumentation  de  Paul,  nous  dirions  :  Dieu  a  renfermé 
tous  les  hommes  sous  le  péché  (pour  faire  grâce  à  tous).  Bien 
plus,  il  a  donné  aux  juifs,  déjà  pécheurs  et  renfermés  sous  le 
péché,  la  loi  pour  provoquer  spécialement  chez  eux  les  trans- 
gressions, tva  (ri  â|x«pT(a)  focv^  ix^ixpziu,  iva  yévriTUt  xa6  vnsp^olriv  àiiup" 
TwXoç  Yt  àfiupTicK  §tà  rriç  èvrcîXrtç  (Rom.  VII,  13.) 

Mais  la  ligne  d'argumentation  de  Paul  exigeait  un  renverse- 
ment de  ces  termes.  Paul  est  parti  de  la  loi.  C'est  de  la  loi  et 
de  son  rôle  qu'il  a  à  traiter,  et  cela  non  pas  par  choix,  mais 
par  nécessité.  Les  circonstances  lui  imposent  impérieusement 
ce  thème.  Paul  indique  donc  quel  est  l'objet  de  la  loi  :  twv 
Tra^oaSâo-ewv  ;;^à|0tv  7rioo(TeTe0ïj .  Cette  affirmation  provoque  aussitôt  la 
question  du  verset  21  :  la  loi  est-elle  contraire  aux  promesses  ? 
Non.  Elle  ne  l'est  pas.  Et  le  verset  21?>  en  donne  une  première 
raison. 

Le  verset  22  en  donne  une  seconde  raison  ;  c'est  que  la  loi 
n'est  pas  quelque  chose  d'arbitraire,  d'accidentel.  Dieu  a  ren- 
fermé tout  sous  le  péché.  La  loi  ne  fait  donc  que  donner  en  un 
point  spécial  une  intensité  spéciale  à  la  dispensation  générale 
de  Dieu  à  l'égard  de  l'humanité  entière.  Et  cette  dispensation 
générale  elle-même  n'est  pas  capricieuse  et  fantaisiste.  Car, 
sans  s'arrêter  à  expliquer  et  à  développer  sa  pensée,  Paul  fait 
comprendre  en  quelques  mots  le  but  de  cette  dispensation  : 

tv«  Y)  ènxyyskiex.  So6^.... 

Ainsi,  si  la  loi  n'est  pas  identique  à  la  promesse,  si  la  loi 
n'est  ni  l'anéantissement  ni  l'exécution  de  la  promesse,  la  loi 
est  une  dispensation  destinée  à  préparer,  à  favoriser,  à  aider 
l'accomplissement  de  la  promesse.  La  loi  a  pour  but  la  pro- 
messe, bien  loin  que  ce  soit  la  promesse  qui  ait  la  loi  pour  but. 

tion  dans  le  verset  20  :  il  n'y  est  question  ni  de  leur  dualité,  ni  de  leur 
union  par  médiation  ou  autrement.  En  fait  la  loi  n'a  absolument  pas 
servi  de  médiateur  entre  les  juifs  et  les  païens.  Elle  n'a  nullement  tra- 
vaillé k  réaliser  l'unité  de  tous  les  hommes,  même  «  d'une  manière  néga- 
tive, »  attendu  que  tous  les  hommes  étaient  «  également  dans  la  malé- 
diction »  avant  elle  et  sans  elle.  Et  comment  la  loi  aurait-elle  «  constitué 
pécheurs  »  les  païens  qui  ont  ignoré  toute  leur  vie  qu'elle  existât  seule- 
ment? 
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Mais  Paul,  après  ce  coup  d'œil  rapide  sur  l'ensemble  du 
plan  de  Dieu,  revient  à  ses  lecteurs.  11  n'a  parlé  de  l'humanité 
entière,  dans  le  verset  22,  que  pour  répondre  à  une  objection. 
Une  fois  la  difficulté  écartée,  il  revient  aux  juifs  (et  aux  prosé- 
lytes juifs)  et  à  la  loi. 

«  Avant  que  la  foi  vînt,  c'est  sous  la  loi  que  nous,  nous 
étions  enfermés  et  gardés  en  vue  de  la  foi  qui  devait  être  révé- 
lée. Ainsi  la  loi  a  été  notre  Trui^uyco-^ôç  jusqu'à  Christ,  afin  que 
nous  fussions  justifiés  par  la  foi.  Mais  la  foi  étant  venue,  nous 
ne  sommes  plus  sous  ce  pédagogue.  Car  vous  êtes  tous  fils  de 
Dieu  par  la  foi  en  Christ  Jésus.  Car  vous  tous  qui  avez  été  bap- 
tisés en  Christ,  vous  avez  revêtu  Christ.  » 

Et  après  cette  application  spéciale  à  ses  lecteurs,  Paul  re- 
vient à  son  point  de  départ  :  a  II  n'y  a  plus  ni  Juif,  ni  Grec,  il 
n'y  a  plus  ni  esclave  ni  libre,  il  n'y  a  plus  ni  homme  ni  femme  ; 
car  vous  êtes  tous  un  en  Christ  Jésus.  » 

Et  sa  conclusion  toute  naturelle  est  :  «  Si  vous  êtes  à  Christ, 
de  Christ,  vous  êtes  donc  la  postérité  d'Abraham,  le  anépiiu  w 
èn-h^yùrui,  et  VOUS  êtes  héritiers  selon  la  promesse.  » 
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D'après  Bèze^,  répété  par  Le  Long  et  tutti  quanti,  la  Bible 
d'Olivetan  aurait  été  «  traduite  de  l'hebrieu....  avec  l'aide  de 
Jean  Calvin,  qui  l'a  depuis  souventesfois  amendée  en  quelques 
passages.  »  M.  le  professeur  Reuss  a  montré  que  la  collabora- 
tion de  Calvin  à  la  traduction  même  est  un  mythe,  et  que  l'aide 
prêtée  par  le  réformateur  à  son  ami,  n'a  consisté  qu'en  des 
encouragements  et  dans  la  rédaction  de  deux  préfaces  :  l'une 
française  et  l'autre  latine.  M.  Reuss  a  établi  en  outre  que,  sous 
le  pseudonyme  hébraïque  de  Belisem  de  Belimakom  ou  d'Utopie, 
Olivetan  a  retouché  le  Nouveau  Testament  en  1536,  les  Psau- 
mes en  1537,  les  livres  de  Salomon  en  1538,  et  que  Calvin  n'a 
dû  mettre  la  main  à  l'œuvre  qu'après  la  mort  de  maître  Pierre 
Robert,  c'est-à-dire  après  1538.  Une  note  des  Opéra  Calvini  3, 
ajoute  qu'il  a  dû  reloucher  pour  la  première  fois  le  Nouveau 
Testament  en  1542.  Ici  s'est  arrêté,  au  grand  regret  des  amis 
des  études  bibliques,  l'illustre  théologien,  que  l'excessive  ra- 

^  Voir  la  livraison  de  mars,  p.  177. 

'^  Hist,  eccl,  p.  36.  -  ■''  Edit.  de  HrunsAvick,  XI,  474. 
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reté  des  Bibles  de  l'époque  a  empêché  de  poursuivre  son  tra- 
vail*. 

Du  moment  qu'Olivetan  s'occupait  de,  perfectionner  son 
œuvre,  pourquoi  Calvin,  accablé  d'autres  devoirs,  aurait-il  en- 
trepris la  même  tâche?  L'étroite  intimité  qui  les  unissait,  ne 
permet  pas  de  supposer  qu'il  en  ait  seulement  eu  la  pensée'^. 
Bien  que  dépourvue  de  nom  d'auteur,  la  revision  du  Nouveau 
Testament  qui  parut  en  1538  et  contient  toutes  les  corrections 
de  1536,  est  évidemment  due  à  OHvetan.  Il  en  est  de  même  de 
la  revision  posthume  de  1539,  qui  admet  toutes  les  corrections 
de  1538  et  porte  d'ailleurs  le  nom  de  Belisem  de  Belimakom  ^. 

La  Bihliotheca  sacra  mentionne  encore  une  autre  édition  de 
la  même  année,  suh  insigni  gladii,  contenant  une  préface  dif- 
férente. M.  Dufour  suppose  à  tort  que  cette  préface  est  celle 
qu'on  trouve  dans  la  Bible  à  l'Epée  :  Le  sainct  apostre  Pierre, 
etc.  On  a  vu  plus  haut  (N^  V)  qu'elle  commence  ainsi:  Pour 
ce  que  ia  par  plusieurs  années.  La  substitution  de  cette  pré- 
face à  celle  de  Calvin  atteste,  à  n'en  pas  douter,  l'influence 
hostile  des  ministres  qui  l'avaient  remplacé  à  Genève.  Toute- 
fois cette  édition  de  Gérard  reproduit  la  revision  posthume 
d'Olivetan,  déjà  publiée  la  même  année,  sans  doute,  par  le 
même  imprimeur,  dans  un  format  plus  grand*. 

Se  bornant  à  constater  que  le  texte  de  la  Bible  de  1540  est 
celui  d'Olivetan  un  peu  corrigé,  le  P.  Le  Long  a  gardé  sur  le 
nom  du  reviseur  un  silence  prudent,  auquel  l'imagination  des 

*  Voir  aussi  nos  articles  sur  Olivetan  dans  VEncyclop.  des  sci.  rélig. 
IX,  786,  dans  le  Bullet.  de  Vhist.  du  prot.  (que  nous  désignerons  de'sor- 
mais  par  la  dénomination  abréviative  de  Bulletin),  2*  sér.,  X,  328,  et 
dans  l'introduction  à  VHist.  de  la  Soc.  bibliq.  prot.  de  Paris. 

'^  M.  Jules  Bonnet  a  fait  errreur  en  ajoutant  à  notre  article  du  Bulletin 
la  note  suivante  :  «  Une  lettre  de  Calvin  a  Christophe  Fabri,  du  11  sep- 
tembre 1535,  nous  le  montre  occupé  de  la  revision  du  Nouveau  Testa- 
ment de  Robert  Olivetan  {Calvini  opéra,  X,  51).  »  Cette  lettre  dit,  au 
contraire,  que  Calvin  ne  s'est  point  occupé  de  la  revision  que  lui  deman- 
dait Olivetan,  parce  que  celui-ci  en  a  ajourné  la  publication. 

^  Le  Long  s'est  trompé  en  avançant  que  l'édition  de  1539  suit  un 
texte  corrigé,  mais  ne  renferme  elle-même  aucune  nouvelle  correction. 
Elle  en  renferme  un  petit  nombre. 

'*  Corriger  dans  ce  sens  la  page  33  de  notre  Etienne  Dolet. 
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biographes  n'a  pu  se  résigner.  Il  leur  a  paru  préférable  de  tran- 
cher la  question  sans  avoir  vu  le  livre.  «  La  hardiesse  humaine, 
dit  Bossuet^,  n'aime  pas  à  demeurer  court;  où  elle  ne  trouve 
rien  de  certain,  elle  invente.  »  Le  réformateur,  chassé  de 
Genève,  était  depuis  deux  ans  à  Strasbourg,  et  travaillait  à 
doter  du  psautier  huguenot  l'Eglise  française  qu'il  avait  fondée 
dans  cette  ville.  Qu'importe?  Une  revision  de  la  Bible  paraît  à 
Genève  ;  ce  n'est  qu'à  lui  qu'on  peut  l'attribuer,  ce  Quoique  cette 
version,  écrit  M.  Bungener^^  ne  soit  que  celle  d'Olivetan  cor- 
rigée, on  ne  peut  guère  ne  pas  se  demander  où  Calvin  trouvait 
le  temps  de  faire  tant  de  choses.  »  M.  Pétavel  reprend  la  même 
thèse  et  l'amphfie  :  «  La  Bible,  dit-il  3,  que  Calvin  fit  imprimer 
à  Genève  en  1540,  est  plus  rare  encore  que  celle  d'Olivetan.... 
L'illustre  exilé  avait  conservé  à  Genève  des  amis,  qui  surveil- 
lèrent l'impression  de  cette  nouvelle  édition  des  Saintes  Ecri- 
tures. L'épée  qui  fut  placée  en  tête,  put  servir  à  leur  rappeler 
que  la  lutte  qu'ils  avaient  à  soutenir  contre  les  libertins  pour 
le  rappel  du  réformateur,  était  cette  bonne  guerre  prédite  et 
annoncée  par  Jésus-Christ.  »  Sortons  du  roman.  Non  seule- 
ment le  nom  de  Calvin  ne  figure  nulle  part  dans  cette  Bible, 
mais  sa  longue  préface  :  Dieu  le  créateur^  y  est  remplacée  par 
une  plus  courte,  dont  la  théologie  semble  moins  compliquée  : 
Le  sainct  apostre  Pierre  admoneste  de  veiller  et  estre  sobre, 
a  cause  de  nostre  ennemy  le  diable,  substitution  qui,  tout 
au  moins ,  ne  dénote  pas  une  bien  vive  sympathie  pour 
Calvin.  Le  reviseur  repousse  généralement  les  corrections 
faites  par  Pierre  Robert  en  1537  et  en  1538  aux  Psaumes  et 
aux  livres  de  Salomon  *,  ce  que  n'eût  pas  fait  Calvin.  A  son 
tour,  celui-ci,  revenu  à  Genève  (13  septembre  1541),  fera 
disparaître  la  préface  :  Le  sainct  apostre  Pierre  et  rétablira 
la  sienne.  Il  rejettera  comme  de  parti  pris  la  plupart  des 
corrections  introduites  dans  la  Bible  de  1540,  sauf  à  être 
contraint  d'en  accepter  plus  tard  une  partie.  En  même  temps 

*  Oraison  funèbre  de  Henri  de  Gournay. 
-  Calvin,  sa  vie,  son  œuvre  et  ses  écrits,  p.  235. 
^  La  Bible  en  France,  p.  166. 
'»  Voir  Dufour,  p.  cclxxxj. 
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qu'il  loue  Olivetan  et  qu'il  parle  de  son  propre  travail  de  cor- 
recteur, il  ne  dit  pas  un  seul  mot  de  la  revision  considérable 
publiée  pendant  son  exil.  Qu'aurait-il  pu  faire  de  plus  s'il  eût 
considéré  le  reviseur  comme  un  intrus?  M.  Dufour  nous  ap- 
prend que  Gérard  n'obtint  (10  octobre  1539)  la  permission 
d'imprimer  cette  Bible  qu'à  condition  qu'elle  fût  «  bien  colla- 
tionnée  par  les  sieurs  prédicans.  »  Il  y  en  avait  alors  quatre  à 
Genève  :  Marcourt  et  Morand,  appelés  pour  succéder  à  Farel  et 
à  Calvin,  et  deux  autres  :  Henri  de  la  Mare  et  Jacques  Bernard. 
Les  deux  derniers  «  étaient  peu  instruits  et  prédicateurs  mé- 
diocres, »  selon  M.  Herminjard^,  et  tandis  que  Morand,  doc- 
teur de  Sorbonne,  ne  pouvait  tirer  de  son  propre  fonds  une 
réponse  à  Sadolet,  Marcourt,  au  contraire,  l'auteur  du  placard 
de  1534,  «  avait  fait  ses  preuves  comme  écrivain.  »  Tl  semble- 
rait assez  naturel  que  la  préface  du  second  Nouveau  Testament 
de  1539  et  la  Bible  à  l'Epée  fussent  son  œuvre.  En  est-il  véri- 
tablement l'auteur?  Nous  né  faisons  que  poser  la  question  : 
de  plus  compétents  la  résoudront  peut-être. 

Nous  rangerons  donc  sous  la  rubrique  :  Revisions  antecalvi- 
niennes  les  trois  d'Olivetan,  1536,  1538,  1539  et  la  Bible  de 
1540,  bientôt  devenue  la  souche  d'une  famille  assez  importante. 
En  effet,  le  texte  en  fut  réimprimé  à  Lyon  en  1544  par  Sabon, 
en  1545  par  les  frères  Béringen-,  en  1551  in-8«  et  in-folio  par 
de  Tournes,  qui  lui  donnait  la  préférence  sur  les  deux  revi- 
sions calviniennes  publiées  en  1544  et  en  1546'^. 

1  Corresp.  des  réf.  VI.  217. 

2  Voir  N°  X  pour  la  prétendue  édition  de  1546. 

■^  De  Tournes,  dont  la  Bible  in-folio  de  1551  est  sans  doute  la  plus  belle 
qui  existe,  n'a  jamais  adopté  un  texte  sans  le  modifier  quelque  peu.  Ses 
Bibles  ont  une  physionomie  particulière,  des  leçons  qu'on  ne  trouve  pas 
ailleurs  et  qui  lui  sont  propres,  par  exemple  le  Verbe  de  la  Vulgate, 
qu'il  a  substitué  a  la  Parole  dans  le  prologue  de  Jean.  N'étant  pas  sons 
la  dépendance  de  Calvin,  qui  aurait  sévèrement  qualifié  ses  procédés,  ce 
protestant  véritable  s'est  livré  a  plusieurs  revisions  de  l'Ancien  et  du 
Nouveau  Testament.  Il  a  aussi  imprimé  au  moins  une  Bible  de  Lefèvre 
après  en  avoir  corrigé  le  texte.  Ce  serait  une  très  curieuse  étude  que  celle 
de  la  Bible  de  Jean  de  Tournes.  Imprimée  en  vue  des  catholiques,  elle 
ne  contient  pas  les  préfaces  de  Calvin,  mais  bien  celles  de  saint  Jérôme, 
et  à  la  fin  une  table  indiquant  les  passages  des  Kvangiles  et  des  Epîtres 
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La  préface  de  Calvin  :  Si  ie  vouloys  icy  vser,  qui  figura  de 
1546  à  1686  et  peut-être  au  delà,  en  tête  des  Bibles  genevoises, 
nous  montre  le  réformateur  relouchant  la  Bible  de  son  ami, 
sans  arriver  jamais  à  être  satisfait  du  résultat  : 

Premièrement  donc,  pource  qu'en  la  translation  d'Olivetan  le 
langage  estoit  rude  et  aucunement  eslongné  de  la  façon  commune 
et  reeeue  :  il  s'est  trouué  homme  qui  a  mis  peine  de  l'adoucir,  non 
seulement  en  le  polissant,  mais  aussi  l'accommodant  a  vne  plus 
grande  facilité,  pour  estre  mieux  entendu  de  tous.  Secondement, 
quant  au  sens,  selon  la  faculté  que  Dieu  luy  a  donnée,  et  le  iuge- 
ment  qu'il  a  peu  acquérir  par  le  long  et  continuel  exercice  qu'il  a 
en  l'Escriture,  il  s'est  diligemment  employé  à  restituer  en  son  en- 
tier ce  qui  auoit  esté  mal  prins  ou  corrompu,  ou  trop  obscurément 
translaté.  Gomment  il  en  est  venu  à  bout,  et  combien  son  labeur 
a  esté  profitable,  on  en  pourra  iuger  en  le  lisant.  Vray  est,  que 
desia  il  déclare  et, proteste,  qu'il  ne  se  contente  pas  encore  de  ce 
qu'il  y  a  fait.  Qui  plus  est,  son  désir  seroit,  que  quelqu'vn  ayant  bon 
loisir  et  estant  garni  de  tout  ce  qui  est  requis  à  vne  telle  œuure,  y 
voulsist  employer  vne  demi  douzaine  d'ans  :  et  puis  communiquer 
ce  qu'il  auroit  fait  à  gens  entendus  et  expers,  tellement  qu'il  fust 
bien  reueu  de  plusieurs  yeux-  Et  de  faict,  ce  qu'il  a  entreprins  de 
faire  ceste  correction,  n'a  pas  esté  pour  s'auancer  en  préoccupant 
le  lieu.  Mais  comme  on  lui  eust  peu  imputer  à  témérité,  s'il  se  fust 
ingéré,  pour  se  ietter  hastiuement  aux  champs  :  aussi  ne  merite-t-il 
aucune  reprehension,  de  ce  qu'estant  instamment  requis  et  impor- 
tuné de  ceux  qui  désirent  la  gloire  de  Dieu  et  l'édification  de 
l'Eglise  chrestienne,  acquiesçant  à  leurs  prières,  il  a  par  faute  d'au- 
tres mis  en  auant  ce  que  Dieu  luy  auoit  donné.  Tant  y  a,  qu'il 
estime  bien  sans  arrogance,  et  ose  promettre  qu'on  trouuera  qu'il  a 
beaucoup  amendé  les  translations  précédentes  :  voire  plus  que  ie 
ne  di  \ 

qui  86  lisent  à  l'église  les  dimanches  et  jours  de  fête.  La  Bible  des 
frères  Beringen,  1545,  1546,  contenait  déjK  cette  table  qui  figure  dans 
toutes  les  Bibles  lyonnaises  de  l'époque.  Une  seule,  celle  de  Du  Bois,  1558, 
contient  la  préface  de  Calvin  non  signée  :  Si  ie  vouloys  icy  vser. 

^  Le  préambule  de  Robert  Estienne,  mis  par  son  fils  Henri  en  tête  do 
la  Bil)le  de  1560,  répète  en  l'abrégeant  ce  qu'avait  dit  Calvin  :  «  Combien 
que  dés  le  commencement  Robert  Olivetan  eust  songneusement  trauaillé 
a  la  traduction  françoise  d'icelle  [Bible],  et  que  Jean  Caluin  (homme 
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Ce  zèle  qu'un  travail  de  vingt  années  ne  put  affaiblir  et  qui 
consumait  encore  le  réformateur  mourant,  le  vœu  qu'il  expri- 
mait en  faveur  d'une  refonte  totale  de  la  version  reçue  et  en 
usage,  contrastent  singulièrement  avec  la  tempête  de  préjugés 
conservateurs  que  nous  avons  vue  éclater  il  y  a  vingt-cinq  ans 
à  propos  des  versions  nouvelles.  Autre  remarque  de  même 
nature  :  Dans  la  conviction,  toute  scolastiquo  et  erronée,  que 
l'Ecriture  sainte  se  suffit  à  elle-même  et  que  la  parole  humaine 
ne  doit  pas  être  mêlée  à  la  parole  divine,  le  Béveil  du  commen- 
cement de  ce  siècle  expulsait  de  la  Bible  les  notes  et  commen- 
taires, et  ne  craignait  pas  de  donner  des  logogryphes  divins  à 
deviner.  Calvin,  dont  l'exégèse  a  survécu  à  sa  dogmatique,  fit 
preuve  de  plus  de  bon  sens  et  de  largeur  d'esprit:  de  même 
que  la  traduction  n'était  jamais  assez  pure,  assez  claire,  assez 
exacte  à  ses  yeux,  de  même  elle  ne  lui  paraissait  jamais  assez 
compréhensible,  assez  expliquée,  assez  entourée  de  notes,  de 
sommaires,  de  commentaires,  de  préfaces,  d'introductions,  de 
cartes,  de  figures,  d'index  et  d'appendices  de  tout  genre.  Les 
marges  des  grandes  Bibles  in-folio  regorgent  d'annotations  qui 
finissent  par  envahir  la  place  du  texte;  les  Nouveaux  Testa- 
ments de  poche  eux-mêmes  sont  pourvus  de  pièces  liminaires 
et  autres,  dont  plusieurs  sont  l'œuvre  de  Calvin.  Il  veut  que 
«  les  rudes  et  ignorans  »  puissent  avoir  la  signification  de  tous 
les  mots  du  Nouveau  Testament,  notamment  de  ceux  qui  «  ne 
sont  pas  en  vsage  du  commun  peuple.  »  Il  a  donc  tout  à  la  fois 

do'ué  de  très  grandes  grâces  de  Dieu)  l'eust  reneue  et  amendée  en  beau- 
coup de  passages  :  toutefFois  i'ay  apperceu  que  ceste  traduction  la  ne 
satisfaisoit  point  à  )»lusieurs  sçauans  personnages,  et  mes  me  que  moins 
au  iugement  d'iceluy  Caluin  que  de  nul  autre  se  trouuoit  estre  suffi- 
sante, etc.  » 

Richard  Simon  apprécie  le  travail  de  Calvin  de  la  manière  suivante: 
«  Comme  il  étoit  homme  d'un  grand  jugement  et  qu'il  s'étoit  appliqué 
depuis  longtemps  à  l'étude  de  l'Ecriture,  il  a  quelque  fois  mieux  réussi 
que  ceux  qui  ont  su  la  langue  hébraïque.  Il  a  eu  cependant  plus  d'égard 
au  sens  qu'aux  mots,  et  il  a  corrigé  quelque  fois  sans  aucune  utilité  la 
version  d'Olivetan....  Le  dessein  de  Calvin  dans  sa  revision,  étoit  de  ren- 
dre la  version  d'Olivetan  plus  françoise  et  plus  intelligible.  »  {Hist.  crit. 
du  V.  T.,  p.  344.) 
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bien  mérité  de  l'Eglise  et  de  la  science,  et  nous  le  proclamons 
d'autant  plus  hautement  que  nous  aurons  à  signaler  ailleurs 
des  faits  d'une  tout  autre  nature  i. 

Le  rôle  prépondérant  qu'il  jouait  à  Genève,  la  confiance  des 
magistrats  qui  lui  soumettaient  tous  les  ouvrages  concernant 
la  religion,  l'autorité  despotique  qu'ils  exerçaient  sur  l'impri- 
merie-, investissaient  Calvin  d'une  sorte  d'omnipotence  ecclé- 
siastique, d'autant  plus  dangereuse  qu'il  partageait  l'intolé- 
rance de  son  siècle.  Nul  ne  se  serait  avisé  d'imprimer  un  livre 
dogmatique  sans  son  assentiment.  Aussi  quand  l'un  de  ses 
amis,  humaniste  distingué,  qu'il  avait  fait  venir  de  Strasbourg 
comme  régent,  eut  le  désir  de  publier  une  nouvelle  version  du 
Nouveau  Testament,  ce  ne  fut  point  aux  magistrats  qu'il  s'a- 
dressa, bien  assuré  que  ceux-ci  le  renverraient  à  Calvin  ;  ce  fut 
à  Calvin  lui-même.  Mais  déjà  l'indépendance  d'esprit  de  Gasta- 
lion  avait  refroidi  le  réformateur  à  son  égard,  et  l'on  pressent 
k  la  lecture  de  la  lettre  que  celui-ci  adressait  à  Yiret,  le  trois 

^  L'un  de  nos  griefs  est  la  persécution  de  Castalion;  un  autre  la  sup- 
pression des  notes  j-ar  lesquelles  Olivetan  avertissait  honnêtement  le 
lecteur  que  la  péricope  de  la  femme  adultère  (Jean  VIII,  .3-11)  et  le  pas- 
sage des  trois  témoins  (1  Jean  V,  7),  «  ne  se  trouuent  point  en  plusieurs 
exemplaires  tant  grecs  que  latins.  »  Ces  notes  que  l'on  voit  encore  dans 
le  Nouveau  Testament  de  1544  et  dans  ceux  de  Gérard  1551,  ne  sont  plus 
dans  le  Nouveau  Testament  latin-français  de  Robert  Estienne  1552,  ni 
dans  sa  Bible  de  1553,  ni  dans  aucune  des  éditions  suivantes. 

2  Nous  en  citerons  quelques  exemples,  extraits  des  annales  calvi- 
niennes:  «  Le  15  août  1539,  Gérard  demande  licence  d'imprimer  la 
Bible  en  petit  volume.  On  lui  ordonne  d'apporter  l'exemplaire  qui  doit 
servir  de  copie,  pour  le  montrer  aux  prédicans.  »  Le  22  il  présente  un 
exemplaire  de  celle  de  Neuchâtel,  qu'on  lui  défend  d'imprimer,  parce 
que  Jean  Michel  en  a  obtenu  le  privilège.  {Opéra  Càlvini,  XXI,  250.)  «  Le 
19  septembre  1542,  Gérard  demande  l'autorisation  d'imprimer  un  livre 
nommé  Paraphrase  sur  les  Psalmes  de  David,  et  un  autre  en  italien  de  la 
iustificati07t  des  œiiures.  Renvoyés  k  Calvin  pour  être  visités.  »  (iôtcZ.,  303.) 
Le  19  juillet  1557,  Barbier  plaide  contre  R.  Estienne,  au  sujet  de  l'impres- 
sion d'une  Bible  pour  laquelle  il  était  associé  avec  Oporin,  de  Bâle.  Le 
Conseil  commet  l'imprimeur  Chautems  avec  le  syndic  Desfosses  et 
M.  Calvin  «  pour  les  ouir  et  referir.  »  {Ibid.y  670.)  Le  jeudi  12  décembre 
1560,  le  conseil  interdit  la  profession  d'imprimeur  a  Anastase,  Bonnefoy 
et  Pinerol,  «  qui  n'entendent  pas  bien  le  mestier.  »  (Ibid.,  739.) 
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des  ides  de  septembre  1542,  que  la  passion  qui  couve  dans 
son  sein  finira  par  éclater  un  jour  : 

Ecoule  maintenant  les  caprices  de  Sébastien*;  ils  t'échaufferont  la 
bile  et  te  feront  rire.  Il  est  venu  me  demander  s'il  me  plairait  qu'on 
publiât  sa  translation  du  N.  T.  J'ai  répondu  qu'elle  avait  besoin  de 
beaucoup  de  corrections,  et  le  lui  ai  montré  sur  les  quelques  cha- 
pitres qu'il  m'en  avait  donnés,  il  y  a  longtemps,  comme  spécimen. 
Après  m'avoir  assuré  qu'il  avait  été  plus  exact  dans  le  reste,  il  me 
demanda  de  nouveau  ce  que  je  décidais.  Je  répondis  que  je  ne  vou- 
lais point  empêcher  l'impression;  mais  que  j'étais  pourtant  disposé 
à  rétracter  la  promesse  que  j'avais  faite  à  Jean  Gérard, savoir  de  lire 
le  travail  et  d'y  faire  les  corrections  nécessaires.  Il  repoussa  cette 
condition,  et  offrit  de  venir  me  lire  son  manuscrit  si  je  pouvais  lui 
fixer  une  heure.  A  quoi  je  répondis  que, me  donnât- il  cent  couronnes, 
il  me  serait  impossible  de  prendre  un  pareil  engagement,  et  ensuite 
de  discuter  parfois  deux  heures  sur  une  vétille.  Il  s'est  retiré  tout 
triste.  Voici  qui  te  donnera  une  idée  de  sa  fidélité  comme  interprète  : 
voulant  changer  beaucoup  de  passages,  il  les  dénature  pour  la  plu- 
part. Je  n'en  citerai  qu'un  exemple  :  Où  il  3^  a  :  «  l'esprit  de  Dieu  qui 
habite  en  nous  »,  il  a  mis  :  «  hante  en  nous  »,  bien  que  en  français 
hanter  ne  signifie  pas  habiter,  mais  fréquenter.  Cette  seule  bévue 
suffirait  à  déshonorer  un  livre.  Je  dévore  en  silence  de  telles 
inepties  • . 

La  tristesse  de  Castalion  ne  s'explique  que  trop.  La  réponse 
de  Calvin,  dictée  par  un  mauvais  vouloir  évident,  équivalait  à 
un  refus,  ou  plutôt  n'était  qu'un  refus  détourné,  lequel  donnait 
clairement  à  entendre  que,  sans  son  invitation,  nul  ne  devait 
toucher  à  la  Bible.  On  peut  conclure  de  là,  et  cette  conclusion 
est  corroborée  par  les  faits,  que  toutes  les  revisions  que  le  texte 
d'Olivetan  a  subies  à  Genève  jusqu'à  la  mort  du  réformateur, 
ont  été  ou  opérées  ou  autorisées  par  lui,  sauf  celles  de  1559  et 
de  1560,  qui  ne  portaient  que  sur  l'Ancien  Testament. 

^  Opéra  Calvini,  XI,  439.  —  La  citation  se  trouve,  mais  écourtée  et  tort 
adoucie,  dans  le  bel  article  de  M.  Jales  Bonnet  sur  Castalion.  iBnllet., 
2*=  sér.,  II,  470.)  Bèze  ne  la  rapporte  par  non  plus  exactement  dans  sa  Vie 
de  Calvin  (édit.  Franklin,  p.  119j  :  «  Je  vous  prie  d'entendre  la  plaisante 
manière  de  faire  de  M.  Sébastien,  qui  sera  pour  vous  despiter  et  faire  rire 
aussi.  11  vint  l'autre  iour  a  moy,  me  demandant  si  ic  ne  trouueroye  pas 
bon  qu'on  imprimast  sa  translation,  etc. 
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Le  Long  ne  sait  rien  des  revisions  antérieures  à  Calvin  et  ne 
connaît  que  trois  revisions  calviniennes  :  la  première,  contenue 
dans  la  Bible  de  Sabon  1545  ;  la  seconde,  dans  la  Bible  de  Gres- 
pin  1551  ;  la  troisième,  qui  ne  comprend  selon  lui  que  le  Nou- 
veau Testament,  dans  la  Bible  d'Estienne  1560.  Sa  comparaison 
trop  hâtive  des  textes  l'a  induit  en  erreur;  mais  il  les  a  du 
moins  comparés  *,  ce  que  n'a  point  fait  R.  Simon,  qui  n'indique 
pas  le  nombre  des  retouches  et  n'a  point  consulté  d'édition  plus 
ancienne  que  celle  de  15532.  Une  phrase  de  la  préface  de  la 
Bible  de  Grespin  1551,  phrase  qui  manque  aux  éditions  sui- 
vantes, mais  que  Le  Long  a  heureusement  conservée,  assigne 
aux  premières  corrections  du  réformateur  la  date  approxima- 
tive de  1545.  Gette  phrase  ne  concerne  certainement  que  la 
revision  de  la  Bible  entière,  puisqu'on  connaît  une  revision  du 
Nouveau  Testament  antérieure  de  deux  ans,  celle-là  même 
dont  parlait  Galvin  dans  sa  lettre  à  Farel  du  15  décembre  1542  : 
In  corriyendo  Novo  Testamento  sum  occupatus  '^. 

Le  titre  du  Nouveau  Testament  petit  in-S^  imprimé  à  Genève 
en  1543  par  Jean  Gérard,  porte,  selon  Brunet  :  Revu  par 
M.  Jehan  Calvin^.  N'ayant  point  rencontré  l'édition,  nous  ne 
pouvons  affirmer  que  le  texte  en  soit  identique  à  celui  du  Nou- 
veau Testament  gothique  publié  l'année  suivante  par  Jean  Mi- 
chel ;  mais  le  fait  est  possible  et  même  probable. 

L'édition  du  Nouveau  Testament  gothique  de  1544  faillit  être 
supprimée  avant  son  achèvement,  parce  que  l'imprimeur  y 
avait  joint  des  sommaires  à  l'insu  du  réformateur.  G'est  à  Stras- 
bourg, où  il  s'était  rendu  dans  le  dessein  de  confondre  Garoli, 
que  Galvin  reçut  la  lettre  du  11  juillet  1543,  par  laquelle  ses 
collègues,  Philippe  de  l'EgHse,  David  Ghampereau,  Matthieu 
Geneston,  Abel  Poupin  et  Louis  Treppereau,  le  mettaient  au 

*  Au  contraire,  VHist.  des  trad.  fr.  de  V Ecriture  sainte,  Paris,  1692,  in-18, 
publiée  par  le  convertisseur  Lalouette,  n'est  qu'une  vaine  déclamation 
qui  mérite  h,  peine  d'être  mentionnée. 

2  Hist.  crit.  du  V.  T.,  p.  344,  et  Hist.  crit.  du  N.  T.,  p.  322. 
8  Opéra  Calvini,  XI,  474. 

*  Le  nom  du  réformateur  n'apparaît  qu'au  titre  de  deux  des  éditions 
que  nous  avons  consultées.  (Voir  les  N°«  XllI  et  XV.) 
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courant  de  l'affaire  avec  une  véhémence  voisine  de  la  rahies 
theologica^. 

En  ton  absence,  certains  imposteurs  dont  le  chef  est  Claude  Boys- 
set,  se  sont  empressés  d'insérer  dans  le  N.  T.  que  tu  as  récemment 
revu,  de  prétendus  arguments  ou  sommaires,  dont  l'inanité  et  l'impu- 
dence auraient  déshonoré  l'Eglise,  si  l'on  n'y  avait  mis  bon  ordre. 
Leur  supposant  l'intention  de  se  servir  de  ton  nom  pour  favoriser 
le  débit  du  livre,  nous  les  avons  traînés  comme  faussaires  et  calom- 
niateurs devant  la  justice,  qui  a  résolu  de  s'en  remettre  au  jugement 
que  tu  porteras  de  concert  avec  Farel  et  Viret. 

Dès  le  26  juin,  sur  la  plainte  de  Poupin  et  de  Geneston,  et  sans 
souci  du  grave  préjudice  qui  allait  en  résulter,  on  avait  apposé 
le  scellé  sur  les  presses  du  malheureux  Michel.  Le  procès  ne 
prit  fin  que  dans  la  séance  du  31  août  :  après  avoir  entendu 
Calvin  et  les  autres  minisires,  le  tribunal  décida  que  malgré 
les  erreurs  constatées  dans  les  feuilles  déjà  tirées,  et  après 
bonne  remontrance  faite  à  l'imprimeur,  il  lui  serait  permis 
d'achever  l'édition,  à  condition  de  n'y  mettre  ni  le  nom  de  Ge- 
nève, ni  celui  de  Calvin  2.  Qu'y  avait-il  donc  de  si  scandaleux 
et  abominable  dans  ces  sommaires?  Fort  peu  de  chose,  on  va 
le  voir.  Mais  à  côté  des  préventions  théologiques  qu'ils  soule- 
vaient, ils  constituaient  une  innovation  dont  la  Bible  genevoise 
est  redevable  à  Boysset  ;  en  effet,  à  l'inverse  de  la  Bible  de  Le- 
fèvre  d'Etaples,  les  éditions  d'Ohvetan  et  la  Bible  de  1540  man- 
quaient d'arguments.  Voici  les  principaux  sur  lesquels  dut 
porter  l'accusation  :  Mat.  III  et  Marc  I  :  Jean  pr esche  la  pé- 
nitence j  Actes  III  :  Le  peuple  excité  a  pénitence;  Rom.  III  : 
Abraham  iustifié  par  foy,  loyer  aux  œiiures  ;  \  Cor,  III  :  Vu 
chascun  est  recompensé  selon  ses  œuures  ;  2  Cor.  V  :  Chasciin 
recompensé  selon  ses  faicts  ;  2  Pierre  I  :  Les  œuures  signes 
d'élection.  Les  suivants,  qui  étaient  bien  autrement  mauvais, 
ne  furent  sans  doute  pas  incriminés  :  Luc  X  :  Malédiction  sur 

*  Opéra  Calvini,  XI,  592.  —  Les  annales  calviniennes  (XXI,  313  et  314) 
mentionnent  en  juin  1543  laprésenceà  Genève  de  deux  pre'dicants  du  nom 
de  Champereau  :  Aymé  et  Loys;  mais  la  lettre  est  bien  signée  David 
Champerellus. 

2  Opéra  Calvini,  XXI,  316. 
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les  infidèles  ;  XÏI  :  Feu  et  guerre  pour  la  confession  de  Christ  ; 
2  Thés.  I  :  Vengeance  contre  ceux  qui  ne  cognoissent  point 
Dieu. 

Aux  yeux  du  réformateur,  l'ardeur  excessive  déployée  en 
cette  circonstance  par  ses  collègues,  ne  pouvait  tenir  lieu  d'une 
connaissance  approfondie  du  grec  et  de  l'hébreu.  Aussi  ne  les 
appela-t-il  point  à  participer  à  la  revision  de  la  Bible,  soit  qu'il 
ne  s'en  rapportât  sur  ce  point  qu'à  lui-même,  soit  plutôt  qu'il 
les  jugeât  inférieurs  à  la  tâche.  En  effet,  après  avoir  revisé  seul 
le  Nouveau  Testament  (1543),  la  Bible  (1545)  et  le  Nouveau 
Testament  (1546),  il  demanda  l'aide  de  deux  jeunes  savants 
français  réfugiés  en  Suisse,  l'un  en  1548,  l'autre  en  1549  :  Louis 
Budé,  auquel  il  fit  donner  la  chaire  des  langues  orientales  à 
Genève,  et  Th.  de  Bèze,  qui  professait  le  grec  à  l'académie  de 
Lausanne.  Il  écrivait  à  Farel,  le  10  novembre  1550  : 

La  correction  du  N.  T.  m'a  occupé  ces  quatre  derniers  mois.  Main- 
tenant je  suis  malgré  moi  entraîné  à  revoir  une  bonne  partie  de 
l'Ancien.  J'avais  dans  le  temps  invité  les  imprimeurs  à  faire  choix 
d'hommes  capables  et  autres  que  moi,  pour  se  livrer  à  cette  tâche. 
Ils  ne  m'ont  point  écouté,  et  je  supporte  la  peine  de  leur  indolence. 
J'ai  obtenu  que  Louis  Budé  revoie  David,  Salomon  et  Job.  Son  aide 
me  soulagera  sans  me  tirer  entièrement  de  peine.  J'ai  aussi  chargé 
Bèze  des  Apocryphes  ^  Que  faire  ?  On  demande  une  masse  de  Bibles, 
et  il  n'y  en  a  plus  d'exemplaire.  Gomme  personne  ne  se  charge  du 
fardeau,  il  faut  bien  que  le  bœuf  reprenne  le  harnais  ^ 

Nous  sommes  surpris  que  la  troisième  revision  du  Nouveau 
Testament  ait  pris  quatre  mois  à  Calvin,  car  les  modifications 
que  nous  avons  constatées  dans  le  Nouveau  Testament  de  1551, 
ressemblent  plutôt  à  celles  qu'on  fait  en  corrigeant  une  épreuve 
qu'à  une  revision  proprement  dite.  Il  en  est  de  même  de  celles 
du  Nouveau  Testament  de  1546;  mais  peut-être  sommes-nous 
tombé  sur  les  endroits  les  moins  modifiés.  —  La  seconde  re- 
vision de  l'Ancien  Testament  ne  paraît  pas  non  plus  avoir  été 
considérable,  au  moins  dans  les  parties  réservées  à  Calvin.  Il 

*  Olivetan  n'en  avait  retouché  que  très  superficiellement  la  version  de 
Lefèvre. 
^  Opéra  Calvinif  Xill,  656. 


396  O.  DOUEN 

en  est  autrement  des  livres  revus  par  ses  collaborateurs.  La 
préface  de  la  Bible  de  Crespin  1551  ^  nous  apprend  que  les  Apo- 
cryphes de  Bèze  et  les  Psaumes  de  Louis  Budé  furent  insérés 
dans  cette  édition  2.  Les  Proverbes,  l'Ecclésiaste,  le  Cantique  et 
Job,  revu  par  le  même  Budé,  s'y  trouvaient  certainement  aussi; 
car  ces  six  livres  n'ont  presque  point  été  modifiés  dans  les 
Bibles  de  1553,  1556,  1558,  1560,  1561,  1567,  1570,  et,  selon 
toute  apparence,  on  ne  les  a  sérieusement  retouchés  que  lors 
de  la  grande  refonte  de  1588. 

Echappé  comme  par  miracle  au  bûcher,  qui  avait  consumé 
Berquin  et  Dolet,  le  typographe  du  roi  pour  les  lettres  latines, 
grecques  et  hébraïques,  Robert  Estienne,  dont  la  Bible  latine 
(1528),  huit  fois  réimprimée,  avait  excité  au  plus  haut  point  la 
colère  de  la  Sorbonne,  chercha  aussi  un  refuge  à  Genève  (1550). 
Il  ne  fit  d'abord  que  poursuivre  ses  travaux  sur  le  Nouveau 
Testament  latin  et  sut  y  intéresser  le  réformateur.  En  effet, 
celui-ci  revit  une  quatrième  fois  le  Nouveau  Testament  et  remit 
son  travail  à  Estienne,  qui  l'inséra  dans  son  Nouveau  Testament 
latin-français  de  1552.  Cette  quatrième  revision  paraît  plus  im- 
portante que  les  deux  précédentes.  Voici  un  fragment  de  la 
préface  de  ce  livre  ^  : 

*  Cette  Bible  n'a  pas,  il  est  vrai,  passé  sous  nos  yeux  ;  mais  nous  ne 
voyons  aucune  raison  de  douter  de  l'exactitude  de  Le  Long,  qui  cite  les 
deux  passages  les  plus  importants  de  la  préface,  en  remarquant  qu'ils  ne 
se  trouvent  plus  dans  les  éditions  suivantes. 

2  Budé  fit  paraître  son  travail  sous  ce  titre  :  Les  Pseaumes  de  Dauid  en 
français,  traduits  selon  la  vérité  hébraïque,  auec  annotations,  Genève,  1551, 
in-S^*.  Six  années  après  sa  mort,  on  publia  sous  son  nom  :  Pseaumes  de  Da- 
uid, Prouerhes  de  Salomon,  l'Ecclésiaste,  le  Cantique  des  Cantique,  le  liure 
de  Sapience  et  l'Ecclésiastique  traduits  de  l'hébreu  en  latin  et  en  français, 
Lyon,  1558,  in-16.  La  seconde  édition  de  la  France  prot.t  qui  nous  donne 
ce  précieux  renseignement,  ne  mentionne  pas  la  traduction  des  Apocry- 
phes par  Bèze. 

3  On  sait  que  la  division  du  texte  en  une  multitude  de  petits  fragments 
dont  le  sens  reste  souvent  inachevé,  est  l'œuvre  de  K.  Estienne.  Nous  avonç 
constaté  qu'une  division  analogue,  mais  faite  avec  plus  de  tact,  existe  déjà 
dans  la  Bible  de  1540,  dont  les  sections,  séparées  par  un  blanc,  ne  com- 
mencent pas  à  la  ligne  et  présentent  toujours  un  sens  complet.  Celles  de 
Jean  I  correspondent  presque  exactement  h  nos  versets  actuels.  La  Bible 
d'Olivetan  renfermait  déjà  plusieurs  sections  du  même  genre.  L'innova- 
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Robert  Estienne  aux  lecteurs  desirans  le  règne  de  Jésus  Christ. 

Voyant  que  l'impression  latine  du  N.  T.  qu'auiez  eu  de  moy  de- 
puis dix  ans  en  çà,  auec  quelques  brieues  annotations  en  marge, 
lesquelles  seruoyent  a  déclarer  les  façons  de  parler  de  l'Escripture, 
auoit  esté  si  bien  receue  de  vous  :  et  que...  n'en  pouyez  plusrecouu- 
rer  :  ie  me  suis  adonné  a  reueoir  iceluy  Testament  auec  les  annota- 
tions. Lesquelles  ayant  diligemment  considérées  auec  gens  fort 
exercitez  es  sainctes  Escriptures,  et  en  l'administration  pure  de 
la  parole  de  nostre  Saulueur  Jésus  :  ay  trouué  les  choses  non  si  bien 
ne  se  purement  dictes  qu'il  eust  esté  a  désirer...  Désirant  d'aider  en 
ma  vocation  a  faire  cognoistre  a  tous  ceste  vraye  voye  qui  est  Jésus 
Christ,  ie  n'ay  voulu  rimprimer  l'ouurage  tel  qu'il  estoit,  d'autant 
que  les  annotations  que  i'y  auois  faictes,  estoyent  trop  courtes,auec 
ce  qu'elles  auoyent  quelque  impureté,  comme  dict  est  :  mais  par  le 
conseil  et  aduis  desdits  amis,  en  ay  escript  de  toutes  entières,  ou  il 
n'y  aura  point  ou  bien  peu  d'obscurité,  ne  de  meslange  impur...  Or 
ie  ne  doubte  point  que  plus  élégamment, et  auec  plus  grande  obser- 
uation  de  la  langue  françoise  on  n'eust  peu  translater  ceste  saincte 
œuure  ;  mais  non  point  auec  si  grande  fidélité  :  car  en  declairant  les 
mots  et  manières  de  parler  de  l'Esprit  du  Seigneur,  chascun  tournera 
l'Escripture  selon  son  sens,  qui  souuent  est  tout  contraire,  et  dont 
s'ensuit  grande  incertitude.  Ce  qui  sera  trouué  trop  rude,  et  possible 
improprement  dict  quant  a  la  propriété  de  la  langue  françoise,  ie  le 
laisse  a  redresser  a  ceulx  qui  s'addonnent  du  tout  a  cela,  etc. 

tion  malencontreuse  de  R.  Estienne  a  donc  consisté  à  faire  commencer 
tous  les  versets  a  la  ligne  ;  en  quoi  il  ne  fit  encore  que  généraliser  une 
mesure  que  Lefèvre,  Olivetan  et  la  Bible  de  1540  avaient  appliquée,  le 
premier  aux  Psaumes,  et  les  deux  autres  aux  Psaumes  et  aux  Proverbes. 
Enfin  quant  K  la  numérotation  des  versets,  Estienne  a  suivi  l'exemple 
donné  par  Olivetan  dans  les  Proverbes  de  1538,  et  par  Lefèvre  dans  deux 
éditions  du  Psalterium  quincuplex,  celles  de  1509  et  de  1513.  Le  célèbre  im- 
primeur introduisit  pour  la  première  fois  les  versets  dans  la  Vulsfate  en 
1549  ;  pour  la  seconde  fois,  en  1551,  dans  son  édition  gréco-latine  du 
Nouveau  Testament  {Préface  du  N.  T.  de  Rilliet,  p.  XXVlll);  puis  dans 
son  Nouveau  Testament  latin-français  de  1552,  et  dans  sa  belle  Bible  fran- 
çaise de  1553,  d'où  ils  passèrent  bientôt  dans  toutes  les  Bibles  genevoises. 
La  Bible  petit  in-S*»  d'Honorati  1570  fait  exception  ;  elle  n'a  gardé  que  les 
numéros  en  les  intercalant  dans  le  texte.  On  a  renoncé  de  nos  jours  k 
cette  division  factice  et  inintelligente,  tout  en  conservant  la  numérota- 
tion, qui  n'a  rien  perdu  de  son  utilité. 
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La  Bible  in-S»  imprimée  en  1559  par  Nicolas  Barbier  et  Tho- 
mas Gourteau,  contient  une  nouvelle  revision  de  l'Ancien  Tes- 
tament, qui  n'a  point  pénétré  dans  les  Gonrynentaires  de  Galvin 
et  ne  peut  guère,  en  conséquence,  lui  être  attribuée.  Les  pré- 
faces de  la  Bible  et  des  Gommentaires,  la  correspondance  du 
réformateur  et  la  Vie  de  Calvin  par  Bèze,  ne  nous  donnent  sur 
cette  retouche,  aussi  bien  que  sur  plusieurs  autres,  absolument 
aucun  renseignement.  Dans  son  impardonnable  négligence, 
Bèze  a  moins  marqué  encore  le  rôle  de  Galvin  comme  reviseur 
de  la  Bible,  que  la  part  qui  lui  revient  dans  la  création  du  Psau- 
tier huguenot^.  Toutefois  nous  savons  qu'en  1558  les  aides  ne 
manquaient  plus  à  Galvin  :  si  Louis  Budé  avait  été  retiré  de  ce 
monde.  Des  Gallars  s'enfuyait  de  Paris  au  mois  de  janvier  pour 
retourner  à  Genève,  que  R.  Estienne  n'avait  point  quitté,  et  où 
Bèze  arriva  aussi  au  commencement  d'octobre.  A  peine  installé, 
Des  Gallars  fut  chargé  d'annoter  le  Nouveau  Testament^.Ilest 
difficile  d'admettre  que,  ainsi  entouré,  Galvin  se  soit  imposé  le 
fardeau  de  revoir  encore  la  plus  grande  partie  de  l'Ancien  Tes- 
tament. D'ailleurs  les  corrections  que  nous  avons  relevées  dans 
l'Ancien  Testament  de  1559,  ont  passé  dans  la  revision  de  R. 
Estienne  publiée  l'année  suivante  :d'oùil  semblerait  résulter  qu'il 
est  aussi  l'auteur  de  celle  de  1559.  Nous  manquons  de  lumière 
sur  ce  points.  Nous  savons  seulement  que  la  revision  de  1559 
n'a  été  réimprimée  qu'une  fois,  en  1561,  et  que  la  Bible  de  1566, 
parue  deux  ans  après  la  mort  de  Galvin,  reprend  l'ancien  texte. 
Autre  indice:  autant  que  nos  extraits  nous  permettent  d'enju- 

*  Voir  notre  Clément  Marot,  I,  304. 

2  «  Le  mardi  12  juillet  1558,  Jacques  Poulain  et  Jacques  Reboul  obtinrent 
la  prolongation  du  privilège  qui  leur  avait  été  accordé  pour  imprimer  le 
Nouveau  Testament  annoté  de  M.  de  Saules.  »  (Opéra  Calvini,  XXI,  693). 
Selon  la  France  protestante,  IV,  264  a,  Des  Gallars  revit  et  annota  la  Bible 
in-4°  de  1563.  Comme  nous  n'avons  point  trouvé  trace  d'une  revision  du 
texte  proprement  dit  entre  1560  et  1588,  nous  tenons  cette  assertion  pour 
suspecte.  Toutefois  nous  nous  empressons  de  déclarer  que  nous  n'avons 
vu  ni  la  Bible  de  1563,  ni  beaucoup  d'autres  de  la  même  période. 

3  Outre  que  le  problème  paraît  assez  compliqué,  il  est  difficile  de  con- 
fronter la  Bible  de  1559  et  celle  de  1560,  puisque  l'une  est  a  l'Arsenal,  et 
l'autre  à  la  Bibliothèque  nationale. 
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ger,  ni  la  revision  de  1559  ni  celle  de  1560  n'ont  porté  sur  les 
Psaumes,  ni  sur  Esaïe. 

Bien  que  les  auteurs  de  la  double  revision  de  1560  soient 
connus  avec  une  entière  certitude  i,  elle  ne  nous  a  pas  non  plus 
livré  tous  ses  secrets,  et  la  destinée  de  l'une  de  ses  parties  de- 
meure enveloppée  de  mystère.  Voici  le  résumé  de  la  préface  de 
Robert  Estieune,  datée  du  15  août  1559  et  placée  en  tête  de 
cette  revision  :  Après  avoir  publié  une  Bible  latine,  (1555)  con- 
tenant l'Ancien  Testament  de  la  version  de  Pagninus  soigneu- 
sement revue  par  Vatable,  et  le  Nouveau  Testament  de  la  ver- 
sion de  Bèze,  le  savant  imprimeur  désirait  publier  une  Bible 
française  corrigée  avec  le  même  soin.  Il  s'adressa  aux  pas- 
teurs de  Genève  et  particulièrement  à  Calvin  et  à  Bèze,  qui  lui 
objectèrent  la  multitude  de  leurs  occupations,  mais  consenti- 
rent toutefois,  sur  les  instances  de  leurs  collègues,  à  revoir  en- 
semble le  Nouveau  Testament.  Ils  s'acquittèrent  fidèlement  de 
cette  tâche,  à  la  satisfaction  de  la  compagnie  des  pasteurs, 
«  ainsi  que  la  préface  mise  en  auant  le  déclare  suffisamment  2.» 
De  son  côté,  R.  Estienne  «  purgea  l'Ancien  Testament  d'vne 
partie  des  faultes,  »  en  s'aidant  de  la  susdite  version  latine,  et 
en  s'efïorçant  d'approcher  au  «  plus  près  de  la  simplicité  du 
langage  hébraicque...  Laquelle  simplicité,  dit-il,  i'ay  eue  en  si 
grande  recommandation,  que  bien  souvent,  pour  m'assubiectir 
à  icelle,  ie  n'ay  pas  eu  tant  d'esgard  a  l'usage  de  la  langue  fran- 
coise  qu'aucuns  peut  estre  désireroyent  bien.  »  Je  n'ai  fait, 

^  Le  rapport  de  la  Société  biblique  de  France  (année  1876,  p.  19)  contleot 
sur  ce  point  un  renseignement  absolument  erroné:  «  Les  pasteurs  et 
professeurs  de  Genève,  Corn.-Bonaventure  Bertram,  Simon  Goulard, 
etc.,  firent  une  revision  de  la  revision  de  Calvin  dès  1560...  Cette  revision 
fut  revue  de  nouveau  avec  grand  soin  en  1588.  »  Goulard  n'avait  en 
1560  que  dix-sept  ans;  il  n'arrivait  a  Genève  comme  étudiant  qu'en 
1566  {France  protestante,  V,  329).  Quant  k  Bertram,  il  dit  lui-même 
n'avoir  commencé  qu'en  1568  la  revision  qui  parut  en  1588  {France  protes- 
tante, 2«  édit.,  Il,  454). 

"^  Comment  Estienne  pouvait-il  avoir  connaissance,  en  août,  d'une  pré- 
face datée  du  mois  d'octobre  suivant  ?  Peut-être  savait-il  seulement  qu'on 
ferait  une  préface  et  qu'on  y  adresserait  des  remerciements  aux  deux 
re  viseurs. 
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ajoute-t-il,  qu'((  esbaucher  l'ouurage,  en  attendant  que  Dieu  le 
fasse  entreprendre  par  tels  ouvriers  qui  le  puissent  mener  à 
perfection.  »  Le  reviseur  mourut  le  7  septembre  1559  ;  le  6  oc- 
tobre, son  fils  Henri  obtint  pour  trois  ans  le  privilège  d'impri- 
mer le  Nouveau  Testament  «  iouxte  la  copie  collationnée  et  cor- 
rigée auec  le  Grec  par  M.  Calvin  et  M.  de  Bèze  K  »  Ce  Nouveau 
Testament  parut  en  1560.  La  même  année,  Henri  Estienne  réu- 
nit, dans  la  Bible  in-folio  qui  nous  occupe,  la  revision  de  Cal- 
vin et  de  Bèze  et  celle  de  son  père.  Rien  n'était  plus  naturel  que 
de  lui  accorder  le  privilège  relatif  à  celle-ci  ;  mais  il  en  résulta 
que,  pendant  trois  ans,  ses  confrères  n'allaient  pouvoir  impri- 
mer ni  la  Bible,  ni  le  Nouveau  Testament.  Crespin,  Bourgeois, 
Rebul  et  autres,  au  nombre  de  trente-sept,  tant  imprimeurs  que 
libraires,  protestèrent  et  demandèrent  qu'on  leur  permît  au 
moins  l'impression  du  Nouveau  Testament.  Henri  Estienne  de 
son  côté,  présentait,  le  28  mars  1560,  une  requête  tendant  à  la 
confirmation  de  ses  deux  privilèges.  L'arrêté  rendu  le  4  avril, 
ne  lui  donna  gain  de  cause  qu'en  ce  qui  concernait  l'Ancien 
Testament,  et  autorisa  les  plaignants  à  imprimer,  à  partir  du  l^r 
avril  1561,  le  Nouveau  Testament  revu  par  Calvin  et  Bèze-.  La 
préface,  attribuée  à  Bèze,  débute  ainsi  : 

Combien  que  M.  Jean  Caluin,  nostre  frère  et  compagnon  en 
l'œuure  de  nostre  Seigneur,  ait  pieça  diligemment  trauaillé  en  la 
translation  françoise  de  toute  la  Bible,  et  nommeement  en  celle  du 
Nouveau  Testament  (laquelle  il  a  plusieurs  fois  reueue  et  conférée 
auec  le  texte  grec,  autant  songneusement  que  luy  ont  permis  les  con- 
tinuelles occupations  de  son  office),  toutesfois  cognoissans  par.  ex- 
périence qu'vn  tel  ouurage  ne  se  peut  amener  à  perfection  que  petit 
à  petit,  et  sçachans  qu'il  n'y  auoit  homme  qui  se  contentast  moins 
du  précèdent  labeur,  que  celuy  qui  en  a  eu  la  peine,  nous  auons 
requis  et  prié  tres-instamment  deux  de  nostre  compagnie,  que  nous 
auons  estimez  les  plus  propres,  à  sçauoir  iceluy  M.  Jean  Caluin,  et 
M.  Théodore  de  Bèze,  qu'en  attendant  qu'on  puisse  mettre  la  main 
à  la  traduction  du  Vieil  Testament,  ils  voulussent  s'employer  à  bon 
escient  à  reuoir  celle  du  Nouveau  ^,  conferrans  et  rapportans  en- 

^  Opéra  Calvini,  XXI,  722. 

2  Opéra  Calvini,  XXI,  729. 

3  Notons  en  passant  que  la  préface  de  Calvin  :  Si  ievouloïs,  marquait  un 
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semble  tout  ce  que  nostre  Seigneur  leur  donneroit.  Laquelle  charge 
ils  ont  acceptée,  et  (moyennant  la  grâce  de  Dieu)  tellement  exécutée 
selon  nostre  iuyement,  que  nous  espérons  que  l'Eglise  de  nostre 
Seigneur  en  receura  profita 

Le  Nouveau  Testament  a  été  revu  en  attendant  qu'on  pût 
revoir  l'Ancien  :  vailà  une  assertion  bien  étrange  ;  car  au  mo- 
ment où  Bèze  la  formulait,  c'est-à-dire  le  10  octobre  1559,  la 
revision  de  Robert  Estienne  était  achevée  depuis  des  mois,  et 
depuis  quatre  jours  le  magistrat  en  avait  autorisé  l'impression, 
évidemment  après  l'avoir  fait  examiner  par  les  ministres.  Pour- 
quoi ne  parler  aucunement  de  cette  revision  ?  Sans  aucun  doute, 
on  l'ignorait  de  propos  déhbéré.  Un  fait  digne  de  remarque 
confirme  cette  hypothèse  :  tandis  que  la  revision  de  Calvin  et 
de  Bèze  fut  constamment  réimprimée  jusqu'en  1588,  celle 
d'Estienne  paraît  n'avoir  eu  qu'une  seule  édition,  et  il  va  sans 
dire  qu'elle  n'a  point  trouvé  accès  dans  le  Commentaire  sur  le 
Pentateuque.  Les  deux  réformateurs  ne  la  tenaient  certaine- 
ment point  pour  l'œuvre  d'un  de  «  ces  esprits  légers  et  outre- 
cuidez  qui  manient  les  Escritures,  »  véritables  translateurs  de 
Satan,  dont  parle  ensuite  la  même  préface:  Robert  Estienne 
avait  été  leur  ami,  son  orthodoxie  n'était  nullement  suspecte,  il 
professait  en  matière  de  traduction  les  principes  du  littéralisme 
outré,  et,  de  plus,  loin  d'avoir  blâmé  le  meurtre  de  Servet,  il 
demandait  pourquoi  la  Sorbonne  ne  brûlait  pas  Rabelais.  Mais 
en  somme  c'était  un  laïque  ;  on  n'avait  consenti  à  l'impression 
de  son  travail  que  dans  la  crainte  d'un  scandale,  et  parce  qu'il 
était  impossible  de  faire  autrement.  En  réalité  celte  revision  ne 
fut  que  tolérée.  La  compagnie  des  pasteurs  n'affecta  de  la  pas- 
ser sous  silence  que  pour  bien  marquer  qu'elle  lui  refusait 
l'estampille  officielle  réservée  à  ses  propres  revisions. 

Après  1560,  Calvin  semble  n'avoir  plus  retouché  le  texte  ; 

plus  vif  désir  d'une  revision  fondamentale  de  l'Ancien  Testament.  De 
1546  k  1560,  ce  désir  s'était  donc  passablemeut  émoussé. 

^  V Harmonie  des  Evangiles,  imprimée  par  Badius  en  1561,  et  le  Com- 
mentaire  sur  les  Ef)istres  qu'il  imprima  l'année  suivante,  reproduisent  le 
texte  de  1560,  dont  cet  imprimeur  fait  un  jçrand  éloge  dans  l'avis  v>lacé 
en  tête  de  Vépître  aux  Romains. 
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mais  il  ne  cessa  point  pour  cela  de  se  préoccuper  de  la  Bible  et 
de  l'améliorer.  En  1561  il  ajouta  ou  fit  ajouter  des  arguments 
à  tous  les  livres  de  l'Ancien  Testament*,  (ceux  des  Evangiles  ne 
datent,  croyons-nous,  que  de  1563  et  ceux  des  autres  livres  du 
Nouveau  Testament  que  de  15672).  Deux  mois  avant  sa  fin,  ses 
collègues  étant  assemblés  dans  sa  chambre  où  le  retenait  la  ma- 
ladie, ((  il  leur  communiqua  quel  |ues  doutes  qu'il  faisoit  sur  des 
annotations  mises  en  marge  du  Nouveau  Testament,  lesquelles 
ilrevoyoit.  Et  leur  ayant  demandé  ses  papiers,...  en  leut  à  la 
compagnie  des  frères  plusieurs  endroits  bien  au  long,  les  priant 
de  lui  en  dire  leur  avis.  Or  on  s'appercevoit  bien  qu'en  lisant  il 
s'altéroit...  Le  lendemain  on  vit  bien  que  cela  lui  auoit  fait  du 
mal  ;  car  il  se  trouva  fort  abattu  et  sa  santé  empirée^.  s> 

Nous  comptons  donc,  sauf  erreur,  quatre  revisions  du  Nou- 
veau Testament  et  une  de  l'Ancien  avant  Calvin.  Calvin  lui- 
même  a  revu  cinq  fois  le  Nouveau  Testament  et  deux  fois  l'An- 
cien. Il  est  permis  de  négliger  la  revision  anonyme  des  Psau- 
mes qui  se  trouve  dans  la  Bible  de  Béringen  1545,  et  qui  n'a 
sans  doute  porté  que  sur  bien  peu  de  passages.  Une  quatrième 
revision  partielle  de  l'Ancien  Testament  est  aussi  anonyme;  la 
cinquième,  avec  laquelle  elle  a  beaucoup  d'analogie,  est  l'œuvre 
de  Robert  Estienne';  total  cinq  revisions  de  l'Ancien  Testament 
et  neuf  du  Nouveau,  sans  parler  de  laBiblede  Lefèvreetdeses 
revisions,  qui  avaient  précédé  la  Bible  d'Olivetan,  ni  de  l'essai 
de  traduction  fait  à  Strasbourg  par  d'autres  réfugiés  de  Meaux*. 
Jamais  on  ne  revit  une  si  merveilleure  activité  déployée  autour 
de  la  Bible.  Toutefois  la  période  féconde  et  créatrice,  est  celle 
qui  s'étend  de  1523  à  1535.  Dévoré  d'un  zèle  non  moins  ardent 
que  celui  de  ses  prédécesseurs,  Calvin  y  mêle,  il  faut  le  dire,  la 
passion  du  théologien  qui,  imperturbablement,  assimile  à  l'en- 
seignement divin  ses  opinions  et  ses  préjugés.  Ses  préfaces 

1  Voir  la  Bible  iii-4°  de  Barbier  et  Courteau. 

-  Voir  la  Bible  in-8''  de  François  Estienne.  Toutefois  le  Nouveau  Testa- 
ment de  Barbier  et  Courteau,  Genève  1562,  contenait  déjà  le  sommaire  des 
livres  du  Nouveau  Testament. 

^  Bèze,  Vie  de  Calvin,  p.  165. 

*  Voici  la  préface  de  noire  Histoire  de  la  Société  biblique  protestante  de 
Paris,  p.  1-31. 
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n'ont  plus  la  fraîcheur  de  celles  de  Lefèvre,  ni  sa  joie  naïve  et 
enfantine  d'avoir  trouvé  l'Evangile  et  de  travailler  à  le  répandre. 
Loin  d'être  objective  et  purement  grammaticale,  sa  traduction 
porte  l'empreinte  de  ses  doctrines  :  pour  établir  la  corruption 
radicale  de  l'homme,  la  prédestination,  etc.,  il  tire  à  soi  le  texte 
et  le  contraint  de  dire  ce  qu'il  ne  dit  point i.  La  période  sui- 
vante (4560-1588),' plus  scolastique  encore,  n'aura  plus  la 
même  ardeur.  Il  ne  s'y  fera  qu'une  traduction  nouvelle  qui 
n'aura  rien  de  populaire,  savoir  le  Nouveau  Testament  grec- 
latin  de  Bèze,  œuvre  non  dépourvue  de  valeur,  mais  déparée  par 
les  subtilités  et  les  rancunes  de  la  dogmatique  calviniste. 

Afin  de  donner  une  idée  des  quatorze  revisions  2,  nous 
avions  d'abord  divisé  le  texte  en  colonnes;  malheureusement 
les  nécessités  typographiques  nous  ont  obligé  d'abandonner  ce 
système  pour  un  autre,  qui  n'a  ni  les  mêmes  avantages,  ni  les 
mêmes  inconvénients. 

Revisions  antégalviniennes  du  nouveau  testament 

Elles  sont  au  nombre  de  quatre,  que  nous  désignerons  par 
leur  date  :  1536, 1538, 1539  (les  deux  éditions)  et  1540.  Les  trois 
premières  sont  l'œuvre  d'Olivetan,  la  quatrième  paraît  être  due 
à  l'un  des  pasteurs  qui  remplacèrent  Calvin  à  Genève  pendant 
son  bannissement.  On  la  retrouve  dans  la  Bible  de  Sabon  1554 
in-fo,  dans  les  deux  de  Béringen  1545  et  1546  in-4o,  dans  la  Bi- 
ble de  de  Tournes  1551  in-f^  et  dans  le  Nouveau  Testament  du 
même  1551  in- 8'^.  Nous  reproduisons  le  texte  d'Olivetan,  en 
renvoyant  les  variantes  au  bas  des  pages.  Pour  abréger,  nous 

^  Voir  nos  Altérations  catholiques  et  protestantes  du  Nouveau  Testament 
traduit  en  français,  dans  la  Revue  de  théologie  de  Strasbourg,  3*  série  VI,  1. 

^  Nous  n'en  connaissons  que  dix-neuf  autres,  dont  voici  les  dates  :  Ge- 
nève 1588,  Paris  1652,  Paris,  Nouveau  Testament,  1669,  Desmarets  1669, 
Martin,  Nouveau  Testament,  1696,  Bible  entière  1707,  Roques  1736,  Oster- 
wald  1744,  Durand,  Nouveau  Testament  1750,  Bienne  1761,  Bâle,  Tour- 
neisen,  1818,  Montauban  1819,  Lausanne  1822,  Société  biblique  de  Paris 
1824,  Lausanne  1836,  Bonnet  et  Baup  Nouveau  Testament,  1846,  Matter 
1849,  Frossard,  Nouveau  Testament  1868,  Société  biblique  de  France 
1881. 
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sous-entendons  que  les  variantes  d'une  revision  figurent  dans 
les  revisions  suivantes,  à  moins  d'indication  contraire. 

Romains  I 

Paul  seruiteur  de  Jésus  Christ,  appelle  [pour  estre]  Apostre  ',  sé- 
pare pour  [annoncer]  les  Bonnes  nouuelles  de  Dieu  ^,  lesquelles  il 
auoit  deuant  promises  par  ses  Prophètes  es  sainctes  escritures  par- 
lantes ^  de  son  filz  :  qui  a  este  faict  de  la  semence  de  Dauid  selon  la 
chair,  qui  a  '•  este  declaire  filz  de  Dieu  en  puissance,  selon  lesperit  de 
sanctification,  par  la  résurrection  d'entre  les  mortz  de  nostre  Sei- 
gneur Jésus  Christ  \  par  lequel  nous  auons  receu  grâce  et  office  de 
Ambassadeur^':  affin  que  en  toutes  gens  ^  on  obéisse  a  la  foy  de- 
son  nom,  entre  lesquelz"  aussi  vous  estes  les ^"  appeliez  de  Jésus 
Christ  :  a  vous  tous  ^^  qui  estes  a  Rome,  aymez  de  Dieu^^,  appeliez 
sainctz.  Grâce  vous  [soyt]  '"'  et  paix  de  par  Dieu  nostre  père,  et  de^'' 
par  nostre  seigneur  Jésus  Christ.  Premièrement  certes  ^■'  ie  rendz 
grace^''  a  mon  Dieu  par  Jésus  Christ,  pour  vous  tous,  que^"  vostre 
foy  est  annoncée '"*  par  tout  le  monde.  Car  Dieu  auquel  ie  sers  en 
mon  esperit  en  leuangile  de  son  filz,  me  est  tesmoing,  que  sans  ces- 
ser ie  fay  tousiours  mémoire  de  vous  en  mes  oraisons^'  :  priant  si-" 
finablement  quelque  foys,  i'aye  prospérité  de  chemin  par  la  volunte 
de  Dieu,  de  venir  "^'  a  vous.  Car  iay  désir  de  vous  veoir:  affin  de 
vous  donner-  quelque  don  spirituel,  pour  vous  confermer  (cest  [a 
dire]  pour  me  consoler  en  vous-^)  par  la  foy  que  nous  [auons]  en- 
semble, la  vostre  et  la  mienne.  Or  mes  frères,  ie  ne  vueil  point  que 
vous  ignorez-''  que  iay  souuent  propose  venir ^■'  a  vous  ([mais]  ius- 
que  a  présent  ay  este  empesche)  affin  que  iaye  -"'  aussi  quelque  fruict 

^  1536  Ambassadeur  ;  1540  Apostre. —  ^  1540  de  Dieu  (qu'il  auoit  deuant 
promis...),  de  son  filz  nostre  Seigneur  Jésus  Christ.  —  ^^  1536  touchant  son 
filz  nostre  Seigneur  Jésus  Christ.  —  '''  1636  et  a.  —  '"  1536  parce  qu'il  est 
ressuscite  des  mortz.  —  "  1540  d' Apostre.  —  "  1540  nations.  —  ^  153'Jsoubz. 

-  "  1536  lesquelles.  —  ^"  1538  des.  —  i»  1536  a  tous.  —  ^^  1536  Et  appeliez. 
1538.  Et  appeliez  a  estre  sainctz.  —  '^  soit  donnée.  De  Tournes  1551  in  f' 
supprime:  donnée.  —  '*  1536  Et  le  seigneur.  —  '■•  1538  supprime:  certes. 

—  ^^'  1536  grâces.  —  »'  1538  de  ce  que.  —  ^"^  1538  renommée.  —  <^  1539  Fay 
mémoire  de  vous  :  tousiours  en  mes  oraisons.  Petite  édition  de  Girard 
1539:  Fay  tousiours  mémoire.  De  Tournes  1551  P:  sans  cesse.—  '"^"  1536  que 
finalement  i'aye  quelque  foys.  1538  requérant  que.  —  -'  1538  d'aller.  — 
2-^  1538  départir.  —  ^  auec  vous.  —  -''  1536  ne  sachez.  1538  ie  veux  bien  que 
vous  sachez.  —  '^■'  1538  de  venir.  —  2''  1-338  (mais  iay  este  empesche  iusque 
a  présent)  affin  que  i'eusse. 
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entre  vous  comme  entre  les  autres  gens  K  Je  suis  debteur  aux  Grecz 
et  aux  Barbariens  ^  aux  sages  et  non  scauans  •'.  Parquoy  en  tant 
que  en  moy  [est],  ie  suis  prest  deuangeliser  a  vous  aussi  qui  estes  a 
Rome,  car"  ie  nay'pas  lionte  de  leuangile  de  Christ;  certes''  il  est 
la  vertu  de  Dieu  a  salut  ^  a  tout  croyant  :  au  Juif  premièrement, 
aussi  "  au  Grec.  Car  *  la  iustice  de  Dieu  est  reuelee  par  iceluy,  de 
foy  en  foy,  ainsi  qu'il  '-*  est  escrit  :  Le  iuste  vivra  de  foy. 


Jean  I 

Au  commencement  estoit  la  parolle,  et  la  parolle  estoitauecDieu: 
et  Dieu  estoit  la  parolle.  Icelle  ^^  estoit  au  commencement  auec  Dieu. 
Toutes  choses  ont  este  faictes  par  icelle  :  et  sans  icelle  rien  n'a  este 
faict,  de  ce  qui  est  faict.  En  icelle  estoit  la  vie  :  et  la  vie  estoit  la  lu- 
mière des  hommes,  et  la  lumière  luyt  es  ténèbres,  et  les  ténèbres  ne 
lont  pas  comprinse  ".  Vng  homme  fust  enuoye  de  Dieu,  qui  [auoit] 
nom  Jehan ^''^.  Gestuy^-^  est  venu  en  tesmoignage, a  ce  quil  rendist  tes- 
moignage  de  la  lumière  :  affin  que  tous  creussent  par  icelle  ^'^.  Gestuy*^ 
nestoit  pas  la  lumière,  mais  ^^'  affin  quil  tesmoignast  de  la  lumière. 
Gelle  estoit  la  vraye  lumière  qui  enlumine"  tout  homme  venant  ^^  au 
monde.  Elle  estoit  au  monde,  et  le  monde  est  faict  ^'-^  par  elle  :  et  le 
monde  ne  la  point  cogneue.  Elle  est  venue  es  choses  qui  estoyent 
siennes  :  et  les  siens  ne  lont  pas  receue  :  Mais  tous  -^  ceulx  qui  lont 
receue  ^^  :  elle  leur  a  donne  puissance  destre  faictz  enfans  de  Dieu, 
a?cauoir  a  ceux  qui  croyent  en  son  nom  :  Lesquelz  ne  de  sang,  ne 
de  volunte  de  chair,  ne  de  volunte  dhomme  :  mais  de  Dieu  sont 
naiz  22. 

^  1538  nations.—  ^  1536  Barbares.  —  ^  1538ignorans.  1539  tant  aux  Grecz 
que...  tant  aux  sages  que.  —  '*  1536  substitue  certes  a  car.  —  ^  1536 
substitue  car  a  certes;  1539  Sabon,  Beringen,  de  Tournes:  car  c'est; 
1540  car  il  est.  —  ^  1536  pour  donner  salut.  —  ''  1536  et  aussi.  —  >*  1538 
En  tant  que.  —  '-^  1538  comme.  —  ^^  1536  substitue  partout  elle  k  icelle. 
De  Tournes  1551  in-f"  et  in  8°,  ainsi  qu'Honoré  1558,  substituent  le 
Verbe  à,  la  parole  et  iceluy  à  elle.  Toutes  les  éditions  de  de  Tournes 
sont  celles  de  1559,  portent  :  le  Verbe.  —  "  1539  comprise.  —  *'^  1538  qui 
nom  Jehan.  1539  qui  auoit.  —  *»  1536  il.-  **  1538  par  luy.  —  *•'  1536  iceluy 

—  ««  1536  a  esté  enuoyé  affin.  1540  il  a  esté.  -  *"  1540  illumine.  -  »»  1538 
viuant.  1539  venant.  —  i»  1540  a  esté  faict.  —  20 1533  ^  tous.  -  ««  1540  receu. 

—  22  ]53g  jjQ  gQjjt  point  naiz  de  sang,  ne  de  volunte  de  chair,  ne  de  vo- 
lunte d'homme,  mais  de  Dieu. 

THÉOL.  ET  PHIL.  1889.  20 
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Matthieu,  X,  28,  etc. 

Et  nayez  crainte  de  ceux  *  qui  tuent  les  corps,  et  ne  peuuent  tuer 
lame  :  mais  plus  tost  craingnez  celuy  qui  peult  perdre  lame  et  le 
corps  en  la  géhenne.  Ne  sont  pas  vendus  deux  passereaux  '^  ung  As, 
et  ung  diceulx^ne  cherra  point  sur  la  terre  sans  vostre  père.  Aussi-* 
les  cheueulx  de  vostre  teste  sont  tous  nombrez\  Ne  craingnez  pas 
donc,  vous  estes  plus  excellens  ^'  que  beaucoup  de  passereaux.  Mais 
qui  me  déniera  deuant  les  hommes...  Car  ie  suis  venu  sépare"^ 
Ihomme  a  leneontre  de  son  père,  et  la  fille  alencontre  de  la  mère, 
et  la  belle  fille  a  leneontre  de  la  belle  mère  :  et  les  ennemis  de 
Ihomme  [seront]  ceulx  de  sa  maison.  Qui  ayme  son  père  ou  sa  mère 
plus  que  moy,  il  nest  pas  digne  de  moy  ^.  Et  qui  ne  prend  sa  croix, 
et  me  ensuyt,  il  nest  point  digne  de  moy'^.  Quiconque ^^  aura  trouue 
son  ame  ^'  il  la  perdra.  Et  qui  aura  perdu  son  ame  pour  lamour  de 
moy,  il  la  trouuera  '^.  Qui  vous  reçoit,  il  me  reçoit  :  et  qui  me  reçoit 
il  reçoit  celuy  qui  me  enuoye.  Qui  reçoit  le  ^-^  prophète  au  nom  de 
prophète,  il  receura  salaire  de  prophète  :  Et  qui  reçoit  le  ^^  iuste  au 
nom  de  iuste,  il  receura  salaire  de  iuste.  Et  quiconque  donnera  a 
boire  a  vng  de  ces  petis  icy,  vng  traict  de  [eaue]  froide  tant  seule- 
ment au  nom  '•>  de  disciple:  ie  vous  dy  en  vérité  quil  ne  perdra  point 
son  salaire. 

Matthieu   XXVIII. 

Mais  au  vespre  des  sabbathz,  qui  commence  a  luyre  au  premier 
iour  des  sabbathz  "''. 

Revisions  calviniennes  du  nouveau  testament 

Elles  sont  au  nombre  de  quatre,  contenues  dans  le  Nouveau 
Testament  gothique  de  d544  (suivi  par  le  Nouveau  Testament 

*  1536  ne  craingnez  point  ceulx.—  ^  1538  Deux  passereaux  ne  sont  pas 
vendus.  1540  ne  sont  ilz  pas  vendus  pour.  De  Tournes  in-f°  et  in-8"  sup- 
prime: pour.  —  ^1536  vn  petit  as,  néanmoins  Tvn  d'eux.—  ^  1538  Et  mes- 
me.  —  ^  1536  comptez.  —  ^  1536  vous  valez  mieux.  —  '^  1536  discorder. 
1538  faire  discorder.  —  «  1536  d'estre  des  miens.  —  ^  1536  d'estre  des  miens. 
-  10  1538  Qui.  -  "  1536  a  gardé  sa  vie.  -  ^^  1536  gardera.  -  ^^  1538  vn.  - 
1^  1538  vn.  —  ••'  1536  vn  voirre  d'eau  froide  tant  seulement  à  vn  de  ces 
petis  au  nom  de.  1538  supprime  :  tant.  —  i"  1536  Or  au  vespre  des  iours 
du  repos  qui  commence  a  luyre  pour  le  premier  des  iours  du  repos.  1540 
Or  le  soir  de  la  feste  du  repos  [a  scauoir  la  nuict]  qui  commence  a  luyre 
pour  le  premier  iour  d'après  le  sabbath.  Sabon,  Beringen  1545  et  1546, 
de  Tournes  1551  m-î"  et  in-8°,  suivent  1586. 
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de  Lyon  1548  in-S»  et  par  la  Bible  de  RoUet  1551  in-f»),  dans 
la  Bible  de  Gérard  1546  in-4o  (suivie  par  le  Nouveau  Testament 
en  caractères  italiques  de  1551  in-8o),  dans  le  Nouveau  Testa- 
ment de  Gérard  1551  in-S^  (suivi  par  les  Bibles  de  de  Tournes 

1553  in-8o,  1554  in-fo,  par  le  Nouveau  Testament  de  Pvoville 

1554  in-8o  et  par  la  Bible  de  de  Tournes  1557  in-£o),  et  dans  le 
Nouveau  Testament  d'Estienne  1552  in-8o  (suivi  par  le  Nouveau 
Testament  de  Pidié  1553  in-8o,  par  la  Bible  d'Estienne  1553  in- 
fo, par  la  Bible  de  Crespinl554in-8o,  par  le  Nouveau  Testament 
(Vixtrix)  1554  in-8o,  par  les  Nouveaux  Testaments  de  Badins 
1554  et  1555  in-8o,  par  le  Nouveau  Testament  de  Grespin  1555 
in-8o,  parla  Bible  de  PouUain  1556  in-8o,  par  la  Bible  d'Hame- 
lin  1556  in-4o,  par  la  Bible  de  Du  Bois  1558  in-4o,  par  la  Bible 
d'Honoré  1558 in-8o,  parle  Nouveau  Testament  de  Poulain  1558 
in-8o,  par  la  Bible  de  Barbier  1559  m-S^,  par  le  Nouveau  Testa- 
ment d'Angelier  1559  in-S^,  par  la  Bible  de  de  Tournes  1559  in-fo, 
par  la  Bible  de  Jaquy  1560  in-4o,  par  la  Bible  de  Durant  1566 
in-8o,  par  le  Nouveau  Testament  de  Harsy  1579  in-8o). 

A  ces  quatre  revisions  nous  joignons  celle  de  Robert  Estienne, 
contenue  dans  son  Nouveau  Testament  de  1560  in-8o,  adoptée 
par  la  Bible  de  Reboul  1560  in-fo,  par  la  Bible  d'Estienne  1560  in- 
fo, par  la  Bible  de  Banbier  1561  in-4o,  par  le  Nouveau  Testament 
de  Barbier  1562  in-S^,  parle  Nouveau  Testament  de  Grespin  1563 
in-8o,  par  le  Nouveau  Testament  de  de  Tournes  1563in-4o,  parla 
Bible  de  Grespin  1564  in-4o,  par  le  Nouveau  Testament  d'Hilaire 
1564  in-8o,  parle  Nouveau  Testament  de  Mangeant  1564  in-8o,  par 
la  Bible  de  Ravot  1566  in-fo,  par  la  Bible  de  1566?,  par  la  Bible 
d'Estienne  1567  in-8o,  par  le  Nouveau  Testament  de  Haultin 
1567  in-8o,  par  la  Bible  de  Bourgeois  1568  in-fo,  par  la  Bible 
d'Anastase  1570in-8o,  par  la  Bible  d'Honorati  1570  in-8o,  par  le 
Nouveau  Testament  de  Gryphius  1571  in-8o  et  par  le  Nouveau 
Testament  de  Stoer  1584  in-8o. 

Le  texte  pris  pour  terme  de  comparaison  est  celui  de  1540, 
que  nous  reproduisons. 
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Romains  I 


Paul  seruiteur  de  Jésus  Christ,  appelle  pour  estre  Apostre,  choysi' 
pour  annoncer  l'Euangile  de  Dieu  (quil  ^  auoit  deuant  -^  promis  par 
ses  prophètes  es  sainctes  escritures)  de  son  '^  Filz  nostre  seigneur  Jé- 
sus Christ  :  qui  a  esté  faict  de  la  semence  de  Dauid  selon  la  chair, 
et  a  esté  declairé  filz  de  Dieu  en  puissance,  selon  l'esprit  de  sancti- 
fication, par  ce  qu'il  est  ressuscité  des  mortz  -^  par  lequel  nous  *' 
auons  receu  grâce  et  office  d'Apostre  :  affin  qu'en  toutes  nations  on 
obéisse  à  la  Foy  soubz  son  Nom  '^,  entre  lesquelles  aussi  vous  estes 
des  appelez  de  Jésus  Christ^  :  à  tous  ^  qui  estes  à  Rome,  aymez  ^^  de 
Dieu,  et  appeliez  à  estre  sainctz.  Grâce  vous  soit  donnée  ^*  et  paix 
de  par  Dieu  nostre  père  et^^  le  Seigneur  Jésus  Christ.  Premièrement 
ie  rends  grâces  à  mon  Dieu  par  Jésus  Christ,  pour*^  vous  tous,  de  ce 
que  vostre  Foy  est  renommée  par  tout  le  monde.  Car  Dieu  (auquel 
ie  sers  en  mon  esprit  en  l'Euangile  de  son  filz)  m'est  tesmoing  que 
sans  cesser'^  ie  fay  tousiours^^  mémoire  devons*^'  en  mes  oraisons: 
requérant  que  finablemet"  i'aye  quelque  foy  prospérité  de  chemin 
par  la  volunté  de  Dieu  d'aller  ^^  à  vous  ^''.  Car  i'ai  désir  -^  de  vous 
veoir  :  affin  de  vous  départir  quelque  don  spirituel,  pour  vous  con- 
fermer  :  c'est  adiré  pour  me  consoler  auec  vous  ^\  par  la  Foy  que 

*  1560  ajoute:  a  part.  De  Tournes  1554  et  1557:  et  choisi.  —  2  1544 
lequel  il.  —  ^  1546  auparavant.  —  '^  1544  touchant  son.  —  ^  1560  fils  (qui  a 
esté  faict,  etc.  par  la  résurrection  des  morts)  c'est  à.  sauoir  nostre  Seigneur 
Jésus  Christ.  —  ^  1546  supprime  :  nous,  que  rétablissent  le  Nouveau  Tes- 
tament en  italique  et  1560.  —  "'  1544  qu'il  y  ait  obéissance  de  foy  entre 
toutes  gens  soubz.  1546  en.  1560  d'apostre  (à  fin  qu'il  y  ait  obéissance  de 
foy)  envers  tous  les  Gentils  en  son  nom.  —  ^  1560  Entre  lesquels  aussi 
vous  estes  appelez  a  Jésus  Christ.  —  '♦  Angelier  1559  et  Estienne  1560:  à 
vous  tous.— 10  1560  bien-aymez  de  Dieu,  appelez.—  ^*  1551  supprime:  don- 
née, que  rétablit  de  Tournes  1553,  1554  et  1557,  ainsi  qu'Honoré.  —  '^  1560 
et  de  par  le.  Haultin  :  et  le.  —  ^^  1560  de  vous  tous  à  mon  Dieu  par  Jésus 
Christ.  De  est  emprunté  à  Castalion.  —  *^  1546  et  Rollet  1551  :  sans  cesse. 
De  Tournes  1553, 1554  et  1557  :  sans  cesse  ie  fay  tousiours  mémoire  de  vous 
en  mes  oraisons.  —  ^^  1560  reporte  plus  loin  :  tousiours.—  ^^  1544  mémoire 
de  vous  :  tousiours  en  mes  oraisons.  —  ^"  1551  finalement.  —  *^  1552  pour 
aller.—  ^^  1560  Requérant  tousiours  en  mes  oraisons  que  ie  vienne  à  vous, 
si  à  la  parfin  en  quelque  manière  que  ce  soit  ie  puis  quelque  fois  auoir 
chemin  aisé  par  la  volunté  de  Dieu  pour.  Castalion:  Je  fai  incessamment 
tou-iours  mencion  de  vous  en  mes  prières,  en  priant  qu'a  la  fin  il  me 
puisse  venir  aisé,  par  le  vouloir  de  Dieu,  de  vous  aller  voir.—  *  1560  grand 
désir.  —  21  Calvin,  Commentaires,  1560  in-f°:  C'est  a  dire  pour  m'accou- 
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nous  allons  ensemble,  la  vostre  et  la  mienne  ^  Or  mes  frères,  ie 
veux  bien  que  vous  sachez  ^,  que  i'ay  souuent  proposé  de  venir  à 
vous  (mais  i'ay  esté  empesché  iusque  à  présent),  affin  que  l'eusse 
aussi  quelque  fruict  entre  vous  ^,  comme  entre  lés  autres  nations. 
Je  suis  debteur  tant  aux  Gréez  que  aux  Barbares,  tant  aux  sages 
que  aux '^  ignorans.  Parquoy  '  en  tant  qu'en  moy  est,  ie  suis  prest 
d'euangelizer  aussi  à -vous  qui  estes  à  Rome.  Certes''  ie  n'ay  pas'' 
honte  de  l'Euangile  de  Christ:  car**  c'est  la  vertu  de  Dieu  pour 
donner  salut  à  tout  croyant  "  :  au  Juif  premièrement,  puis  aussi  au 
Grec  '^.  Entant  que  la  iustice  de  Dieu  est  reuelée  par*^  iceluy  de 
Foy  en  Foy,  comme  il  est  escrit  :  Le  iuste  viura  de  foy. 

Jean  I  ^^ 

Au  commencement  estoit  la  paroUe  '^,  et  la  parolle  estoit  auec  Dieu» 
et  Dieu  estoit  la  parolle  ^  '*.  Elle  estoit  au  commencement  auec  Dieu. 
Toutes  choses  ont  esté  faictes  par  elle  :  et  sans  elle  rien  n'a  esté  faict. 
En  elle  ^  '  estoit  la  vie,  et  la  vie  estoit  la  lumière  des  hommes  :  et  la 
lumière  luyt  es  ténèbres,  et  les  ténèbres  ne  l'ont  pas^^*  comprinse.  Vn 
homme  fut  enuoyé  de  Dieu  ^"  qui  auoit  nom  Jehan.  Il  est  venu  en 
tesmoignage  ^^,  à  ce  qu'il  rendist  tesmoignage  de  la  lumière,  affin 
que  tous  creussent  par  luy.  Iceluy  n'estoit  pas^"  la  lumière,  mais  [il 
a  ■'*'  esté  enuoyé]  affin  qu'il  tesmoignast  -*  de  la  lumière.  Celle -^  estoit 
la  vraye  lumière  qui  illumine  -^  tout  homme  venant  au  monde.  Elle^* 

rager  aussi  en  vous.  1560  c'est  à  dire  afin  d'estre  consolé  auec  vous,  par 
la  foy  mutuelle  de  vous  et  de  moy.  —  *  1552  non  suivi  par  Honoré:  les 
vngs  et  les  autres.  —  ^  1546  non  suivi  par  Honoré:  ie  ne  veux  point  que 
vous  ignoriez.  —  -^  1552  ajoute:  aussi.  —  ^  1551  qu'aux  barbares...  qu'aux 
ignorans.  —  ''•  1560  Ainsi.  —  •"'  1544  a  car  au  lieu  de  certes.  —  '^  1552  non 
suivi  par  Honoré  :  point.  —  "  1544  non  suivi  par  de  Tournes  1554  et  1557  : 
veuque.  —"1546  pour  le  salut  de  tous  croyans.  1551  en  salut  à.  —  ^^  Cres- 
pin  1555  :  au  Grec  aussi.  1560  et  puis  aussi  au  Grec  Haultin  supprime  et. 
—  ^'  1546  en.  1560  Car  la  iustice  de  Dieu  se  reuele  en.  —  '^  Ici  de  Tournes 
1557  sait  la  revision  de  1552.  —  *3  Les  éditions  de  de  Tournes  et  de  Roville 
1554:  le  Verbe.  —  ^^  1544  et  icelle  parolle  estoit  Dieu.  —  ^-^  1551  de  même 
qu'Angelier  et  Harsy  :  En  iceluy.  —  ^*'*  1552  point.  —  •'  11  y  eut  un  homme 
enuoyé  de  Dieu.  —  *"  1552  vint.  1560  Cestuy-ci  vint  pour  [porter]  tes- 
moignage. —  '*'  1552  point.  Harsy  1579:  pas.  —  ^  1544  supprime  :  il,  rétabli 
par  de  Tournes  1557.  —  ^i  1560  II  n'estoit  pas  la  lumière  mais  [estoit] 
pour  tesmoigner  de.  —  ^'^  1546  Geste.  1552  La  vraye  lumière  estoit  cestuy. 
Badius  1555,  comme  1551.  1560  Angelier,  Harsy  :  La  vraye  lumière  estoit 
celle.  —  ^  1544  enlumine  ;  1560  illumine,  comme  de  Tournes,  Honoré  et 
Barbier.  —  ^i  1552  11.  De  Tournes  1557  et  Honoré  elle. 
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estoit  au  monde,  et  le  monde  a  esté  faict  par  elle  ^  :  et  le  monde  ne 
l'a  point  congneu  ^.  Elle  ^  est  venue  es  choses  qui  estoyent  siennes  ^: 
et  les  siens  ne  l'ont  pas  receu  '.  Mais  à  tous  ceux  qui  l'ont  receu, 
elle  leur  a  donné  puissance  ''  d'estre  faictz  enfans  de  Dieu,  assauoir 
à  ceux  qui  croyent  en  son  nom.  Lesquelz  ne  sont  point  naiz  de  sang, 
ne  de  volunté  de  "^  chair,  ne  de  volunté  d'homme:  mais^  de  Dieu. 

Matthieu   X,  28''. 

Et  ne  craignez  point  ceux  qui  tuent  le  **'  corps  et  ne  peuuent  tuer 
l'ame;  mais  plustost  craignez  celuy  qui  peut  perdre  "l'ame  et  le  corps 
en  la  géhenne.  Deux  passereaux  ne  sont  ilz  pas  vendus  pour  vn  pe- 
tit As  ^'2  ?  néanmoins  l'un  d'eux  ne  cherra  point  sur  la  terre  sans  vos- 
tre  père.  Et  mesme  les  cheueux  de  vostre  teste  sont  tous  comptez. 
Ne  craignez  pas  ^'-^  donc,  vous  valez  mieux  que  beaucoup  de  passe- 
reaux. Mais  qui  me  denyera  ^^...  Car  ie  suis  venu  faire  discorder 
l'homme  à  rencontre  de  son  pere^\  et  la  fille  à  rencontre  de  sa  mère, 
et  la  belle  fille  à  rencontre  de  sa  belle  mère  :  et  les  ennemis  de 
l'homme  seront  ceux  de  sa  maison  ^^.  Qui  ayme  son  père  ou  sa  mère 
plus  que  moy,  il  n'est  pas  digne  d'estre  des  miens  *",  et  qui  ne  prend 
sa  croix  et  m'ensuit,  il  n'est  point  ^^  digne  d'estre  des  miens  *^.  Qui 
aura  gardé  sa  vie,  il  la  prendra  ^°  (sic)  et  qui  aura  perdu  sa  vie  pour 
l'amour  de  moy:  il  la  gardera  ^K  Qui  vous  reçoit,  il  me  reçoit,  et  qui 
me  reçoit,  il'^^  reçoit  celuy  qui  m'a  enuoyé.  Qui  reçoit  vn  prophète 
au  nom  de  prophète,  il  receura  salaire  de  prophète  :  et  qui  reçoit  vn 

^  1552  par  luy.  -  ^  1551  cogneiie.  -  «  1552  II.  -  *  1560  11  est  venu  chez 
soy.  —  5  receue.  —  ^  1560  il  leur  a  donné  ce  droit.  —  '  1544  ajoute  la.  — 
*  1552  sont  naiz.  —  ^  Ici  de  Tournes  1557  revient  à  la  revision  de  1551. 
Gryphins  suit  celle  de  1552.  —  "^  1551  les,  comme  de  Tournes.  Crespin, 
Angelier  et  1560  le.  —  "  1560  deffaire.  Barbier  1562,  de  Tournes  1563,  F. 
Estienne  1567,  Bourgeois  1568,  Ravot,  Honorati  1570  et  Stoer:  destruire. 

—  ^'^  1544  ne  se  vendent  ilz  pas  quatre  deniers.  Nouveau  Testament  de 
Lyon,  Rollet,  Angelier,  Harsy  vn  petit  as.  Barbier  1559  vn  asse.  1560  vne 
pite.  De  Tournes  1553,  1554  et  1557:  nesont  ilz  pas  vendus  vn  petit  as.  — 
13 1552  Rollet,  de  Tournes  1554  et  1557,  point.  -  **  1544  niera.  1560  reniera. 

—  1^  1544  diuiser  l'homme  d'auec  son  père.  1552  mettre  en  dissension 
l'homme  auec.  1560  l'homme  contre.  De  Tournes  faire  discorder  d'auec.  — 
16  1544  et  les  domestiques  de  l'homme  seront  ses  ennemis.  De  Tournes  et 
Honoré  comme  1540.  —  ^^  1560  digne  de  moy.  —  *^  1544  pas.  —  ^^  1560  et 
vient  après  moy,  n'est  pas  digne  de  moy.  —  ^  1544  perdra.  1560  supprime  : 
il.  —  2'  1560  moy,  la  trouuera.  Barbier  F.  Estienne,  Bourgeois,  Ravot,  Ho- 
norati, Stoer:  gardera.Haultin :  il  la  gardera.  —  ^^  1560  supprime  il. 
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iuste  au  nom  de  iuste,  il  receura  salaire  de  iuste.  Et  quiconque  don- 
nera à  boire  vn  voirre  d'eau  froide  seulement,  à  vn  de  ces  petis  au 
nom  de  disciple:  ie  vous  dy  en  vérité  qu'il  ne  perdra  point  son  sa- 
laire. 

Matthieu  XXVIII 

Or  le  iour  de  la  f este  du  repos  [à  sauoir  la  nuict] ,  qui  commence 
à  luyre  pour  le  premier  iour  d'après  le  sabbath  ^ 

Revisions  de  l'Ancien  Testamemt 

Elles  sont  au  nombre  de  cinq,  contenues  :  1^  dans  la  Bible  de 
4540  (suivie  par  Sabon  1544  in-S^,  Beringen  1545  in-4o,  1546 
in-4o,  Rollet  1551  in-f»,  de  Tournes  1551  in-fo,  1553  in-S^  et 
1554  in-f^)  ;  2°  dans  la  Bible  de  1546  (Valentior)  (suivie  par  de 
Tournes  1557  in-fo,  Honoré  1558  in-8o)  ;  3°  dans  la  Bible  d'Es- 
tienne  1553  in-fo  (suivie  par  Grespin  1544  in-8o,  Poullain  1556 
in-8o,  Hamelin  1556  in-4o,  Dubois  1558  in-4o,  de  Tournes  1559 
in-fo,  Jaquy  1560  in-4o,  Rebul  1568  in-fo,  Ravot  1566  in-fo. 
Durant  1566  in-S^,  1566  in-S»,  Estienne  1567  in-8o,  Bourgeois 
(latin-franç.)  1568  in-fo,  Anastase  1570  in-8o,  Honorati  1570 
in-8o)  ;  4^  dans  la  Bible  de  Barbier  1559  in-8o  (suivie  par  Bar- 
bier 1561  in-4o,  Grespin  1561  in-4o)  ;  S^dans  la  Bible  d'Estienne 
1560  in-fo.  Les  trois  revisions  de  1546,  1553  et  1559  sont  seules 
l'œuvre  de  Galvin.  Son  commentaire  sur  la  Genèse,  Gérard 
1544,  suit  le  texte  de  1546,  et  n'emprunte  à  la  revision  suivante 
que  deux  corrections:  pour  gouverner ^  au  vers.  16  du  chap.  I, 
et  au  verset  17:  il  les  créa  di-ie  a  Vimage  de  Dieu.  Le  Com- 
mentaire sur  le  P entât euque ,  F.  Estienne  1564,  suit  aussi  le 
texte  de  1546,  sauf  qu'il  met  étendue  au  lieu  de  firmament  au 
verset  15.  Le  Commentaire  sur  les  Psaumes,  au  contraire, 
contient  une  revision  nouvelle.  G'est  le  texte  d'Olivetan  que 
nous  reproduisons. 

^  1544  Or  au  vespre  des  iours  du  sabbat,  qui  commence  k  luyre  pour  le 
premier  des  iours  du  sabbat.  1546  Or  au  vespre  des  sabbatz,  au  iour. 
1560  Or  au  vespre  du  sabbath,  au  iour  qui  deuoit  luire  pour  le  premier  de 
la  septmaine.  —  De  Tournes,  Roville  et  Honoré,  comme  1536. 
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Genèse  I 


Dieu  créa  au  commencement  le  ciel  et  la  terre.  Et^  la  terre  estoit 
indisposée  et  vuyde^,  et  les^  ténèbres  estoient'sus  les  abysmes,  et  le 
vent^  de  Dieu  se  demenoif^  par  dessus  les  eaues.  Et^  Dieu  dist: 
Que  la  lumière  soit  faicte,  et  la  lumière  fut  faicte  \  Et  Dieu  veit  que 
la  lumière  estoit  bonne  :  et  Dieu^  sépara  la  lumière  des  ténèbres, 
et^  appela  la  lumière,  iour  :  et  les  ténèbres ^'^j  nuict.  Lors  fut  faict 
du  soir  et  du  matin,  le  premier  iour^^  De  rechef *'^  Dieu  dist:  Que 
le  firmament  soit  faict  entre  les  eaues ^^  et  quil  sépare  les  eaues 
des  eaues '^.  Dieu  donc  feit  le  firmament  i%  et  diuisa^^  les  eaues  qui 
estoient  soubz  le  firmament  d'auec  celles  qui  estoient  sus  le  firma- 
ment. Et  fut  ainsi  faict.  Et  Dieu  appella  le  firmament  '"^  ciel.  Lors 
fut  faict  du  soir  et  du  matin,  le^^  second  iour.  Puis  ^'^  Dieu  dist:  Que 
les  eaues  qui  sont  soubz  le  ciel  soient  assemblées  ^"  en  ung  lieu  :  et 
que  le  sec  apparoisse.  Et  ainsi  fut  faict ^*.  Et^^  appella  le  sec,  terre: 
il  appella  aussi  lassemblee  des  eaues,  mers-^.  Et  Dieu  veit  quil'^* 
estoit  bon.  Et  Dieu  dict  '^-^  :  que  la  terre  produise  verdure ,  herbe 
procréant 2^  semence,  et  arbre  fructifiant^'',  faisant  fruict  selon  son 

*  1559  or.  —  "^  1546  sans  forme.  —  ^  1540  supprime  Ifts,  rétabli  dans 
les  revisions  suivantes.  —  ''  1540  l'esprit.  —  ^  1546  estoit  espandu.  De 
Tournes  1553  et  1554:  La  terre  estant  indisposée...  et  l'esprit  de  Dieu  se 
démenant...  Dieu  dit.  —  *^  1559  Adonc.  —  '  1540  Que  lumière  soit ,  et  la 
lumière  fut.  (Beringen  1546,  1546,  Rollet,  de  Tournes  1551,  1553,  1557  et 
Honoré  :  soit  faicte.  Beringen  et  Rollet  :  et  la  lumière  fut  faicte.  De  Tour- 
nes 1551, 1553  et  1554  omet  cette  dernière  phrase-)  1546  Qu'il  y  ait  lumière. 
1560  et  lumière  fut.  —  «  1540  il,  Beringen  1545,  1546,  et  de  Tournes  1551  : 
Dieu.  1559  et  sépara,  comme  Poullain  1556.  (De  Tournes  1553, 1554,  1557 
et  Honoré:  Et  Dieu  voyant  que  la  lumière  estoit  bonne  sépara.)  —  ^  1546 
Dieu.  —  ^^  1553  il  les  appela.  —  "  1540  vn  iour  ;  1546  le  premier  iour 
(comme  de  Tournes  1553);  1559  du  premier  iour.  —  ^"2  1559  Puis.  —  ^^  1540 
vn  firmament  soit  entre  les  eaues.  (Beringen  1545,  1546,  Rollet,  de  Tour- 
nes 1551  et  1553  :  soit  faict.)  1546  Qu'il  y  ait  vne  estendue.  1560  au  milieu 
des  eaues.  —  ^^  1540 d'auec  les  eaues.  —  ^^  1546  l'estendue.  —  ^''^  1560  sépara. 

—  *^  1546  l'estendue  (de  Tournes  et  Honoré  :  le  firmament).  —  **  1559  du. 

—  19 1560  Aussi.  —  20  1560  s'assemblent.  —  '^^  1553 ,  ainsi  que  de  Tournes 
1553  et  Crespin  1554:  Et  fut  ainsi  faict.  —  ^  1546,  ainsi  que  de  Tournes 
1553  et  1554:  Dieu.  —  ^  terre;  et  l'assemblée  des  eaues,  mers;  1560  et 
l'assemblée  des  eaues  appela  mers.  —  ^  1540  que  ce  ;  1546  que  cela.  — 

—  ^^  1540  et  de  Tournes  :  Puis  il  dict  ;  1546  Et  Dieu  dict  ;  1560  D'auantage. 

—  ^  1540  produise  herbe  verdoyante  procréant;  1546  verdure,  herbe  pro- 
créant ;  1559  herbe  produisant.  —  ^^  1559  fruictier. 
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espèce ,  lequel  ayt  sa  semence  ^  en  soymesme  sur  la  terre.  Et  ainsi 
futfaict"^.  La  terre  produisit  donc  herbe  verde'^,  procréant  semence 
selon  son  espèce,  et  arbre  faisant  fruict,  lequel  auoit^  semence  en 
soymesme  selon  son  espèce.  Et  Dieu  veit  quil  *  estoit  bon.  Apres 
Dieu  dist  :  Que  luminaires  soient  faictz  au  firmament  du  ciel  ",  pour 
séparer  la  nuict  du  iour  '  :  et  soient  en  signes,  en  saisons,  en  iours, 
et  en  ans.  Et  soient  po,ur  luminaires  au  firmament  du  ciel,  et^  pour 
illuminer"  sus  la  terre.  Et  fut  ainsi  faict'".  Dieu  donc  feit  deux 
grandz  luminaires:  le  plus  grand  luminaire,  pour  gouuerner"  le 
iour:  et  le  moindre,  pour  gouuerner  la  nuict,  et  ^"-  les  estoilles... 
pour...  auoir  gouuernement  sus  le  iour  et  sus  la  nuict ^'.  En  après 
Dieu  dist  ^'*  :  Que  les  eauea  produisent  ^"^  reptile  ayant  ame  viuante: 
et  que  la  volaille  vole  *'''  sus  la  terre  enuers  le  firmament  ^"^  du  ciel. 
Dieu  donc  créa  les^*^  grandes  baleines,  et  toute  créature  viuante  se 
remouuant^"  que  les  eaues  auoient  produites -°  selon  leur  espèce,  et 
toute  volaille  ayant  aelles  selon  ^*  son  espèce.  Et  Dieu  veit  quil  ^'^ 
estoit  bon.  Adonc^'^  les  beneist,  disant:  Fructifiez  et  multipliez,  et 
remplissez  les  eaues  en  la  mer-'',  et  que  la  volaille  multiplie "2"'  en  la 
terre.  Oultre'^*^'  Dieu  dist:  Que  la  terre  produise  créature-^  viuante 

'  De  Tournes  1553  et  1554:  et  ayant  semence.  —  ^  1540  fut  ainsi  faict. 
—  ^  1540  produist  herbe  verdoyante  ;  1546  produisit  herbe  verde  ;  1553 
verdure,  herbe  procréant;  1559  produisant;  1560  La  terre  donc  produist. 
De  Tournes:  produisit.  Honoré  et  de  Tournes  :  herbe  verdoyante.—  '*1540 
et  ayant  semence;  1546  lequel  auoit  (de  Tournes  et  Honoré:  sa  se- 
mence). —  ^  1540  que  ce;  1553  que  cela.  —  '^  1546  Qu'il  y  ait  luminaires 
en  l'estendue  du  ciel.  (Bourgeois:  Qu'il  y  ait  des  lumières.  De  Tournes 
et  Honoré:  firmament.)  1560  Soyent ,  di-ie ,  luminaires  en  l'estendue  du 
ciel  pour  donner  lumière  sur.  —  '  1560  le  iour  de  la  nuict.  —  ^  De  Tournes 
1551 ,  1553  et  1554  supprime  :  et.  —  ^1546  afin  de  donner  lumière.—  *^  1559 
faict  ainsi  ;  1560  et  fut  ainsi  faict.  —  *'  1540  pour  le  gouuernement  du  ; 
1553  pour  gouuerner.  —  ^^  1560  nuict,  pareillement  les.  —  *"*  1559,  ainsi 
que  Beringen  1545,  1546,  Honoré,  de  Tournes  1551,  1553  et  1554:  pour 
gouuerner  le  iour  et  la  nuict.  —  ^'^  Rollet:  Dieu  a  dict.  —  ^^  1559  abon- 
damment; 1560  en  abondance  tout  reptile.  —  ^^  1540  et  volaille  qui 
volette  ;  1546  voltige  ;  1559  vole  (Honoré  :  et  que  volaille  voltige  ;  Bour- 
geois: et  volaille  qui  voltige).  —  *''  1546  l'estendue  (de  Tournes:  firma- 
ment). —  ^^  1553  des  ;  1559  de  —  *^  1540  se  mouuant.  —  '^  produisirent  ;  1560 
en  grande  abondance.  —  ^t  1553  chacun  selon;  1559 chacune.  —  ^  Comme 
ci-dessus.  —  ^  1540  ajoute  :  il.  —  **  1540  es  mers  ;  1546  en  la  mèr  ;  1560  qui 
sont  es  mers  (de  Tournes  1553  et  1554,  comme  Olivetan).  —  ^r»  1553  se 
multiplie,  comme  de  Tournes.  —  ^fi  1560  Oultre  ce.  —  ^7  1560  ame. 
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selon  son  espèce ,  le  bestial  et  le  reptile ,  et  lanimau  '  de  la  terre  ^ 
selon  leur  espèce.  Et  fut  ainsi  faict.  Dieu  donc  feit  lanimau  ^  de  la 
terre  selon  son  espèce,  et  le  bestial  ^  selon  son  espèce,  et^  le  reptile 
de  la  terre  selon  son  espèce.  Et  Dieu  veit  quil  estoit  bon.  Oultre 
plus  Dieu  dist  :  Faisons  Ihomme  ^  a  nostre  image  et  ^  selon  notre 
semblance...  Dieu  donc  créa  Ihomme  a  son  image  :  a  limage  de  Dieu 
le  créa,  masle  et  femelle  les  a  créez ^....  et  ayez'*  seigneurie  sus  les 
poissons  de  la  mer,  et  sus  les  oiseaux  du  ciel,  et  sus  tous  animaux 
qui  se  bougent  ^'^  sus  la  terre.  Et  *i  Dieu  dist  :  Voicy  ie  vous  ay 
donne...  tout  arbre  auquel  est  fruict  de  larbre^"^  portant  semence... 
Mais  a*^  tous  animaux...  Et  Dieu  veit  tout  ce  quil  auoit  faict:  et 
voila  il  estoit  moult  bon  ^''. 

PSALME   I 

...Mais...  et  en  la  loy  diceluy  '^  rumine ^^  nuict  et  iour  ^\  Et  est^* 
comme  larbre  plante  auprès  des  ruisseaux  des  eaues,  lequel  rend  ^'-^ 
son  fruict  en  sa  saison,  et  son  fueillage  ne  déchoit ^^  point  :  et  tout 
ce  quil  faict  vient  a  prosperjte"^^  Les  meschans  ne  [sont]  pas  ainsi, 
mais  [ilz  sont]  comme  la  paille  que  le  vent  poulse^"^.  Pour  ce  ne  se 
dresseront ^^  point  les  meschans  en  iugement,  ne  les  pécheurs  au 
conciP''  des  iu.stes. 

*  1540  iument,  reptile  et  beste  de  (comme  de  Tournes);  1546  bestial 
et  reptile  et  animau;  1559  bestial.  —  ^  1559  chacun.  —  ^  1540  les  bestes; 
1546  lanimau.  -  "^  1540  ie  iument  ;  1546  le  bestial;  1559  bestail.  —  ^  1553 
et  tout  le.  —  6  1540  vn  homme  ;  1546  l'homme  ;  1560  vng  homme.  — 
'  1560  supprime:  et.  —  ^  1546  il  les  créa  ;  1558  il  les  créa  [di-ie]  a  l'image 
de  Dieu  :  masle  et  femelle  il  les  créa;  1559  il  les  créa  masle  et  femelle.  — 
^  1560  aussi  ayez.  —  *o  1540  se  mouuent  ;  1546  se  bougent  ;  1559  se  mouuent. 

—  ^'  1559  Dauantage;  IbbO  oultre  ce.  —  ^^  1540  qui  a  ensoy  fruict  d'arbre. 

—  *3 1540  Mais  aussi  ;  1553  Mesme  aussi.  —  '^  1540  très  bon,  ainsi  que  de 
Tournes  1557  et  Honore';  1558  moult  bon.  —  *^  1553  et  en  icelle.  —  »«  1540 
pensera  ;  1546  rumine  ;  1553  médite.  —  i"  1553  iour  et  nuict.  —  *«  1540  Et 
il  sera  ;  1546  Et  est;  1553  car  il  sera.  —  ^^  1540  qui  donnera  ;  1546  lequel 
rend.  —  ^  1540  decherra  ;  1546  flétrit;  Calvin,  commentaire  sur  les  psau- 
mes, Badius,  1550  in-f°:  dont  le  feuillage  ne  s'escoule  point.  —  ^^  1540 
fera,  prospérera  ;  1556  comme  Olivetan  ;  1550  fera,  viendra  a  prospérité.  — 
3*  1553  [seront]  point  ainsi,  ains  [seront]  comme  la  paille  menue  que  le 
vent  chasse  ;  comment,  sur  ps.  :  pas  ainsi,  ains  comme.  —  ^  1540  subsiste- 
ront. 1546  Pourtant  les  meschans  ne  consisteront  point  au.  —  ^  1540  en 
la  congrégation  ;  1556  en  l'assemblée. 
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psalme  ii 

Pourquoy  se  mutinent^  les  gens  et  grumellent^  les  peuples  chose 
vaine  ?  Pourquoy  se  opposent  les  roys  de  la  terre ,  et  consultent  ^ 
ensemble  les  princes  contre  le  Seigneur  et  contre  son  Oint?... 
reiettons  de  nous  leurs  laczs'^.  Le  Seigneur  qui  réside^  es  cieulx  se 
rira  et  mocquera  deux.  Lors  il  parlera  en  son  ire  et  les  estourdira^ 
par  sa  fureur".  lay^  constitue  mon  roy  sus  Zion  ma  saincte  montai- 
gne.  le  racompteray  lordonnance  du  Seigneur,  lequel  ma  dict  ^  :  Tu 
es  mon  filz,  ie  tay  auiourdhuy  engendre...  les  fins*^  de  la  terre.  Tu 
les  desrompras  ^^  dvng  sceptre  ^^  de  fer,  et  les  briseras  comme  le 
vaisseau  du^^  potier.  Parquoy  vous  roys  maintenant  entendez, 
vous  qui  iugez  la  terre,  soyez  instruictz^*.  Seruez  au  Seigneur  en 
crainte ,  et  vous  esiouissez  auec  terreur  ^^.  Baisez  le  fils  affin  ^^  quil 
ne  se  courrouce,  et  que  ne  "  périssiez  de  la  voye  :  car  tantôt  son  ire 
sembrase.  Que  bienheureux  ^^  sont  tous  ceulx  qui  ont  espérance  en 
luy. 

*  1540  ont  esté  esmenz  ;  1546  se  mutinent.  —  ^  1540  et  pourquoy  ont  pensé  ; 
1546  et  bruyant  les  peuples  en  vain;  1553  murmurent.  —  ^  1540  se  présen- 
teront... consulteront  ;  1545  Les  roys  de  la  terre  courent  ensemble  et  con- 
sultent; 1546  Pourquoy  s'aduancent  les  rois;  Comment,  sur  les  psaumes: 
Les  rois  de  la  terre  se  sont  bandez  et  les  princes  se  sont  assemblez.  — 
^  1540  leur  iou»  ;  1546  leurs  cheuestres  ;  Comment.  :  leur  ioug.  —  ^  1540 
habite  ;  1546  réside  ;  1553  mais  celuy  qui  réside  es  cieulx  s'en  rira,  le  Sei- 
gneur se;  Comment.  Celuy...  aux.  —  ^'  1540  troublera;  1546  estourdira; 
1553  estonnera.  —  "  Comment.  :  courroux.  —  ^  1546  Or  iay  ;  1553  disant:  or 
i'ay  ordonné  (Honoré  supprime  :  disant  ;  De  Tournes  1553  et  1557  sup- 
prime :.or);  Comment.  :  I'ay  ordonné.  —  ^  1540  l'ordonnance  que  le  Sei- 
gneur m'a  dict;  1546  comme  Olivetan  ;  1553  de  l'ordonnance,  c'est  que  le 
Seigneur  (de  Tournes,  Ravot,  Estienne  1560, 1567,  Anastase  et  Honorati 
1570,  suppriment:  de)  ;  Comment.  :  le  racompteray  l'ordonnance:  Le  Sei- 
gneur. —  *o  1553  bouts.  —  "  1553  casseras.  —  ^^  1540  par  vne  verge  ;  1546 
d'vn  sceptre.  —  ^^  1540  d'vn  ;  1553  vn  vaisseau  de.  —  ^*  1540  Parquoy  en- 
tendez maintenant  vous  roys,  soyez  instruictz  vous  qui  iugez  la  terre; 
1546  comme  Olivetan  ;  1553  et  vous  gouuerneura  de  la  terre,  prenez  ins- 
truction ;  Comment.  :  Et  maintenant  vous  rois  entendez.  —  '^  1540  trem- 
blement; 1546  tremeur;  1553  en  tremblant.  —  *f'  1553  de  peur.  -  »'  1540 
vous  ne  / 1546  que  ne.  —  ^^  1540  car  encore  que  son  ire  s'embrase  vn  bien 
peu,  bienheureux;  1545  car  en  briefson  ire  s'embrasera,  bienheureux;  1546 
comme  Olivetan  ;  1553  quand  son  ire  s'embrasera  tant  soit  peu,  ô  que  ;  Com- 
ment, s'embrasera  en  briet'(Cre8pinl554  :car  soudain  son  ire  s'embrasera, 
ôque  (de  Tournes  1553,  1554,  1557:  Car  soudain  son  ire  s'embrase,  ô  queX 
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PSALME   XXII 

...Mon  Dieu,  mon  Dieu,  pourquoy  mas  tv  délaisse,  et  es  loing 
de  mon  salut*  et  des  parolles  de  mon  cry-?  Mon  Dieu  ie  tappelle 
par^  iour,  mais  tu  ne  me  respondz  point,  et  par  nuict,  mais  il  ne 
mest  pas  [donne]  occasion  de  me  taire  '*.  Mais  tu  es  le  sainct  qui 
habite  en  Israël  lequel  te  loue  ^.  Noz  pères  auoyent  fiance  en  toy, 
ilz  auoient  confiance''  et  tu  les  as  deliurez  :  Ils  cryoient  après  toy  et 
ont  este  deliurez:  ilz  se  fioienf  en  toy  et  nont  point *<  este  confus... 
font  la  moue  des  leures'^  et  hochent  la  teste.  Il  a  eu  [disent  ilz]  son 
refuge  au  Seigneur,  affin  quil  le  deliure  et  le  sauue  :  car  il  est  affecte 
en  luy  "\ 

ESAIE  XIV 

Il  est  près  que  son  temps  vienne  '^  ses  iours  ne  seront  plus  eslon- 
gnez  *"-...  Et  iceulx  prendront  les  peuples,  et  les  amèneront  en  leur 
lieu  ^'\  Et  sera  en  ce  iour  la  *'*,  quand  Dieu  te  donnera  ^  '  repos  de  ton 
labeur  et  de  ta  vexation  '"  et  de.  ta  dure  seruitude  de  laquelle  pa- 
rauant  as  seruy*''  :  tu  prendras  ceste  parabole*"^...  et  diras  :  Gomment 
est  cesse  lexacteur  et  est  cesse  lor  [tributaire]  *■'  ? 

*  1553  laissé ,  e*:  t'es  esloingné  de  mon  secours  ;  Comment.  :  t'eslongnant. 
—  -  1553  rugissement.  —  •*  1546  de  iour...  de  nuict;  1553  ie  crie  tout  le 
iour.  —  ^  1545  silence.  1546  et  n'ay  point  de  cesse  ;  Comment.  '•  et  si  n'ay.  — 
^  1546  Touttefois  tu  es  le  sainct  habitant  entre  les  louanges  d'Israël;  1553 
supprime:  entre  (Bourgeois:  es  louang^es).  — ''  1546  ont  eu  fiance...  ont  eu 
confiance;  1553  fiance...  fiance.  —  "^  1546  Ils  ont  crié  après  toy  et  sont 
eschappez  ;  Comment.  :  à  toy  et  ont  esté  deliurez ,  ils  ont  espéré  en  toy.  — 
^  1546  n'ont  esté.  —  "  1546  supprime  :  des  leures.  —  ^^  1546  Qu'il  se  retire, 
disent  ilz,  au...  puisqu'il  a  son  affection  en  luy;  1553  II  a  remis  [disent- 
ils]  au  Seigneur  son  affaire ,  qu'il  le  deliure  donc  et  qu'il  le  sauue,  puis- 
qu'il lui  porte  affection.  —  ^*  1553  Son  temps  est  prest  a  venir  ;  Com- 
ment. :  Et  certes  son  tonps  est  prochain.  —  '^  1546,  ainsi  que  de  Tournes 
1551,  1553  et  1554  :  prolongez  ;  Comment.  '  point.  (Estienne  1560  et  Bour- 
geois 1568  joignent  ce  verset  au  chap.  XIII.)  —  '"'  1540  Et  les  peuples 
prendront  et  (de  Tournes,  comme  Olivetan).  —  *'*  Et  en  ce  iour  la;  1546 
et  sera  en;  1553  et  aduiendra.  —  ^^  1540  t'aura  donné;  1546  te  donnera; 
Comment.  :  t'aura  donné.  —  '*'  1540  crainte;  1546  vexation  ;  Comment.  :  ton 
tremblement.  —  ^^  1540  tu  as  ;  1546  en  laquelle  tu  as  parauant  seruy  ; 
Comment.  :  et  de  la  seruitude  dure  qui  t'auoit  esté  imposée.  —  ^*  Com- 
ment.: Lors  tu  prendras  ce  prouerbe.  —  *"  1540  le  tribut;  1546  l'or  tribu- 
taire; 1553  cessée  celle  qui  convoite  l'or;  Comment.:  et  celle  qui  con- 
voite l'or  n'est-elle  plus  ? 
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Ces  extraits  à  peine  suffisants  pour  établir  le  nombre  des 
revisions ,  seraient  tout  à  fait  insuffisants  s'il  s'agissait  d'en  ap- 
précier l'étendue  et  la  valeur,  c'est-à-dire  d'écrire  l'histoire  de 
la  Bible  française.  Aussi  notre  ambition  était-elle  plus  modeste. 
Ces  lignes  ne  sont  qu'une  introduction  à  la  Bible  de  Castalion*, 
que  nous  n'avons  pas  voulu  examiner  avant  de  l'avoir  replacée 
de  notre  mieux  dans  le  milieu  où  elle  a  été  conçue.  Quant  à 
l'histoire  de  notre  Bible,  qu'on  nous  permette  de  le  redire  non 
sans  quelque  tristesse  :  elle  ne  se  fera  point,  si  toutes  ou  pres- 
que toutes  les  éditions  ne  sont  un  jour  réunies  dans  une  même 
bibliothèque  et  encore  dans  une  bibliothèque  spéciale  où  l'on 
ne  soit  point  astreint  aux  formalités  indispensables  dans  un 
grand  dépôt  pubhc.  Sans  les  exemplaires  de  la  Société  biblique* 
et  ceux  que  M.  Gaitïe  nous  a  gracieusement  prêtés,  nous  n'au- 
rions même  pu  songer  à  ce  travail,  dont  voici  les  conclusions  : 
Le  droit  de  retoucher  le  texte  d'Olivetan  constituait  un  véritable 
monopole  en  faveur  de  Calvin  et  des  quelques  disciples  fidèles 
et  obéissants  dont  il  réclamait  le  concours.  Une  fois  que  le 
texte  avait  été  modifié ,  il  ne  reparaissait  plus  à  Genève  sous 
son  ancienne  forme  3.  Tandis  qu'à  Paris,  à  Lyon,  les  imprimeurs 
choisissaient  leur  texte,  à  Genève  ce  texte  leur  était  imposé 
par  le  réformateur.  En  d'autres  termes,  une  traduction  nou- 
velle et  indépendante  ne  pouvait  naître  à  Genève. 

*  Ce  travail  doit  paraître  prochainement  avec  le  Castalion  de  M.  F* 
Buisson,  dont  il  formera  un  appendice. 

2  Sa  bibliothèque  possède  sans  doute  plus  d'éditions  françaises  des 
livres  saints  qu'aucune  autre.  Elle  en  compte  aujourd'hui  730,  et  bien 
qu'elle  se  soit  récemment  enrichie  de  la  plupart  des  exemplaires  de 
M.  Lutteroth,  elle  est  encore  désastreusement  incomplète  ;  il  lui  manque 
bon  nombre  des  plus  anciennes  éditions,  c'est-à-dire  les  plus  précieuses. 

•^  Les  revisions  de  1559  et  1560  font  seules  exception. 
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L'œuvre  et  la  personne  de  Jésus-Christ. 
XIII 

Des  trois  religions  qui  peuvent  mériter  le  titre  d'universelles^, 
et  qui  sont  le  bouddhisme,  le  christianisme  et  l'islamisme, 
la  seconde  seule,  dans  sa  conception  du  monde,  fait  jouer  à 
la  personne  de  son  fondateur,  un  rôle  indispensable.  Christ, 
en  effet,  a  prétendu  donner  de  Dieu  une  révélation  complète, 
de  sorte  qu'il  n'y  en  a  pas  d'ultérieure  à  attendre.  Cette  pré- 
tention, il  est  vrai,  se  retrouve  chez  Mahomet,  mais  ce  dernier 
n'a  pour  l'islam  que  la  valeur  d'un  prophète  ;  sa  personne,  sa 
vie,  indépendamment  de  son  enseignement,  ne  joue  aucun  rôle 
dans  la  vie  religieuse  du  musulman.  Aux  yeux  des  boud- 
dhistes, en  revanche,  le  Bouddha  a  la  valeur  d'être  une  incar- 
nation de  la  divinité  ;  mais  c'est  là  un  attribut  que  le  Bouddha 
n'a  jamais  revendiqué  pour  lui-même.  Il  n'a  du  reste  pas  voulu 
fonder  une  religion,  puisqu'il  n'a  donné  aucune  idée  sur  Dieu 
et  sur  le  rapport  du  monde  avec  Dieu  ;  il  a  seulement  enseigné 
le  moyen  de  se  délivrer  des  malheurs  de  l'existence  en  anéan- 

^  Voy.  Revue  de  théologie  et  de  philosophie,  livraison  de  janvier  1889. 
'2  Par  opposition  aux  religions  nationales,  telles  que  le  mosaïsme  ou  le 
parsisme. 
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tissant  la  vie  personnelle  par  le  moyen  de  l'ascétisme.  A  ce 
titre,  le  Bouddha  ne  peut  être  qu'un  simple  modèle,  et  c'est 
seulement  sous  l'influence  des  conceptions  indoues  de  la  divi- 
nité que  le  bouddhisme  est  devenu  une  religion,  et  que  le 
Bouddha  a  été  mis  au  nombre  des  dieux. 

Toute  différente  est  la  place  de  Jésus  dans  le  christianisme. 
Ici,  la  tâche  fixée  à  l'homme  n'est  plus  l'anéantissement,  mais 
la  vie  éternelle,  ce  qui  implique  la  supériorité  de  la  vie  de 
l'individu  sur  le  monde,  et,  par  suite,  la  domination  de  l'esprit 
humain  sur  le  monde.  Cette  destination  religieuse  des  mem- 
bres de  l'Eglise  chrétienne  a  été  précisément  préfigurée  et 
réalisée  dans  la  personne  du  Christ;  c'est  en  lui  qu'elle  trouve 
sa  force  d'expansion,  parce  que  Christ,  le  premier,  a  pris  le 
but  propre  de  Dieu,  à  savoir  l'union  des  hommes  dans  le 
royaume  des  cieux,  pour  la  tâche  de  sa  vie  ;  par  là  il  a  expé- 
rimenté, le  premier,  cette  domination  sur  le  monde,  cette 
autonomie  spirituelle  que  ses  disciples  doivent  atteindre  après 
lui. 

Nous  avons  vu^  que  les  jugements  religieux  sont  des  juge- 
ments appréciatifs  et  non  des  jugements  théorétiques.  Juger 
religieusement  la  personne  de  Jésus-Christ,  ce  ne  sera  donc 
pas  exposer  une  théorie  sur  l'essence  de  sa  personne,  et  son 
rapport  avec  Dieu,  mais  apprécier  son  œuvre,  sa  valeur  pour 
notre  vie  rehgieuse.  Cette  appréciation  peut  se  résumer  dans 
l'exclamation  de  l'apôtre  Thomas  :  Mon  Seigneur  et  mon  Dieu  ! 
Essayons  d'exprimer  dogmatiquement  ce  cri  de  la  foi. 

En  réclamant  de  ses  disciples  une  obéissance  absolue,  en 
faisant  de  ses  commandements  un  motif  d'action  auquel  tous 
les  autres  doivent  être  subordonnés,  en  proclamant  l'éternelle 
vérité  de  la  parole,  Jésus-Christ  s'est  attribué  une  autorité  qui 
ne  peut  être  que  celle  d'un  être  divin.  Jésus-Christ  a  donc 
revendiqué  pour  lui  l'attribut  de  la  divinité.  Si  cette  divinité 
du  Christ  doit  être  démontrée  comme  étant  indissolublement 
rattachée  à  la  conception  religieuse  générale  du  christianisme, 
elle  doit  apparaître  dans  l'action  exercée  par  Christ  sur  nous. 
Mais,  toute  influence,  toute  action  du  Christ  doit  trouver  sa 

'  Revue  de  théologie  et  de  philosophie,  année  1887,  p.  612,  513. 
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norme  et  son  type  dans  son  existence  historique.  Par  consé- 
quent, la  divinité  de  Jésus-Christ,  autrement  dit  sa  domination 
sur  le  monde  S  doit  être  conçue  comme  un  attribut  de  sa  vie 
terrestre,  et  par  conséquent  s'y  manifester  dans  des  traits  posi- 
tifs. En  effet,  ce  que  Christ  est  en  vertu  de  sa  destination  éter- 
nelle et  l'influence  qu'il  exerce  sur  nous  depuis  son  exaltation 
à  la  droite  de  Dieu,  ne  seraient  pas  du  tout  connaissables  pour 
nous,  si  tout  cela  n'avait  pas  déjà  été  agissant  dans  son  exis- 
tence historique  et  temporelle.  Pour  croire  que  Christ  règne 
actuellement  sur  la  communauté  du  royaume  des  cieux,  pour 
être  assuré  qu'il  travaille  à  son  extension  et  à  son  triomphe,  il 
faut  donc  reconnaître  comme  un  trait  caractéristique  et  évident 
de  sa  vie  terrestre,  la  domination  exercée  par  lui  sur  le  monde. 
Qu'a  donc  été  le  rôle  historique  de  Jésus? 

Jésus  a  été,  il  est  encore  le  porteur  de  la  religion  parfaite  ; 
comme  tel,  il  a  vécu  et  il  vit  dans  une  communion  complète 
avec  Dieu,  le  Créateur  de  ce  monde.  De  cette  union  parfaite 
avec  Dieu  est  résulté  que  Jésus  a  pris  pour  son  but  persovmel 
le  but  même  de  Dieu,  l'union  morale  des  hommes  dans  le 
royaume  des  cieux.  Travailler  à  la  réalisation  de  ce  but  su- 
prême du  monde  a  été  sa  seule  préoccupation,  sa  seule  tâche, 
aussi  a-t-il  résolument  écarté,  dans  sa  vie,  tous  les  motifs  d'ac- 
tions particuliers  et  terrestres,  pour  se  consacrer  tout  entier 
à  l'accomplissement  de  la  tâche  morale  par  excellence.  Dési- 
reux d'assurer  à  tous  les  hommes  la  position  qu'il  occupe  à 
l'égard  de  Dieu,  il  a  fixé  comme  tâche  à  ses  disciples  le  soin  de 
travailler  au  même  but  que  lui-même  :  l'union  de  tout  le  genre 
humain  par  le  moyen  de  l'amour.  D'autre  part,  par  l'exemple 
de  la  parfaite  liberté  dont  il  jouissait  à  l'égard  du  monde,  par 
celui  de  sa  sérénité  complète  devant  les  mille  vicissitudes  de 
la  vie,  il  a  poussé  ses  disciples  à  adopter  sa  conception  du 

^  Voy.  Revue  de  théologie  et  de  philosophie,  année  1888,  p.  58-62.  Aux  yeux 
de  Ritschl,  ce  qui  caractérise  Dieu  et  par  conséquent  la  divinité,  c'est  la 
puissance,  la  domination  sur  le  monde.  C'est  parce  que  Dieu  domine 
toutes  choses,  qu'il  est  la  personnalité  par  excellence.  L'homme  se  rap- 
proche de  Dieu  dans  la  mesure  même  où  il  affirme  sa  personnalité  vis-a- 
vis du  monde,  c'est-à-dire  oij  il  le  domine.  Sa  destinée  est  précisément 
d'arriver  a  cette  domination  complète,  d'être  réellement  l'image  de  Dieu. 
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monde,  pour  posséder  sa  même  liberté  d'esprit  et  sa  même 
paix.  Ainsi,  à  considérer  l'intention  de  Jésus-Christ  d'appeler 
tous  les  hommes  à  faire  partie  de  sa  communauté,  il  est  avant 
tout  fondateur  de  religion^  et  il  est  venu  avant  tout  pour  déli- 
vrer les  hommes  de  l'esclavage  du  monde.  Il  est  législateur 
moral  en  seconde  ligne,  et  seulement  parce  que  la  possession 
de  la  véritable  liberté  et  l'union  des  hommes  entre  eux  impli- 
quent nécessairement  un  changement  complet  de  conduite.  En 
se  contentant  de  poser,  comme  principe  général  de  la  con- 
duite morale,  la  règle  de  l'amour  du  prochain,  et  en  laissant  à 
l'influence  de  ce  principe  le  soin  d'organiser  les  sphères  parti- 
culières de  la  vie  sociale,  Jésus  a  montré  une  supériorité 
incomparable  sur  tous  les  autres  fondateurs  de  religions.  Pré- 
cisons un  peu  plus  cette  œuvre  religieuse  et  morale  du  Christ 
en  vertu  de  laquelle  le  chrétien  l'invoque  comme  son  Sauveur 
et  son  Dieu. 

La  dogmatique  l'expose  généralement,  en  y  distinguant  deux 
états  :  status  exinanitionis  et  status  exaltationis ,  et  trois 
offices  ou  fonctions  :  miinus  regium,  munus  propheticum  et 
miinus  sacerdotale.  Ce  cadre,  où  l'on  a  essayé  de  faire  entrer 
d'une  manière  complète  l'importance  et  la  valeur  de  Christ 
pour  son  Eglise,  Ritschl  le  repousse.  Il  lui  fait  surtout  le 
reproche  de  ne  pas  ramener  l'œuvre  de  Jésus  à  l'unité.  Aux 
yeux  de  Ritschl,  si  l'on  veut  continuer  à  se  servir  des  distinc- 
tions ci-dessus  indiquées,  il  ne  faut  point  mettre  la  royauté,  la 
fonction  prophétique  et  le  sacerdoce  de  Christ  sur  la  même 
ligne.  Christ  est  avant  tout  roi,  puisque  son  intention  a  été  de 
fonder  et  de  maintenir  une  société  religieuse.  C'est  parce  qu'il 
est  roi,  qu'il  a  dû  être  aussi  prophète  et  sacrificateur  :  sacrifi- 
cateur, pour  rapprocher  les  hommes  de  Dieu  et  les  repré- 
senter devant  lui;  prophète  pour  révéler  Dieu  aux  hommes.  La 
distinction  entre  le  status  exinanitionis  et  le  status  exaltationis 
n'est  pas  juste  non  plus  ;  car  le  Christ  glorifié  est  pour  nous 
inconnaissable,  si  son  activité  dans  le  status  exaltationis  est 
autre  chose  que  la  prolongation  permanente  de  son  activité 
historique  et  terrestre.  Comment  donc  apprécier,  comment 
comprendre  l'œuvre  de  Jésus,  sans  altérer  l'unité  de  sa  vieV 

THÉOL.  ET  PHIL.  1889.  21 
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On  peut  juger  Jésus-Christ  à  deux  points  de  vue  :  religieux 
et  moral.  Le  juger  au  point  de  vue  religieux,  c'est  le  consi- 
dérer dans  son  rapport  avec  Dieu.  A  cet  égard  il  est,  et  il  s'est 
déclaré  lui-même  l'instrument  de  la  révélation  complète  de 
Dieu.  Ce  qui  distingue  Jésus  des  prophètes  de  l'Ancien  Testa- 
ment, qui  eux  aussi  prétendaient  révéler  la  volonté  de  Dieu, 
c'est  qu'il  ne  soustrait,  à  cette  appréciation  religieuse  de  sa 
propre  personne,  aucun  moment,  aucune  manifestation  de  sa 
vie  spirituelle  et  de  son  activité  pratique.  Jamais  Jésus-Christ 
ne  sent  deux  hommes  en  lui,  sa  personnalité  humaine  et  l'es- 
prit divin  ;  mais  toujours  et  partout  les  deux  ne  font  qu'un. 
C'est  là  ce  que  l'évangéliste  a  exprimé,  en  disant  qu'en  Jésus 
la  parole  divine  a  été  faite  chair,  autrement  dit,  est  devenue 
une  personnalité  humaine. 

Cette  expression  du  quatrième  évangile  est  susceptible  de 
deux  interprétations  différentes.  Elle  peut  signifier  d'abord  que 
la  parole  divine  est  la  forme  ^  de  la  personne  de  Christ,  tandis 
que  l'individualité  humaine  en  est  le  fond.  Cela  voudrait  dire 
que  le  logos  divin  est  la  force  motrice  de  toute  la  vie  du  Christ, 
que  l'âme  humaine  de  ce  dernier  ne  trouve  aucune  sphère 
d'action  où  elle  puisse  se  manifester  comme  un  principe 
autonome  et  indépendant.  Admettre  un  pareil  point  de  vue, 
c'est,  selon  Ritschl,  ravaler  la  personne  de  Christ  à  un  simple 
mécanisme,  supprimer  toute  différence  entre  lui  et  la  nature, 
contredire  à  l'expérience  que  les  chrétiens  ont  faite  de  sa 
personnalité  spirituelle.  Mais  les  paroles  de  Jean  sont  suscep- 
tibles d'une  autre  interprétation  :  elles  peuvent  signifier,  que, 
dans  la  personne  humaine  de  Jésus,  considérée  comme  forme, 
nous  pouvons  reconnaître  c(  la  grâce  et  la  fidélité  »  de  Dieu. 
Cette  manière  de  voir  n'est  pas  arbitraire.  Elle  est  conforme,  en 
premier  heu,  à  la  réalité  historique,  telle  qu'elle  ressort  des 
actes  et  des  paroles  mêmes  du  Christ.  Elle  est  aussi  une  néces- 
sité de  la  pensée,  car  l'âme  qui  se  révèle  dans  la  vie  extérieure 
d'une  personne  doit  être  le  principe  autonome  de  toutes  ses 
fonctions.  Nous  ne  pourrions  renoncer  à  connaître  la  person- 

*  Forme  est  pris  ici  dans  le  sens  philosophique,  aristotélicien  du  mot  ; 
dans  ce  sens,  la  forme  est  :  ce  qui  fait  d'une  matière  ce  qu'eUe  est. 
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nalité  humaine  de  Jésus-Christ,  que  si  nous  pouvions  nous 
placer  au  point  de  vue  de  Dieu  lui-même,  et  savoir  exactement 
les  relations  de  dépendance  qui  unissent  Christ  à  Dieu.  Or, 
nous  ne  le  pouvons  pas.  Si  donc  notre  jugement  religieux  va 
jusqu'à  dire  que  Dieu  est,  non  seulement  avec  Christ,  mais  en 
Christ,  que  l'amour  de  Jésus  pour  les  hommes  est  identique 
avec  l'amour  de  Dieu  pour  l'humanité,  que  son  influence 
caractéristique  est  celle  de  Dieu  ;  nous  avons  besoin  de  trans- 
former ces  jugements  religieux  en  jugements  moraux,  c'est-à- 
dire  en  jugements  exprimant  la  personnalité  morale  du  Christ 
dans  le  cadre  de  la  liberté  humaine.  C'est  ainsi  que  pour  avoir 
une  connaissance  scientifique  du  Christ,  il  nous  faut  abstraire 
du  point  de  vue  religieux,  pour  considérer  son  apparition  his- 
torique sous  la  forme  du  moi  humain. 

Toute  existence  spirituelle  a  pour  but  la  réalisation  d'un  but 
personnel  :  ce  que  Jésus  a  été,  ce  qu'il  a  fait  d'une  manière 
générale,  il  l'a  été,  il  l'a  fait  d'abord  pour  lui-même.  Il  nous 
faut  donc  déterminer  le  but  personnel  de  Jésus  ;  ce  que  nous 
ferons  en  disant  que  ce  but  a  été  une  vocation  morale,  notion 
que  nous  allons  préciser.  Le  terme  de  vocation,  pris  dans  son 
sens  général,  désigne  l'activité  spéciale  de  l'individu  dans  le 
sein  de  la  société  humaine,  activité  dans  laquelle  l'individu 
réalise  et  son  but  personnel  et  le  but  général  de  la  société.  Il  y 
a  de  nombreuses  espèces  de  vocations  ;  elles  embrassent  les 
divers  domaines  de  la  famille,  de  la  production  et  de  la  dissé- 
mination des  moyens  d'entretien,  de  la  vie  civile,  de  l'Etat  et 
de  la  société  rehgieuse,  de  la  science  et  de  Part.  Toute  vocation 
est  une  vocation  morale,  lorsqu'elle  est  dominée  par  le  senti- 
ment que  la  loi  morale  et  le  but  suprême  du  genre  humain 
doivent  être  parfaitement  réalisés.  Comme  la  vocation  con- 
stitue pour  l'individu  sa  sphère  d'action  personnelle,  l'indi- 
vidu atteint  son  but  moral  particuher  et  contribue  à  la  réalisa- 
tion du  but  général  de  la  société,  en  s'acquittant  fidèlement  de 
son  travail  professionnel  et  des  autres  devoirs  inhérents  à  sa 
vocation. 

Cette  idée  de  la  vocation  s'applique  aussi  à  Jésus-Christ.  En 
s'annonçant  comme  le  représentant  de  la  domination  morale 
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de  Dieu  sur  rhumanité,  en  s' affirmant  comme  Celui  dont  la 
parole  et  l'exemple  poussent  les  hommes  à  se  soumettre  à  son 
influence,  Jésus  comprend  le  nom  de  Christ  comme  l'expres- 
sion de  sa  vocation  particulière.  Son  action  dans  ce  domaine 
concorde  exactement  avec  la  loi  morale  générale,  puisque 
celle-ci  découle  du  but  même  du  royaume  des  cieux,  dont  la 
fondation  et  l'extension  forment  la  vocation  particulière  de 
Jésus.  Cette  action  est  en  même  temps  restreinte;  en  vertu 
même  du  caractère  spécial  de  la  vocation  de  Jésus,  elle  exclut 
une  participation  personnelle  à  d'autres  vocations,  et  cet  exclu- 
sivisme est  plus  absolu  encore  que  dans  les  cas  analogues.  Les 
prophètes  de  l'Ancien  Testament,  par  exemple,  pouvaient 
exercer  une  profession  civile  ;  il  y  a  eu  des  fondateurs  de  reli- 
gion qui  étaient  en  même  temps  chefs  de  famille  et  hommes 
d'Etat.  Chez  Jésus  rien  de  pareil;  il  n'a  eu  aucune  vocation 
civile,  du  moins  à  partir  du  moment  où  il  a  commencé  sa  car- 
rière publique.  Il  s'est  détaché  de  sa  famille,  sans  fonder  une 
famille  ;  s'il  a  eu  des  relations  avec  les  docteurs  et  les  scribes 
de  son  temps,  ce  n'a  pas  été  d'une  manière  suivie,  comme 
l'apôtre  Paul.  Bref,  Jésus  n'a  adjoint  aucune  vocation  à  celle 
dont  il  avait  conscience.  Mais  ce  fait  s'explique  par  la  grandeur 
de  sa  mission.  Etre  le  prophète  royal,  réaliser  ici-bas  le  règne 
moral  de  Dieu,  c'est  la  mission  la  plus  haute  qui  se  puisse 
concevoir,  car  elle  a  pour  but  le  domaine  moral  lui-même.  Une 
pareille  tâche  réclamait  nécessairement  toute  l'activité  indivi- 
duelle. Voilà  pourquoi  Christ  a  dû  renoncer  aux  conditions 
ordinaires  des  autres  vocations  ;  pourquoi  il  n'a  eu  ni  demeure 
fixe,  ni  famille  ;  pourquoi  il  s'est  montré  neutre  à  l'égard  des 
autres  intérêts  de  la  société  humaine,  tels  que  les  affaires  de 
l'Etat,  les  intérêts  de  la  science  et  de  l'art. 

C'est  comme  une  conséquence  de  son  activité  profession- 
nelle qu'on  peut  et  doit  comprendre  la  patience  de  Jésus  dans 
les  souffrances  qu'il  a  endurées  de  la  part  des  chefs  de  son 
peuple.  La  soufl'rance,  en  effet,  n'a  pas  de  valeur  morale  en 
elle-même,  mais  seulement  comme  occasion  d'éprouver  notre 
patience  et  notre  fermeté.  Toutes  les  persécutions,  toutes  les 
souffrances  de  Jésus  ont  été  pour  lui  des  tentations,  des  con- 
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flits  entre  l'instinct  de  la  conservation  ou  de  l'honneur  person- 
nel et  les  devoirs  de  sa  vocation.  Mais  il  a  résisté  à  toutes  les 
souffrances,  en  particulier  à  celles  qui  ont  marqué  la  fin  de  sa 
vie,  et  il  est  resté  fidèle  à  sa  mission  spéciale.  Ainsi  les  souf- 
frances que  le  Christ  a  patiemment  endurées  jusqu'à  la  mort 
sont  une  preuve  de  sa  fidélité  à  sa  vocation,  et  ce  n'est  qu'à  ce 
point  de  vue  qu'elles  entrent  en  ligne  de  compte  pour  lui- 
même.  Ce  fait  est  d'autant  plus  évident  que  Jésus-Christ  n'a 
pas  affronté  volontairement  la  mort;  il  s'est  contenté  de  la 
subir,  en  y  voyant  une  dispensation  de  Dieu  en  vue  de  la  réa- 
lisation de  son  but. 

La  vocation  de  Jésus  était,  avons-nous  dit,  la  fondation  de 
la  communauté  morale  de  tous  les  hommes,  but  suprêi>*e  de 
l'univers.  Cette  tâche  implique  nécessairement  la  foi  1  un 
Dieu  unique  et  transcendant.  C'est  pourquoi  Jésus-Christ  Tiécon- 
naît  dans  sa  mission  un  ordre  exprès  de  Dieu,  et  il  consiaève 
l'accomplissement  de  cet  ordre  comme  le  service  de  Dieu  dai^s 
la  cause  même  de  Dieu.  Aussi  a-t-il  pu  dire,  dans  toute  la  force 
des  termes,  que  sa  nourriture  était  de  faire  la  volonté  de  Dieu 
qui  Vavait  envoyé^  et  d'accomplir  son  œuvre. 

En  face  de  ce  jugement  de  Jésus  sur  sa  personne,  nous  de- 
vons nécessairement  ajouter  à  notre  appréciation  morale  de 
Jésus-Christ  une  appréciation  religieuse.  Si,  en  effet,  l'œuvre 
historique  de  Jésus  est  l'œuvre  de  Dieu,  cela  suppose  que  le 
but  personnel  de  Jésus  a  un  contenu  identique  à  celui  de  Dieu, 
que  Jésus  l'a  connu  et  voulu  comme  tel,  que  par  suite  Dieu  a 
connu  et  aimé  d'avance  Jésus-Christ  comme  l'ouvrier  par 
excellence  du  plan  divin.  C'est  là  une  proposition  qu'il  faut 
nécessairement  admettre,  si  nous  croyons  que  le  royaume  de 
Dieu  est  le  but  même  du  monde,  que  cette  idée  n'a  pris  de 
réalité  historique  qu'en  Jésus-Christ,  et  qu'entre  Dieu  et  le 
monde  moral  il  n'y  a  pas  u»  rapport  simplement  accidentel. 
Maintenant,  si  la  liberté,  l'autonomie  réelle  de  l'esprit  humain 
consiste  précisément  dans  la  conduite  déterminée  uniquement 
par  la  recherche  du  royaume  de  Dieu,  c'est-à-dire  dans  h 
dépendance  absolue  de  Dieu,  Christ  doit  être  considéré,  pré- 
cisément en  raison  de  sa  mission  particulière,  comme  aussi 
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dépendant  de  Dieu  qu'indépendant  du  monde.  Nous  défini- 
rons donc  la  personne  et  l'œuvre  de  Christ  comme  suit  :  il  est, 
dans  le  monde,  l'être  dans  lequel  Dieu  a  manifesté,  d'une  ma- 
nière absolument  unique,  son  plan  éternel;  l'être  dont  toute 
l'activité  est  la  révélation  complète  de  Dieu,  l'être,  en  un  mot, 
dans  lequel  la  Parole  de  Dieu  est  devenue  une  personne 
humaine.  Aller  plus  loin,  essayer  de  dire  comment  Christ  est 
devenu  ce  qu'il  est,  d'après  notre  appréciation  religieuse  et 
morale,  ce  n'est  pas  un  problème  théologique,  parce  qu'il  dé- 
passe absolument  la  portée  de  notre  esprit.  Christ  nous  est 
donné  comme  porteur  de  la  révélation  parfaite,  afin  que  nous 
croyions  en  lui.  Croire  en  lui,  c'est  le  comprendre  comme  la 
réve#:.:ion  de  Dieu,  mais  tenter  d'expliquer  le  rapport  qui 
l'uiiiî  à  Dieu  son  Père  est  une  vaine  entreprise,  et  ne  saurait 
abotjiir  à  aucune  explication  scientifique. 

XIV 

Voyons  d'un  peu  plus  près  les  caractères  de  la  divinité  de 
Jésus-Christ;  car,  dire  de  lui,  qu'il  est  le  Révélateur  parfait  de 
Dieu,  c'est  lui  accorder  l'attribut  de  la  divinité.  Le  royaume 
de  Dieu,  dont  la  fondation  forme  la  mission  même  de  Jésus, 
n'est  pas  seulement  le  but  de  Dieu,  mais  aussi  la  destination 
suprême  de  l'homme.  Aussi  Christ  n'aurait-il  pas  compris  sa 
mission  d'une  manière  complète,  s'il  n'avait  pas  eu  le  senti- 
ment qu'il  devait  travailler  en  vue  même  du  salut  de  l'huma- 
nité, et  que  ce  travail,  ce  service,  était  précisément  la  «  forme  » 
de  l'ascendant  qu'il  devait  acquérir  et  exercer  sur  les  hommes. 
Mais  les  évangiles  nous  montrent  que  Jésus  a  eu  clairement 
conscience  de  ce  fait,  et,  par  conséquent,  dans  sa  fidélité  à  sa 
mission,  même  au  sein  de  la  souffrance,  nous  pouvons  recon- 
naître qu'il  a  été  inspiré  et  guidé  par  l'amour.  Cet  amour  du 
Christ  pour  les  hommes,  cet  amour  plein  de  grâce  et  de  fidé- 
lité, qui  se  manifeste  dans  toute  sa  vie,  constitue  précisément 
la  révélation  parfaite  de  Dieu.  Elle  dépasse  la  révélation  de 
Dieu  dans  la  nature,  dans  la  conscience,  dans  l'histoire  du 
peuple  Israélite,  parce  qu'elle  est  la  révélation  du  but  même 
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de  Dieu,  du  contenu  essentiel  de  sa  volonté  qui  est  amour. 
Révélateur  parfait,  par  toute  sa  vie,  de  l'amour  de  Dieu,  Christ 
mérite  par  là  le  qualificatif  de  divin.  Il  peut,  dans  ce  sens,  le 
mériter  complètement,  parce  que  l'essence  de  Dieu,  qui  est 
esprit,  volonté  et  amour,  peut  se  manifester  directement  dans 
une  vie  humaine,  puisque  l'homme  a  été  créé  pour  être  esprit, 
volonté,  amour.  Ce -qui,  dans  la  personnalité  divine,  ne  saurait 
être  communicable,  c'est  la  position  unique  de  Dieu  vis-à-vis 
de  l'univers,  ses  attributs  de  Créateur  et  de  Conservateur. 
Cette  face  de  la  nature  divine  ne  peut  se  manifester  directe- 
ment dans  une  vie  d'homme,  puisque  l'homme  lui-même  est 
une  partie  de  l'univers. 

Si  le  royaume  de  Dieu,  tel  que  Christ  a  commencé  à  le  réa- 
liser, est  le  but  en  vue  duquel  le  monde  existe,  celui-ci  est 
subordonné  à  celui-là.  Il  s'en  suit  nécessairement  qu'un  des 
caractères  de  la  religion  fondée  par  Jésus  est  de  donner  à  ses 
adhérents  la  domination  sur  le  monde,  et  que  Jésus,  le  pre- 
mier, doit  avoir  exercé  cette  domination,  ainsi  que,  du  reste, 
il  le  prétend  dans  des  passages  comme  Matthieu  XI,  27  ;  Jean 
XVI,  33.  Dans  quel  sens  faut-il  entendre  cette  domination  de 
Jésus  sur  le  monde,  seconde  manifestation  de  sa  divinité? 
C'est  ce  qu'il  faut  rechercher  dans  sa  vie  même.  Or,  celle-ci 
montre  que  Jésus  n'a  pas  pu  disposer  à  son  gré  du  mécanisme 
du  monde  naturel  ;  sa  vie  physique  a  été  soumise  à  toutes  les 
conditions  ordinaires  de  la  vie  humaine.  Sa  puissance  miracu- 
leuse n'est  jamais  allée  jusqu'à  transformer  ou  supprimer  le 
cours  régulier  des  lois  naturelles,  elle  a  eu  une  sphère  d'action 
beaucoup  plus  restreinte.  Quant  à  déterminer  l'étendue  de 
cette  sphère  et  préciser  le  degré  de  puissance  de  la  volonté  du 
Christ  sur  la  nature  physique,  c'est  là  chose  impossible,  parce 
que  nous  manquons  des  points  de  comparaison  nécessaires. 
Ce  fait  ne  touché  cependant  en  rien  à  la  domination  exercée 
par  Jésus  sur  le  monde,  et  ne  nous  empêche  pas  de  concevoir 
cet  attribut  de  sa  divinité. 

Si  cette  domination  ou  cette  puissance  sur  le  monde  doit 
être  conçue  comme  en  étroite  liaison  avec  la  destination  reli- 
gieuse de  l'homme,  laquelle  a  été  réalisée  par  Christ  le  pre- 
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mier,  elle  doit  pouvoir  devenir  aussi  le  partage  des  membres 
de  la  communauté  chrétienne.  Elle  ne  peut  consister  alors  que 
dans  l'autonomie  de  la  personnalité  religieuse  vis-à-vis  du 
monde  ^.  Dans  cette  liberté  positive  du  chrétien,  qui  découle 
de  la  communion  avec  Christ  et  de  l'obéissance  à  Christ  et  à 
Dieu,  il  ne  s'agit  pas  d'actes  propres  à  transformer  le  méca- 
nisme du  monde  physique  et  les  conditions  de  l'ordre  social, 
mais  d'une  appréciation  toute  différente  des  choses  et  des  faits 
de  la  vie  naturelle  et  sociale.  La  vie  chrétienne  a,  en  effet, 
comme  mobile  essentiel,  le  but  surnaturel  du  royaume  des 
cieux,  but  auquel  sont  subordonnés  ou  sacrifiés,  s'il  le  faut, 
tous  les  autres  mobiles.  De  là  dérive  pour  le  chrétien  une 
puissance  et  une  position  particulières  dans  la  vie  terrestre, 
puissance  et  position  dont  Christ  le  premier  a  fait  Texpérience 
parfaite. 

Cette  puissance  de  Jésus-Christ  vis-à-vis  du  monde  s'est  ma- 
nifestée surtout  dans  deux  directions  :  d'abord,  dans  son  indé- 
pendance vis-à-vis  de  l'esprit  général  du  peuple  juif.  Bien 
qu'appelé  à  travailler  au  milieu  de  ce  peuple,  en  tenant  compte 
de  ses  mœurs  et  de  sa  religion  ;  bien  qu'éprouvant  à  son  égard 
la  plus  vive  sympathie,  Jésus  a  résolument  repoussé  l'idée  que 
ce  peuple  se  faisait  de  sa  mission  politique  ;  il  s'est  prétendu 
supérieur  à  ses  lois  cérémonielles,  et  il  a  nettement  affirmé  le 
caractère  universel  de  sa  religion.  L'absence  de  tout  préjugé 
juif  chez  Jésus  est  d'autant  plus  caractéristique  que  Paul,  le 
grand  apôtre  des  gentils,  n'y  est  pas  arrivé  complètement. 

Une  seconde  preuve  de  l'indépendance  spirituelle  en  Jésus- 
Christ  est  sa  patience  dans  la  souffrance.  L'homme  cherche 
d'instinct  à  éviter  la  souffrance,  soit  physique,  soit  morale,  et 
c'est  son  droit  légitime.  Mais  lorsque  cette  souffrance  est  occa- 
sionnée par  la  fidélité  au  devoir,  lorsqu'elle  peut  être  évitée 
par  la  désobéissance  au  devoir,  elle  devient  une  tentation.  Ce- 
lui qui  y  succombe  tombe  par  là  même  sous  l'esclavage  du 
monde,  puisque  cette  souffrance  sera  ou  bien  le  résultat  du 
jeu  des  forces  naturelles,  ou  bien  le  produit  de  volontés  hu- 
maines inspirées  par  des  motifs  d'ordre  terrestre.  Au  contraire, 

»  Cf.  1  Cor.  III,  21-23;  Rom.  VIII,  38, 39. 
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celui  qui  surmonte  cette  tentation,  celui  qui  supporte  patiem- 
ment la  souffrance,  d'où  qu'elle  vienne  et  quelle  qu'elle  soit, 
manifeste  sa  puissance  spirituelle  sur  le  monde.  Or,  c'est  là  ce 
qu'a  toujours  fait  le  Christ,  et  c'est  pourquoi  il  a  pu  dire  à  ses 
disciples  :  Prenez  courage^  car  f  ai  vaincu  le  monde  ^. 

Ainsi,  d'après  les  indications  du  Nouveau  Testament,  les 
éléments  de  l'existence  historique  de  Jésus,  qu'on  comprend 
dans  l'attribut  de  la  divinité,  sont  au  nombre  de  deux  :  d'une 
part,  sa  grâce  et  sa  fidélité  dans  l'accomplissement  de  sa  mis- 
sion particulière,  autrement  dit,  son  amour  pour  les  hommes; 
d'autre  part,  la  supériorité,  l'indépendance  de  sa  personnalité 
religieuse  à  l'égard  du  monde.  Ces  deux  choses  cependant, 
considérées  de  plus  près,  ne  font  qu'un.  La  patience  dans  la 
souffrance  est  en  même  temps  une  preuve  de  sa  fidélité  et  de 
son  amour  pour  les  hommes,  et  d'autre  part,  cette  fidélité  et 
cet  amour,  en  dépit  de  l'échec  apparent  de  ses  efforts,  sont 
une  preuve  de  sa  liberté  intérieure  vis-à-vis  des  circonstances 
extérieures  de  la  vie.  Au  point  de  vue  de  l'homme,  cette  pa- 
tience et  cette  fidélité  constantes  de  Christ  proviennent  de  sa 
volonté  (volonté  inspirée  par  une  connaissance  spéciale  de 
Dieu)  de  réaliser  parmi  les  hommes  le  royaume  de  Dieu.  Au 
point  de  vue  de  Dieu,  cette  existence  humaine  apparaît  comme 
la  révélation  complète  de  Dieu,  puisque  le  royaume  de  Dieu 
est  fondé  dans  l'essence  même  de  Dieu,  dans  son  amour. 

Comme  cependant  le  but  de  tout  membre  de  la  communauté 
chrétienne  est  d'arriver  à  la  stature  parfaite  de  Jésus-Christ, 
et  par  suite  de  posséder  aussi  l'attribut  de  la  divinité,  dans  le 
sens  ci-dessus  expliqué,  ce  que  nous  avons  dit  de  la  personne 
et  de  l'œuvre  de  Christ  ne  suffit  pas  encore  à  lui  assigner  une 
place  tout  à  fait  à  part  dans  l'humanité,  à  lui  attribuer  une 
dignité  spéciale.  Pour  le  faire,  il  faut  le  considérer  dans  son 
rôle  vis-à-vis  du  plan  divin,  du  royaume  de  Dieu.  A  ce  point  de 
vue,  Christ,  étant  l'initiateur  historique  de  cette  communauté 
religieuse  des  hommes  avec  Dieu  et  des  hommes  entre  eux,  a, 
de  ce  fait,  une  situation  particulière  ;  il  est  nécessairement  le 
seul  dans  son  genre.  Un  second  être  humain  pourra  surgir, 

*  Jean  XVI,  33. 
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qui  pourra  manifester  la  même  patience  et  la  même  fidélité 
que  Jésus,  qui  pourra  avoir  les  mêmes  intentions  et  obtenir 
les  mêmes  résultats  que  Jésus  ;  il  n'en  sera  pas  moins  dans  la 
dépendance  historique  de  ce  dernier;  matériellement,  il  pourra 
être  son  égal,  formellement  il  ne  le  sera  jamais.  De  même, 
Tamour  de  Dieu  ne  trouvera  quantitativement  sa  révélation 
parfaite,  qu'au  jour  où  tous  les  membres  du  royaume  des  cieux 
seront  guidés  par  le  seul  mobile  de  l'amour  fraternel;  mais  ce 
résultat  futur  est  renfermé  qualitativement  dans  l'intention  du 
Christ  de  réaliser  le  règne  de  Dieu,  et  dans  sa  vie  pratique, 
toute  dominée  par  cette  intention.  Voilà  pourquoi  l'influence 
exercée  par  la  communauté  chrétienne  dans  le  monde,  la 
transformation  de  l'esprit  général  de  l'humanité  par  le  prin- 
cipe de  l'amour,  les  applications  de  ce  principe  dans  le  do- 
maine des  institutions  publiques,  le  progrès  de  l'indépendance 
de  l'esprit  à  l'égard  de  la  nature  et  l'asservisse'ment  corres- 
pondant de  la  nature  à  l'esprit  pour  réaliser  des  buts  humains, 
tout  cela  peut  être  considéré  comme  des  manifestations  du 
règne  spirituel  de  Dieu  et  attribué  à  l'impulsion  de  Jésus- 
Christ.  Dans  cette  appréciation  du  rôle  de  Christ  se  manifeste 
la  conception  chrétienne  du  monde,  correspondant  à  la  con- 
naissance du  Dieu  esprit  et  amour. 

Si  le  royaume  de  Dieu  est  le  but  essentiel  de  l'amour  divin, 
si  le  Révélateur  et  le  fondateur  de  ce  royaume  est  Jésus-Christ 
il  faut  conclure  que  le  Christ  a  été  l'objet  d'une  connaissance 
et  d'une  détermination  essentielle,  donc  éternelle,  de  la  vo- 
lonté de  Dieu.  Ainsi,  Jésus-Christ,  en  tant  que  Révélateur  du 
royaume  de  Dieu,  et  abstraction  faite  des  circonstances  parti- 
culières de  sa  vie  historique,  est  éternellement  présent  pour 
la  connaissance  et  la  volonté  de  Dieu,  tandis  que  les  autres 
membres  de  son  royaume  ne  sont  que  l'objet  de  la  connais- 
sance temporelle  de  Dieu.  Il  suit  de  là  que  l'éternelle  divinité 
du  Christ  n'existe  que  pour  l'inteUigence  divine,  et  que  pour 
nous  autres,  hommes,  le  Christ  préexistant  est  inconnu. 

XV 

Nous  avons  apprécié  l'œuvre  et  la  personne  de  Jésus  à  deux 
points  de  vue.  Partant  du  point  de  vue  moral,  nous  avons  dit 
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que  la  vocation  particulière  de  Jésus  avait  été  de  fonder  le 
royaume  de  Dieu,  dont  le  but  est  de  réunir  les  hommes  de 
toute  langue  et  de  toute  nation  dans  une  communauté  morale, 
dont  toute  la  loi  découlât  du  principe  général  de  l'amour  pour 
le  prochain.  Du  point  de  vue  religieux,  nous  avons  jugé  que  la 
personne  et  la  vie  de  Jésus  avaient  été  la  révélation  parfaite 
de  Dieu,  considéré- dans  ses  deux  attributs  essentiels  :  l'amour 
et  la  liberté  à  l'égard  du  monde.  Cette  double  appréciation  ne 
rend  et  n'exprime  que  ce  qu'on  est  convenu  d'appeler  l'office 
prophétique  et  l'office  royal  de  Christ;  qu'en  est-il  de  son  office 
sacerdotal,  également  affirmé  par  l'Eglise  chrétienne,  et  ratta- 
ché généralement  par  elle  aux  souffrances  et  à  la  mort  de 
Christ? 

Le  prêtre,  le  sacrificateur  est,  d'une  manière  générale,  celui 
qui  a  le  droit  de  s'approcher  de  Dieu,  de  communiquer  avec 
lui,  et,  par  suite,  de  servir  d'intermédiaire  entre  Dieu  et  les 
membres  de  la  communauté  religieuse  dont  il  est  prêtre.  Christ 
a  donc  été  prêtre  en  lui-même  et  pour  lui-même,  en  sa  qualité 
de  fondateur  de  la  religion  parfaite.  Ce  caractère  sacerdotal 
est  étroitement  lié  au  sentiment  qu'a  Jésus  de  sa  mission  ;  ce 
n'est  pas  seulement  dans  la  prière  et  le  recueillement  que 
Christ  s'approche  de  Dieu  et  s'assure  de  lui  être  agréable,  mais 
dans  tout  le  cours  de  sa  vie,  qu'il  considère  comme  le  service 
de  Dieu.  Mais  Christ  n'est  pas  seulement  prêtre  et  sacrificateur 
pour  lui-même,  il  l'est  aussi  pour  autrui,  il  l'est  pour  la  com- 
munauté religieuse  qu'il  a  fondée  ici-bas,  et  aux  membres  de 
laquelle  il  a  assuré  le  droit  de  s'approcher  de  Dieu  et  de  vivre 
en  communion  avec  lui.  Ce  droit,  il  l'avait  pour  lui-même,  en 
raison  de  son  obéissance  parfaite  à  son  Père  céleste;  il  l'a  ac- 
cordé aux  membres  de  son  Eglise,  en  leur  octroyant,  de  la 
part  de  Dieu,  le  pardon  des  péchés.  Cela  veut  dire,  qu'au  sein 
de  l'Eglise  chrétienne,  la  communion  des  hommes  avec  Dieu 
est  possible  malgré  leur  état  de  péché  et  le  sentiment  de  leur 
coulpe.  La  conscience  du  pardon  de  ses  péchés  n'enlève  pas  à 
l'homme  le  sentiment  de  la  coulpe,  bien  plutôt  il  l'accentue  ; 
le  pécheur,  qui  se  sent  pardonné  et  aimé  de  Dieu,  éprouve 
d'autant  plus  fortement  le  sentiment  de  son  indignité,  et,  par 
suite,  celui  de  la  grâce  qui  lui  a  été  laite.  Ce  pardon  des  pé- 
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chés,  qui  constitue  le  caractère  fondamental  de  l'Eglise  chré- 
tienne, celle-ci,  du  moins  dans  sa  grande  généralité,  le  fait 
découler  des  souffrances  et  de  la  mort  du  Christ,  et  c'est  dans 
ces  souffrances  et  dans  cette  mort  qu'elle  volt  l'office  sacerdo- 
tal du  Christ. 

Ritschl  est  d'accord  avec  l'Eglise  pour  rattacher  étroitement 
le  pardon  des  péchés  à  l'œuvre  de  Jésus,  et  il  réfute  sérieuse- 
ment les  objections  faites  à  ce  rattachement  par  les  sociniens 
et  les  théologiens  de  VAufklàrung.  La  première,  et  la  princi- 
pale, est  que,  dans  la  religion  de  l'Ancien  Testament,  Dieu  a 
pardonné  les  péchés  sans  l'intermédiaire  de  Jésus-Christ.  Il 
est  vrai,  répond  Ritschl,  que  dans  la  religion  des  Israélites,  la 
promesse  du  pardon  des  péchés  est  rattachée  à  certains  sacri- 
fices ;  mais  cette  promesse  est  restreinte  aux  péchés  d'impu- 
reté légale  et  aux  lésions  involontaires  des  droits  théocra- 
tiques  ;  les  péchés  faits  «  à  main  levée  ^  »  sont  exclus  du 
pardon  ;  c'est  pourquoi,  chez  les  psalmistes,  la  prière  deman- 
dant à  Dieu  le  pardon  des  péchés  est  sans  relation  avec  les 
sacrifices.  Il  faut  aussi  observer  que  les  prières  des  psalmistes 
et  les  promesses  prophétiques  représentent  et  attendent  le 
pardon  des  péchés  comme  accompagné  et  prouvé  soit  par  le 
rétablissement  du  bien-être  matériel  de  l'individu,  soit,  s'il 
s'agit  d'Israël  tout  entier,  par  sa  prospérité  politique.  Or, 
comme  la  vie  prouve  amplement  qu'il  n'y  a  pas  corrélation 
entre  l'état  religieux  d'un  individu  et  sa  situation  matérielle,  il 
s'en  suit  que  chez  les  Israélites  le  pardon  des  péchés  ne  pou- 
vait pas  être  l'objet  d'une  parfaite  certitude.  La  seconde  objec- 
tion est  que,  si  Dieu  est  amour,  le  pardon  des  péchés  s'entend 
de  soi.  Mais,  répond  Ritschl,  cette  conclusion  et  l'idée  de  Dieu 
qu'elle  suppose  sont  le  produit  de  cette  philosophie  teintée  de 
christianisme  qu'on  appelle  la  religion  naturelle  ;  or  cette 
religion  naturelle  n'a  point  du  tout  réussi  à  fonder  de  commu- 
nauté religieuse  dont  les  membres  aient  fait  l'expérience  du 
pardon  des  péchés.  Historiquement,  il  est  prouvé  qu'il  n'y  a 
pas  de  communauté  religieuse  autre  que  l'Eglise  chrétienne, 
qui  soit  fondée  sur  le  fait  du  pardon  des  péchés  ;  ce  n'est  que 

*  Cf.  Nomb.  chap.  XV,  6, 30, 31. 
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dans  le  sein  de  l'Eglise  chrétienne  que  les  membres  font  jour- 
nellement cette  expérience,  et  cela,  nonobstant  le  sentiment 
du  péché  et  de  la  coulpe  qui,  —  les  faits  le  prouvent  égale- 
ment, —  y  est  plus  accentué  que  dans  toute  autre  rehgion. 

Ce  qui,  sur  le  point  qui  nous  occupe,  distingue  la  théologie 
de  Ritschl,  c'est  qu'elle  repousse  absolument  toute  théorie 
d'une  satisfaction  vicaire,  et  rattache  le  pardon  des  péchés  à 
toute  la  teneur  de  la  vie  du  Christ.  Les  souffrances  du  Christ 
ne  peuvent  être  considérées  comme  une  punition  des  péchés 
de  l'humanité  ;  il  n'y  a  punition  que  là  où  cette  punition  est 
accompagnée  du  sentiment  de  l'avoir  méritée,  autrement  dit, 
du  sentiment  de  la  coulpe.  Ce  sentiment.  Christ  n'a  pas  pu 
l'avoir,  et  par  conséquent  il  n'a  pas  pu  considérer  ses  souf- 
frances comme  une  punition,  fût-ce  même  comme  une  punition 
méritée  par  d'autres  que  par  lui.  Le  pardon  des  péchés  que 
Christ  a  déjà  accordé  de  son  vivant  nous  invite  à  chercher,  ail- 
leurs que  dans  le  fait  de  la  souffrance  et  de  la  mort  considérées 
en  elles-mêmes,  le  caractère  sacerdotal  de  Christ.  Ce  caractère 
se  trouve  dans  la  fidéhté  de  Jésus  à  remplir  la  mission  qu'il 
avait  reçue  de  son  Père,  fidélité  qu'il  a  surtout  prouvée  par  sa 
patience  à  supporter  les  souffrances  morales  et  physiques  qu'il 
a  rencontrées  dans  sa  vocation,  et  par  son  obéissance  jusqu'à 
la  mort.  Il  a  montré,  en  particulier,  par  là,  que  la  communion 
spirituelle  la  plus  complète  avec  Dieu  et  le  bonheur  ne  dépen- 
daient pas  de  la  situation  matérielle  qu'on  a  dans  ce  monde,  et 
qu'ils  n'y  trouvent  pas  leur  critère.  Dans  l'exécution  de  sa 
tâche.  Christ  est  comparable  non  seulement  au  prophète,  qui 
annonce  les  desseins  de  Dieu  au  péril  même  de  sa  vie,  mais 
aussi  au  prêtre  qui  exerce  son  droit  sacerdotal  en  faveur  d'au- 
trui  en  même  temps  que  pour  lui-même.  En  effet,  Christ  n'a 
pas  seulement  manifesté  aux  hommes  l'amour,  la  grâce  et  la 
fidélité  de  Dieu,  en  s'inspirant,  dans  l'accomplissement  de  sa 
mission,  de  ce  même  amoui-  qui  forme  le  fond  même  de  la 
volonté  divine.  En  même  temps,  il  a  montré  son  amour  pour 
Dieu  sous  la  forme  de  l'obéissance  à  ses  ordres,  et  cette  obéis- 
sance était  pénétrée  d'un  tel  esprit  de  foi  et  de  prière,  qu'il  a 
toujours  été  convaincu  de  sa  mission  de  révélateur  de  Dieu 
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(Jean  XV,  10;  X,  17,  18).  En  s'assurant,  par  son  obéissance, 
son  droit  sacerdotal  de  s'approcher  de  Dieu,  Jésus-Christ  l'a  fait 
dans  l'intention  que  la  société  religieuse  fondée  par  lui  arrive- 
rait à  la  même  situation.  En  d'autres  termes.  Christ  est,  en 
tant  que  prêtre  et  sacrificateur,  le  représentant  de  son  Eglise, 
qu'il  peut  conduire  à  Dieu,  grâce  à  son  obéissance  parfaite. 

Le  sens  de  cette  pensée  n'est  point  que  la  communauté 
chrétienne  n'a  pas  besoin  de  faire  ce  que  Christ  a  fait  en  sa 
quahté  de  prêtre  ;  bien  plutôt,  la  communauté  doit  suivre 
l'exemple  donné  par  Christ  comme  prêtre  et  représentant  de 
la  communauté.  Mais  !a  communauté  chrétienne  est  formée 
de  pécheurs,  éloignés,  comme  tels,  de  Dieu  ;  leur  union  effec- 
tive avec  Di^u  a  lieu  par  le  moyen  de  la  rémission  des  péchés, 
dont  Jésus-Christ  est  le  médiateur  à  un  double  point  de  vue. 
Si  l'on  considère  la  rémission  des  péchés  comme  une  manifes- 
tation de  l'amour  de  Dieu,  cet  amour  s'est  révélé  dans  toute  la 
vie  du  Christ;  envisage- t-on,  au  contraire,  la  rémission  des 
péchés  comme  le  caractère  propre  de  l'Eghse  chrétienne,  alors 
cette  rémission  est  garantie  par  le  Christ,  dont  la  situation  vis- 
à-vis  de  Dieu  est  accordée  aussi  à  ceux  qui  font  partie  de  sa 
communauté.  La  formule  du  pardon  des  péchés  ou  de  la  justi- 
fication sera  donc,  chez  Ritschl,  celle-ci  :  Dieu  accorde  à 
l'Eglise  chrétienne  la  même  situation  et  le  même  amour  que 
Jésus-Christ  a  toujours  possédés,  grâce  à  son  obéissance  par- 
faite. C'est  donc  à  l'Eglise  de  Christ,  —  et  c'est  là  un  point 
essentiel  aux  yeux  de  Ritschl  —  et  non  pas  aux  chrétiens  con- 
sidérés isolément  qu'est  dévolu  le  privilège  du  pardon  des 
péchés.  Le  rapport  du  chrétien  avec  Christ  dépend,  en  effet> 
logiquement  et  historiquement,  de  son  rapport  avec  l'Eglise  : 
historiquement,  parce  que  l'individu  ne  parvient  à  la  foi  chré- 
tienne que  par  l'intermédiaire  de  l'Eglise  :  logiquement,  parce 
que  l'influence  de  Christ  sur  les  hommes  ne  peut  pas  être 
séparée  de  son  intention  préalable  de  fonder  une  communauté 
religieuse.  Seulement,  et  c'est  là  ce  qui  distingue  Ritschl  du 
catholicisme,  l'Eglise  n'est  pas,  à  ses  yeux,  Vecclesia  repraesen- 
tans,  le  clergé  organisé,  mais  la  communauté  des  fidèles  carac- 
térisée par  la  prédication  de  l'Evangi.e. 
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Dans  rintention  de  Christ,  la  promesse  du  pardon  des  péchés 
et  la  fondation  d'une  communauté,  dont  les  membres  recon- 
naissent en  Dieu,  son  Père,  aussi  leur  Père,  sont  deux  pensées 
équivalentes.  C'est  également  une  chose  identique  d'être  cer- 
tain du  pardon  de  ses  péchés  ou  d'appartenir  à  l'Eghse  de 
Christ.  Ritschl  repousse  formellement  toute  théorie  qui  conçoit 
la  justification  de  Tindividu  d'une  manière  directe  et  sans  l'in- 
termédiaire de  l'Eglise.  Il  est  impossible,  dit-iH,  de  se  mettre 
directement  en  rapport  avec  Christ  ;  car  Christ  n'est  visible 
que  dans  l'Evangile,  et  l'Evangile  représente  aussi  bien  l'Eglise, 
—  qui  subsiste  par  lui,  —  que  la  grâce  de  Dieu  et  la  révélation 
de  Jesus-Christ.  Le  croyant  est  réconcilié  par  Jésus-Christ  avec 
Dieu,  en  sa  qualité  seulement  de  membre  de  l'Eghse  fondée  par 
Jésus-Christ.  Les  chrétiens  qui  veulent  absolument  d'un  rap- 
port personnel,  immédiat  avec  le  Christ,  et  prétendent  arriver, 
par  ce  moyen,  au  sentiment  de  la  certitude  de  leur  adoption 
par  Dieu,  oubhent  que  la  rehgion,  —  et  le  christianisme  en 
particulier,  —  ne  consiste  pas  uniquement  en  un  rapport  avec 
Dieu,  mais  aussi  dans  une  certaine  façon  d'envisager  le  monde 
et  d'y  vivre.  Notre  adoption  par  Dieu  a  pour  corollaire  notre 
domination  spirituelle  sur  le  monde,  et  dans  la  mesure  même 
où  nous  exerçons  cette  domination  nous  sommes  participants 
à  l'esprit  dé  Jésus-Christ,  nous  sommes  en  communion  avec 
lui.  Imiter  Jésus-Christ,  ce  n'est  pas,  comme  le  prétendent  cer- 
tains théologiens,  chercher  à  posséder  son  Gotteshewusstsein, 
mais  c'est  être,  comme  lui,  fidèle  dans  l'accomplissement  de 
notre  vocation  spéciale,  c'est  avoir,  comme  lui,  l'assurance 
que  toutes  choses  ensemble  concourent  au  bien  de  ceux  qui 
aiment  Dieu,  et  posséder,  dans  ce  sentiment,  la  force  de  vaincre 
le  monde  et  ses  tentations.  Nous  arriverons  à  ce  résultat,  dans 
la  mesure  où  le  sentiment  de  notre  réconcihation  avec  Dieu 
par  Jésus-Christ  deviendra  un  sentiment  de  confiance  dans  la 
grâce  de  Dieu  au  milieu  de  tous  les  événements  de  notre  vie. 

1  IU«  volume,  p.  514. 
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ÉTUDE  SUR  LA  RÉDEMPTION 


PAR 

LOUIS   DURAND 

professeur  à  Lausanne. 


A  la  suite  d'une  discussion  ébauchée  l'an  dernier  sur  le  sujet 
de  la  R.édemption,  —  discussion  qui  m'avait  montré  combien 
sur  ce  sujet  nous  sommes  loin  de  nous  entendre,  mais  surtout 
combien  plusieurs  sont  loin   de  s'entendre   eux-mêmes,   — 
j'avais  pris  à  part  moi  la  résolution  d'y  revenir  dans  un  de  nos 
prochains  entretiens.  Quelques  jours  après,  je  recevais  l'ou- 
vrage que  M.  Ecklin,  pasteur  allemand  à  Neuchâtel,  vient  de 
publier  sur  la  signification  et  la  valeur  de  la  mort  du  Christ 
pour  notre  salut.  (Der  Heilsiuerth  des  TodesJesu,  1  vol.  in-8,  de 
232  pages.)  Je  crus  un  moment  l'occasion  toute  trouvée  de 
réaliser  mon  dessein  en  vous  apportant  un  compte  rendu  de 
cet  ouvrage,  avec  lequel  je  me  trouvais  généralement  d'accord. 
Cependant,  après  une  lecture  attentive,  je  renonçai  bientôt  à 
cette  idée  ;  je  reculai  devant  la  difficulté  de  rendre  dans  un 
français  supportable  tout  ce  qui  a  été  pensé  et  écrit  en  alle- 
mand, et  j'en  revins  à  la  résolution  de  vous  dire  modeste- 
ment comment  je  comprends  ce  grand  sujet,  sur  lequel  il  est  à 
désirer  que,  sortant  du  vague,  nous  arrivions  à  des  idées  quel- 
que peu  claires  et  précises. 

Est-il  besoin  de  revendiquer  la  légitimité  de  nos  efforts 
dans  ce  butV  Serait-il  vrai,  comme  quelques-uns  le  prétendent, 
que  faire  de  la  croix  de  Christ  l'objet  de  nos  réflexions,  de  no- 

*  Lue  h,  la  Société  vaudoise  de  théologie. 
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tre  étude,  de  notre  science  théologique,  c'est  commettre  une 
sorte  de  profanation  ?  Je  ne  le  pense  pas,  et  je  crois  pouvoir  le 
dire,  vous  ne  le  pensez  pas  plus  que  moi.  Ce  n'est  pas  par 
ce  que  saint  Paul  parle  de  la  Croix  comine  d'une  folie  pour 
ceux  qui  périssent,  comme  d'une  folie  pour  la  sagesse  des 
Grecs,  que  nous  serons  condamnés  à  fermer  les  yeux,  à 
mettre  le  doigt  sur  nos  lèvres,  et  à  nous  arrêter  devant  elle 
comme  si  tout  effort  pour  comprendre  cette  folie  devait  être 
taxé  de  dangereuse  et  coupable  imprudence.  Ce  qui  était  folie 
pour  les  Grecs,  saint  Paul  le  connaissait  comme  sagesse  et  puis- 
sance de  Dieu,  et  nous  devons  nous  efforcer  de  le  connaître 
comme  lui,  sans  craindre  d'en  effacer  le  divin  caractère,  parce 
que  cette  croix  cesserait  d'être  à  nos  yeux  un  mystère  inabor- 
dable et  une  folie.  —  Au  reste,  nous  aurons  affaire  bien  plus 
aux  théories  humaines  qu'enfanta  une  science  théologique  sou- 
vent fourvoyée,  qu'aux  saintes  et  viviiiantes  données  offertes 
à  la  foi  par  la  Parole  de  Dieu.  Pour  nous,  c'est  l'Evangile  avant 
tout  qu'il  s'agit  de  défendre  contre  Tincrédulité  envahissante, 
en  le  débarrassant  du  compromettant  échafaudage  dont  une 
mauvaise  théologie  l'a  enveloppé  au  point  d'en  voiler  la  divine 
splendeur.  —  Et  puis,  à  ceux  d'entre  nous' qui  ne  peuvent  plus 
s'arranger  des  formules  théologiques  du  passé,  on  reproche 
volontiers  qu'ils  sont  habiles  à  renverser  et  fort  peu  pressés  de 
relever  et  de  reconstruire,  de  telle  sorte  qu'ils  ne  font  qu'é- 
branler souvent  des  convictions  respectables,  tout  insuffi- 
santes qu'elles  puissent  être,  sans  se  soucier  de  les  asseoir  sur 
des  bases  plus  solides.  C'est  aussi  à  ce  repi'oche  que  j'aurais 
à  cœur  de  répondre. 

A  cette  question  que  posait  jadis  la  Société  pastorale  suisse 
(en  1868,  si  je  ne  me  trompe)  :  «  Commejit  l'Ecriture  expose- 
t-elle  la  doctrine  de  la  réconciliation  par  la  croix  de  Christ  ?  » 
à  cette  question  qu'il  convient  sans  doute  de  poser  en  premier 
lieu,  plusieurs  de  nos  frères  seraient  sans  doute  tentés  de  ré- 
pondre en  reproduisant  purement  et  simplement  le  système 
traditionnel,  je  veux  dire  la  théorie  longuement  et  pénible- 
ment élaborée  par  la  théologie  des  siècles  passés,  et  acceptée 
de  confiance  par  notre  réveil  religieux.  Avec  une  conviction 
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que  je  respecte,  mais  que  je  ne  saurais  partager,  ils  y  voient 
l'expression  fidèle  des  enseignements  de  la  Parole  de  Dieu,  et 
il  ne  leur  vient  pas  à  l'idée  qu'on  puisse  chrétiennement  sou- 
tenir une  autre  opinion.  Au  reste,  ils  ne  sont  pas  embarrassés 
pour  citer  des  textes  nombreux  à  l'appui  de  cette  théorie.  Ces 
textes,  ces  dicta  prohantia  ont  depuis  longtemps  reçu  leur  si- 
gnification et  leur  place  dans  le  système.  Ils  sont  indiscutables, 
et  on  les  oppose  avec  une  autorité  prépondérante,  non  seule- 
ment à  notre  pensée,  à  nous,  mais  encore  à  la  pensée  des  écri- 
vains sacrés,  je  veux  dire  à  toutes  les  déclarations  divergentes 
de  la  Parole  de  Dieu  elle-même.  C'est  une  chose  étonnante  à 
quel  point  le  reproche  que  le  Seigneur  adressait  aux  docteurs 
de  son  temps  est  susceptible  d'une  application  générale  jus- 
qu'à nos  jours  :  a.  Vous  anéantissez  le  commandement  de  Dieu 
par  vos  traditions.  » 

Quant  à  moi,  si  je  ne  craignais  pas  d'être  mal  compris  et  de 
paraître  vouloir  me  débarrasser  d'entrée  de  l'autorité  de  la 
Sainte  Ecriture,  je  dirais  qu'elle  n'expose  point  théologique- 
ment  une  théorie,  une  doctrine  de  la  réconciliation  ou  de  la 
Rédemption.  Elle  proclame  le  fait  que  Jésus-Christ  est  mort 
pour  nous,  elle  annonce  à  tout  pécheur  la  Bonne  nouvelle 
qu'il  y  a  pardon  et  réconcihation  avec  Dieu  par  la  foi  en  Jésus- 
Christ,  mais  elle  n'expose  pas  nettement  une  théorie  à  ce  sujet. 
Elle  fait  lever  sur  nos  têtes  le  soleil  de  justice  qui  porte  la 
santé  et  la  vie  dans  ses  rayons  ;  mais  elle  ne  nous  explique  pas 
scientifiquement  le  mouvement  de  cet  astre  nouveau.  Ce  qu'il 
y  a  de  sûr,  c'est  que  si  l'Ecriture  renfermait  une  exposition 
suivie  et  complète  du  sujet,  tout  serait  dit  :  nous  n'aurions 
qu'à  nous  incliner  et  à  nous  taire.  Mais,  encore  une  f  «is,  il 
n'en  est  pas  ainsi  ;  que  Dieu  en  soit  béni,  il  nous  a  donné  autre 
chose  qu'un  code  de  doctrines! 

La  formule,  en  tout  cas  une  formule  précise,  l'Ecriture  ne 
nous  la  donne  pas.  En-  revanche,  elle  pose  des  principes  im- 
muables et  elle  fournit  de  précieuses  indications,  auxquelles 
nous  reconnaissons  une  entière  autorité  et  dont  nous  aurons  à 
tenir  grand  compte  dans  la  question  qui  va  nous  occuper. 
Hélàs  1  c'est  ce  qui  n'a  pas  toujours  été  fait  dans  ce  sujet  où 
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Ton  semble  avoir  pris  plaisir  à  s'attacher  moins  à  ce  qui  est 
clair  qu'à  ce  qui  est  obscur,  de  manière  à  multiplier  les  appli- 
cations du  credo  quia  ahsurdum,  comme  s'il  y  avait  d'autant 
plus  de  foi  et  surtout  d'autant  plus  de  méHte  à  croire,  qu'il  y 
a  plus  d'impossibilités  morales  et  de  contradictions  dans  le  sys- 
tème prétendu  divin  qu'on  se  résigne  à  subir. 

Si  nous  abordons  avec  simplicité  nos  Livres  saints,  nous 
sommes  saisis  d'abord  par  le  sérieux  moral  qu'on  y  respire  à 
chaque  page.  La  sainteté  de  Dieu,  d'une  part,  de  l'autre  la 
gravité  du  péché  de  l'homme  nous  y  sont  révélées  avec  une 
netteté  et  une  énergie  qu'on  ne  rencontre  nulle  autre  part. 
Nouîi  découvrons  avec  effroi  ce  qu'il  y  a  de  tragique  dans  la 
situation  d'une  créature  faite  pour  Dieu  et  séparée  de  lui  par 
une  révolte  insensée  et  coupable.  Et  quand  je  demande  avec 
anxiété  :  cette  situation  est-elle  sans  remède,  le  mal  ne  peut-il 
pas  être  réparé,  la  réconciliation  du  pécheur  avec  son  Dieu  n'est- 
elle  pas  possible?  la  Bible  me  répond  aussitôt,  d'abord  par  un 
fait  positif,  ensuite  par  une  solennelle  déclaration  qui,  sans  doute 
n'affaiblit  en  rien  l'impression  reçue,  mais  qui  relève  pourtant 
mon  espérance  et  mon  courage.  Le  fait,  c'est  que  j'existe, 
c'est  que  l'humanité  déchue  a  obtenu  du  temps  et  de  l'espace, 
précisément  pour  qu'elle  l'emploie  à  se  réconcilier  avec  son 
Dieu  :  «  Par  les  richesses  de  sa  bonté,  de  sa  patience  et  de  sa 
longanimité  Dieu  nous  convie  à  la  repentance.  »  Et  quant  à 
la  déclaration  divine,  sans  doute  la  Bible  ne  nous  dit  pas, 
comme  quelques-uns  le  voudraient  :  sois  tranquille,  tout  finira 
bien  par  s'arranger,  car  Dieu  est  trop  bon  pour  tenir  rigueur 
à  ses  faibles  créatures.  Non,  les  yeux  de  l'Eternel  sont  et  seront 
toujours  trop  purs  pour  voirie  mal.  Mais  voici  ce  que  j'entends 
dès  le  premier  jour  et  ce  qui  de  siècle  en  siècle  retentit  sur  ce 
monde  fourvoyé:  «  Je  suis  vivant,  dit  l'Eternel,  que  je  ne 
prends  point  plaisir  à  la  mort  du  méchant,  mais  plutôt  à  ce  que 
le  méchant  se  détourne  de  sa  mauvaise  voie  et  qu'il  vive.  » 

Cette  déclaration  solennelle,  aussi  bien  que  tant  d'autres, 
nous  présente  la  réconciliation  du  pécheur  avec  Dieu  comme 
devant  résulter  naturellement  et  s'accomplir  tout  entière  par 
son  amendement  :   «  L'Eternel  est  miséricordieux  et  cortpa- 
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tissant,  lent  à  la  colère  et  riche  en  bonté  ;  il  ne  conteste  pas 
sans  cesse,  il  ne  garde  pas  sa  colère  à  toujours.  »  Que  le  mé- 
chant revienne  à  lui,  qu'il  se  convertisse,  c'est  tout  ce  que  Dieu 
demande.  Voilà  la  seule  satisfaction  qu'exige  le  Saint  des 
Saints  :  il  ne  peut  pas  exiger  moins,  mais  ij  n'exige  pas  davan- 
tage. C'est  ce  que  nous  dit  déjà  l'Ancien  Testament,  et  dans  le 
Nouveau,  la  parabole  de  l'enfant  prodigue,  sortie  de  la  bouche 
du  Sauveur,  nous  offre  la  magnifique  illustration  de  cette 
parole  du  psalmiste  :  «  Gomme  un  père  est  ému  de  compassion 
pour  ses  enfants,  l'Eternel  a  compassion  de  ceux  qui  le  crai- 
gnent. »  Le  péché  c'est  la  séparation  d'avec  Dieu,  et  c'est  aussi 
la  souffrance  et  la  mort.  Le  retour  à  Dieu,  la  conversion  du 
pécheur,  c'est  la  réconciliation  même,  c'est  la  vie.  Gomme  le 
prodigue  était  encore  loin,  son  père  le  vit  et  fut  ému  de  com- 
passion ;  il  courut  se  jeter  à  son  cou  et  le  baisa.  Les  bras  du 
Père  céleste  n'ont  pas  cessé  d'être  ouverts  et  il  accueille  tout 
enfant  qui  revient  à  lui  avec  humiliation  et  avec  larmes.  Ge 
fils  qui  était  mort  est  revenu  à  la  vie,  il  était  perdu  et  il  est  re- 
trouvé. Il  n'y  a  donc  rien  d'imprudent,  rien  d'exagéré  dans 
ces  paroles  de  Vinet,  qui  n'entendait  pas  faire  de  la  théologie, 
mais  qui  n'en  exprimait  que  mieux  l'impression  que  fait 
l'Evangile  sur  un  esprit  non  prévenu  :  «  Le  Dieu  éternel  a 
pardonné  de  toute  éternité;  il  a  remis  la  dette  avant  qu'aile  fût 
contractée,  il  s'est  apaisé  avant  de  frapper.  Baissons  les  yeux 
devant  ce  mystère  ;  les  termes,  les  conceptions  même  nous 
manquent  :  parlons  hbrement  le  langage  que  Dieu  nous  per- 
met de  parler.  Dieu  a  pardonné.  » 

Quelques-uns  d'entre  vous,  je  le  pressens,  s'étonnent  de 
m'entendre  parler  ainsi;  je  heurte,  je  le  sais,  certaines  idées 
reçues;  mais  je  le  fais,  me  semble-t-il,  en  bonne  compagnie. 
Lisons,  je  vous  prie,  avec  simplicité,  des  passages  tels  que  celui- 
ci  (Ezech.  XXXIII,  14,  15)  :  «Quand  j'aurai  dit  au  méchant, 
tu  mourras  de  mort  »  - —  c'est  l'Eternel  qui  parle  —  que  fau- 
dra-t-il  pour  sauver  ce  malheureux?  Faudra-t-il  à  tout  prix  que 
cette  menace  s'exécute  ;  faudra-t-il  que  de  manière  ou  d'autre 
la  sentence  frappe  une  victime,  le  faudra-t-il  pour  que  la  pa- 
role et  la  gloire  du  Très  Haut  soient  sauvegardées?...  Non, 
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rien  de  semblable;  encore  une  fois,  écoutons  bien:  «Quand 
j'aurai  dit  au  méchant,  tu  mourras  de  mort,  s'il  se  détourne 
de  son  péché  et  qu'il  fasse  ce  qui  est  juste  et  droit ,  s'il  rend  le 
gage  et  qu'il  restitue  ce  qu'il  a  ravi ,  s'il  nfiarche  dans  les  sta- 
tuts de  la  vie,  sans  commettre  d'iniquité,  certainement  il  vivra, 
il  ne  mourra  point;  on  ne  se  souviendra  plus  de  ses  péchés  ; 
il  a  fait  ce  qui  est  juste  et  droit,  certainement  il  vivra.  » 

Que  veut-on  de  plus  clair  ?  Voilà  les  voies  de  Dieu,  ses  voies 
droites  et  bien  réglées,  selon  l'expression  du  Prophète.  Mais  il 
s'est  trouvé  des  théologiens  profonds  pour  trouver  la  chose 
ainsi  réglée  trop  simple  ;  et  ils  se  sont  appliqués  à  l'obscurcir  et 
à  la  compliquer.  On  nous  a  dit,  —  je  ne  sais  vraiment  où  l'on 
a  pris  cette  thèse,  —  que  des  milliers  d'années  de  pénitence 
ne  sauraient  acquitter  auprès  de  Dieu  un  liard  de  dette,  com- 
bien moins  une  dette  infinie,  puisque  toute  offense  envers 
Dieu  prend  le  caractère  de  l'infini,  etc.,  etc.  Ah!  ils  sont  en- 
core nombreux  les  prophètes  Jonas  qui  se  chagrinent  à  la 
pensée  que  la  repentance  et  l'amendement  puissent  détourner 
les  menaces  du  ciel.  A  tout  prix,  dans  l'intérêt  de  la  gloire  di- 
vine et  dans  celui  d'une  saine  morale,  il  faut,  quand  l'éclair  a 
brillé,  que  la  foudre  tombe  quelque  part,  fût-ce  sur  un  inno- 
cent, que  dis-je?  sur  le  Juste  par  excellence!  et  tandis  que 
Dieu  déclare  qu'il  ne  prend  pas  plaisir  à  la  mort  du  méchant, 
que  l'amendement  du  coupable  le  satisfait  beaucoup  mieux 
que  sa  punition  et  sa  mort,  ils  osent  déclarer,  eux,  qu'il  ne 
peut  pas  en  être  ainsi,  qu'il  faut,  coûte  que  coûte,  une  mort 
et  du  sang  pour  satisfaire  la  justice  de  Dieu. 

Mais  les  sacrifices,  me  crie-t-on,  qu'en  faites-vous  donc?  Ne 
sont-ils  pas  d'institution  divine ,  n'occupent-ils  pas  une  place 
assez  importante  dans  le  culte  du  peuple  de  Dieu ,  ne  font-ils 
pas  partie  de  la  Révélation?...  Et  en  dehors  de  l'histoire  sainte, 
ne  voyons-nous  pas  la  conscience  religieuse  de  l'humanité 
témoigner  par  des  immolations  multipliées  du  besoin  d'expia- 
tion ,  d'un  besoin  qui  doit  évidemment  correspondre  à  une 
nécessité  d'ordre  divin  ? 

A  toutes  ces  questions ,  qui  exigeraient  des  explications  que 
le  temps  dont  nous  disposons  nous  interdit  d'aborder,  je  me 
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borne  à  répondre  par  un  seul  mot  :  Oui,  sans  doute,  les  sacri- 
fices d'expiation,  quelles  que  soient  les  monstruosités  dont  ils 
devinrent  la  source,  ont  pris  naissance  dans  un  besoin  respec- 
table de  la  conscience:  il  te  faut  satisfaire  à  la  justice  éternelle 
que  tu  as  offensée  ;  voilà  ce  que  criait  sourdement  la  conscience 
à  toute  âme  d'homme,  et  le  moyen,  pour  cela,  c'est  une  mort. 
Oui,  toute  expiation  est  bien  une  mort,  c'est-à-dire  un  renon- 
cement volontaire  à  cette  vie  faussée  qui  a  encouru  la  condam- 
nation. Voilà  la  vérité  vaguement  pressentie  et,  dirai-je,  entre- 
vue avec  effroi.  Mais  le  recours  à  un  moyen  extérieur  à  l'homme 
pour  se  soustraire  à  la  condamnation  qu'il  a  encourue,  mais 
une  vie  pour  racheter  sa  vie ,  mais  la  substitution  arbitraire 
en  un  mot ,  c'est  l'expédient ,  c'est  l'effort  impuissant,  c'est  la 
superstition,  ou,  dans  le  cas  le  plus  favorable ,  c'est  l'ombre 
et  la  figure. 

Après  cela ,  quand  on  prétend  que  l'usage ,  —  faut-il  dire 
universel?  —  du  sacrifice  sanglant  parmi  les  peuples  de  l'an- 
tiquité et  la  divine  consécration  qu'il  a  reçue  dans  l'ancienne 
alliance ,  doivent  établir,  comme  un  axiome  indiscutable ,  la 
nécessité  d'une  expiation  par  un  moyen  extérieur  à  l'homme, 
par  une  vie  immolée  à  la  place  de  sa  vie;  en  un  mot,  quand  on 
prétend  en  conclure  la  nécessité  d'une  expiation  objective  par 
le  sang,  et  que  sais-je ,  par  le  sang  matériel,  nous  repoussons 
énergiquement  une  pareille  conclusion,  nous  nous  refusons 
absolument  à  introduire  dans  la  théologie  chrétienne  une 
conception  évidemment  empruntée  à  un  point  de  vue  inférieur; 
nous  nous  refusons  à  calquer  notre  théorie  du  sacrifice  sur 
celle  de  l'antiquité  et ,  comme  on  l'a  dit,  nous  nous  garderons 
bien  de  nous  imposer  Tobligation  de  ne  contempler  la  réalité 
spirituelle  qu'à  travers  les  ombres  de  la  figure. 

Et  pour  le  faire  ,  nous  n'avons  qu'à  nous  appuyer  sur  l'An- 
cien Testament  lui-même.  Sur  cette  question  des  sacrifices, 
tant  discutée  et  sur  laquelle  les  meilleurs  interprètes  sont  si 
loin  d'être  d'accord,  je  ne  connais  rien  de  plus  instructif,  de 
plus  éloquent  et  de  plus  clair,  que  la  page  de  nos  saints  livres 
-qui  nous  raconte  le  sacrifice  d'Isaac.  Histoire  ou  symbole,  peu 
importe  ;  en  tout  cas  cette  page  est  un  magnifique  frontispice 
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à  l'entrée  du  sanctuaire,  un  frontispice  tracé  par  une  main  ins- 
pirée, et  qui,  mieux  que  toutes  les  études  savantes,  ou,  dirai- 
je,  érudites  et  pédantes,  nous  donne  le  vrai  sens  de  l'institu- 
tion qui  allait  occuper  une  si  grande  place  dans  le  culte  des 
enfants  d'Abraham.  Nous  sommes  dans  les  contrées  que  peut- 
être  ensanglante  déjà  le  culte  de  Moloch  :  eh  bien ,  les  enfants 
d'Abraham  feront-ils  moins  pour  l'Eternel  que  les  païens  pour 
leurs  fausses  divinités?  Telle  est  la  question  qui  se  pose  ou  qui 
se  posera  un  jour  ;  et  voici  la  réponse:  le  Dieu  vivant  n'est  pas 
un  Moloch,  qui  prenne  plaisir  au  sang  des  victimes  humaines. 
Ce  que  Dieu  demande  de  ses  adorateurs  ce  n'est  pas ,  ce  ne 
sera  jamais  du  sang,  pas  plus  le  sang  du  fils  unique  que  celui 
de  qui  que  ce  soit.  Non,  ce  n'est  pas  là  ce  qui  peut  satisfaire  le 
Dieu  vivant.  Ce  qu'il  veut,  ce  à  quoi  il  prend  plaisir,  ce  qui  lui 
donne  satisfaction  ,  c'est  le  sacrifice  du  cœur  et  de  la  volonté, 
c'est  l'obéissance  de  la  foi.  Et  s'il  consent  à  accepter  les  holo- 
caustes de  son  peuple ,  s'il  montre  même  à  Abraham  le  bélier 
destiné  à  être  placé  sur  l'autel,  cette  substitution,  cette  immola- 
tion d'une  victime  innocente  n'aura  jamais  d'autre  signification, 
jamais  d'autre  valeur  que  celle  de  figurer,  d'exprimer  et  dans 
une  certaine  mesure  de  préparer  et  de  produire  le  seul  sacri- 
fice auquel  Dieu  puisse  prendre  plaisir,  savoir  ce  spirituel  sa- 
crifice dont  Abraham,  le  père  des  croyants,  a  donné  l'exemple, 
—  j'ajoute  le  spirituel  et  parfait  sacrifice  que  le  Fils  de  l'homme 
doit  un  jour  offrir  au  nom  de  l'humanité,  cette  sainte  immola- 
tion du  cœur  et  de  la  volonté  qui  accomplit,  par  le  fait,  la  ré- 
conciliation du  pécheur  avec  son  Dieu. 

Tout  le  reste  de  l'histoire  des  révélations  de  Dieu  dans  TAn- 
cien  Testament  est  d'accord  avec  cette  donnée  fondamentale. 
Ce  que  la  préface  exprimait  déjà  d'une  manière  si  éloquente,, 
les  interprètes  autorisés  de  l'institution  théocratique,  les  pro- 
phètes, le  disent  à  leur  tour  d'une  manière  non  moins  élo- 
guente  et  non  moins  claire.  Tandis  que  la  multitude  s'égare 
dans  un  vain  formalisme,  tandis  qu'elle  matérialise  le  sacrifice 
et  en  fait  un  opus  operatum ,  les  hommes  de  Dieu  protestent 
contre  ces  révoltantes  aberrations  du  sentiment  religieux  ;  ils 
déclarent  que  l'obéissance  vaut  mieux  que  le  sacrifice  et  que 
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se  rendre  attentif  c'est  plus  que  la  graisse  des  moutons.  Tel 
d'entre  eux  va  même  jusqu'à  prononcer  des  paroles  qui  aux 
yeux  de  beaucoup  de  nos  théologiens  passeraient  pour  une 
compromettante  hérésie,  si  la  canonicité  du  livre  qui  les  ren- 
ferme ne  mettait  son  auteur  au-dessus  d'une  pareille  apprécia- 
tion :  «0  Eternel,  dit-il,  tu  ne  prends  point  plaisir  aux  sacri- 
fices, autrement  j'en  donnerais;  l'holocauste  ne  t'est  point 
agréable.  Les  sacrifices  de  Dieu  sont  l'esprit  froissé  ;  ô  Dieu, 
tu  ne  méprises  point  le  cœur  froissé  et  brisé.  » 

Nous  estimons  donc  que  l'une  des  données  les  plus  claires 
et  les  plus  fondamentales  de  l'Ecriture  sainte,  tant  dans  l'An- 
cien que  dans  le  Nouveau  Testament,  c'est  que  Dieu  est  prêt  à 
pardonner  à  tout  pécheur  qui  revient  à  lui  avec  une  vraie  hu- 
miliation et  une  sincère  repentance.  Cette  vérité  est  aujour- 
d'hui reconnue  et  proclamée  par  un  grand  nombre  de  chré- 
tiens et  de  théologiens  évangéliques ,  qui  s'accordent  à  dire, 
comme  nous  le  hsions  récemment  dans  un  article  de  la  Revue 
de  théologie,  «  l'offense  à  Dieu  peut  être  réparée  ou,  ce  qui 
revient  au  même,  expiée  par  l'aveu,  le  repentir,  l'humihation, 
la  condamnation  de  soi-même.  C'est  la  seule  vraie  expiation, 
toute  autre  n'est  qu'une  apparence.  En  quoi  une  punition  expie- 
t-elle  une  faute,  fût-elle  prolongée  pendant  l'éternité  ou  fût- 
elle  l'anéantissement  du  pécheur  lui-même?  Elle  ne  répare 
rien ,  elle  constate  la  faute  et  le  droit  de  l'offensé,  voilà  tout. 
L'humiliation  pleine ,  claire,  franche,  la  vue  nette  de  la  faute, 
remplit  toutes  les  conditions  de  la  réparation  ;  elle  rend  hom- 
mage à  l'autorité  ;  elle  prononce  la  condamnation  de  la  faute 
parla  bouche  même  de  l'offenseur;  elle  est  un  châtiment, 
puisqu'elle  fait  souffrir  l'orgueil  personnel,  et  ce  châtiment 
n'est  pas  artificiel  ni  raffiné,  il  est  naturel  et  spontané.  »  Et 
M.  le  professeur  Bois  s'exprimait  récemment  en  ces  termes  : 
((  L'Ecriture  et  la  conscience  enseignent  que  si  le  pécheur  se 
repent,  condamne  son  péché,  y  renonce  et  implore  le  pardon 
divin,  il  peut  être  pardonné,  il  est  pardonné.  » 

Mais  ,  nous  dit-on  ,  s'il  en  est  ainsi ,  que  devient  l'œuvre  de 
Christ,  en  particulier  l'œuvre  de  sa  croix  ?  On  n'en  voit  plus  ni 
le  but,  ni  la  nécessité.  Jésus-Christ  n'est  plus  le  Rédempteur  ; 
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il  n'est  plus  qu'un  sage  ou  un  prophète  qui  a  proclamé  l'amour 
universel  du  Père  céleste,  qui  a  pour  jamais  dissipé  les  ombres 
que  la  crainte  et  la  superstition  avaient  placées  entre  nous  et 
lui,  et  qui  nous  exhorte  à  la  repentance  en 'même  temps  qu'il 
nous  promet  le  pardon.  Or  chacun  le  sait  et  chacun  le  sent,  ce 
n'est  pas  là  l'Evangile.  Une  chose  non  moins  certaine,  non 
moins  claire  que  celle  que  vous  avez  relevée,  c'est  que  Dieu 
ne  s'est  pas  borné  à  nous  adresser  du  haut  du  ciel  une  parole 
rassurante  avec  un  sérieux  appel  à  la  repentance;  les  Prophè- 
tes l'avaient  fait  depuis  longtemps  de  sa  part.  Il  nous  a  donné 
son  Fils,  et  celui-ci  ne  s'est  pas  borné  à  parler;  il  a  fait  une 
œuvre  que  l'Ecriture  définit,  œuvre  de  réconcihation  et  de 
salut. 

Tout  cela,  nous  le  reconnaissons  et  nous  le  maintenons  en 
plein.  La  venue  et  l'œuvre  de  Christ  au  sein  de  notre  humanité 
reste  pour  nous  une  nécessité,  une  œuvre  divine,  sans  laquelle 
notre  salut  n'eût  jamais  été  réalisé.  Dans  son  incarnation,  dans 
sa  vie,  dans  sa  mort,  dans  sa  résurrection,  dans  sa  séance  à  la 
droite  de  Dieu,  Jésus-Christ  reste  pour  nous  le  soleil  de  justice, 
et  le  seul  nom  qui  ait  été  donné  aux  hommes  par  lequel  ils 
puissent  être  sauvés. 

Oui,  l'œuvre  de  Christ  était  nécessaire,  absolument  néces- 
saire. Mais  tout  dépend  de  l'idée  qu'on  se  fait  et  de  cette  œuvre 
et  de  sa  nécessité. 

Etait-ce  la  nécessité  de  payer  au  diable  la  rançon  de  ceux 
qu'il  avait  réduits  en  esclavage,  quitte  à  le  tromper,  à  se  jouer 
de  lui?  —  comme  l'ont  enseigné  pendant  des  siècles  les  plus 
grands  docteurs,^  —  ou  bien,  était-ce  la  nécessité  d'offrir  à 

*  On  peut  se  demander  si  cette  idée  d'une  rançon  que  Christ,  par  sa 
mort,  aurait  payée  au  diable,  idée  qui  a  occupé  une  si  grande  place  dans 
la  théologie  des  premiers  siècles  de  l'Eglise,  n'était  pas,  au  fond,  plus 
près  de  la  vérité  que  celle  qui  a  prévalu  depuis  Anselme  et  son  Cur  Deus 
homo?  Abstraction  laite  de  la  forme  fantastique,  faut-il  dire  humoristi- 
que, que  cette  idée  a  souvent  revêtue,  elle  exprimait  cette  impressien  fort 
juste  que  Christ  a  été  la  victime  du  méchant  et  non  celle  de  Dieu,  et  que 
par  le  sanglant  mais  victorieux  combat  qu'il  a  soutenu  contre  le  Prince 
de  ce  monde  il  a  brisé  nos  chaînes,  il  nous  a  arrachés  a  son  empire,  il 
nous  a  rachetés  de  l'esclavage  du  péché. 
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Dieu,  à  sa  justice  offensée,  à  sa  dignité  blessée,  je  ne  sais  quelle 
satisfaction  fatalement  exigée,  satisfaction  accomplie  hors  de 
nous,  fournie  à  notre  place  par  l'innocent  mourant  pour  les 
coupables?...  Toute  la  théologie  des  siècles  passés  n'est  que  le 
laborieux  développement  de  cette  dernière  thèse  dans  des  théo- 
ries qui  révoltent  à  l'envi  notre  sens  moral,  qui  s'embarrassent 
dans  d'inextricables 'contradictions,  et  qui  prétendant  concilier 
dans  l'œuvre  de  Christ  la  Justice  de  Dieu  et  son  Amour,  ne  par- 
viennent qu'à  faire  les  plus  cruelles  entorses  à  ces  deux  per- 
fections. Inutile  d'entrer  dans  les  détails  ;  nous  ne  perdrons 
pas  notre  temps  à  de  vaines  discussions.  Je  dirai  avec  M.  le 
prof.  Bois  :  «  Il  me  semble  que  toutes  les  explications  et  toutes 
les  formules  que  le  passé  a  essayé  de  donner  du  grand  fait  de 
l'expiation  sont  plus  ou  moins  en  ruines  dans  nos  esprits....  Je 
me  regarde  donc  comme  dispensé  de  faire  la  critique  d'une 
formule  quelconque  acceptée  par  tradition  au  milieu  de  nous.  » 

Et,  en  effet,  on  me  dirait  sans  doute  :  ce  système  de  la  sa- 
tisfaction vicaire  tel  que  la  scolastique  l'a  construit,  ce  système 
de  l'équivalence,  nous  l'avons  abandonné,  en  tout  cas  dans  sa 
forme  juridique,  dans  sa  rigueur,  dans  ses  subtiUtés.  Mais  il 
n'en  reste  pas  moins  qu'il  renferme  un  côté  vrai,  conforme  aux 
enseignements  de  l'Ecriture  et  en  harmonie  avec  les  besoins  les 
plus  profonds  de  l'âme  humaine. 

Eh  bien,  tâchons  donc  de  nous  mettre  au  point,  de  nous  pla- 
cer dans  la  situation,  et  de  voir  à  quoi  nous  en  sommes. 

Le  système  de  la  satisfaction  vicaire  est  abandonné,  dit-on, 
et  c'est  peut-être  vrai  ;  on  trouverait  difficilement  parmi  nous 
un  théologien  qui,  mis  au  pied  du  mur,  aurait  le  triste  courage 
de  défendre  un  système,  qui,  comme  on  l'a  dit,  renferme  plus 
d'un  blasphème  involontaire.  Quant  aux  prédicateurs,  c'est  une 
autre  affaire;  on  entend  encore  assez  souvent  des  échos  de  la 
théorie  traditionnelle  ;  hélas  I  il  s'en  trouve  même  dans  nos 
cantiques!...  Cependant,  quand  on  y  regarde  de  près,  tel  qui 
semble  des  plus  décidés  se  montre  bientôt  mal  à  l'aise  sous 
cette  armure  scolastique.  Qu'il  me  soit  permis  d'en  citer  un 
exemple.  Cet  exemple,  c'est  L^  Burnier  qui  me  le  fournit.  Dans 
un  de  ses  sermons  imprimés,  il  s'exprime  en  ces  termes  :  «,La 
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peine  due  au  péché,  c'est  la  malédiction,  un  opprobre  et  un 
supplice  éternel,  l'abandon  de  Dieu,  une  double  mort.  »  Et 
l'orateur  ne  recule  pas  devant  cette  monstrueuse  assertion  : 
«  Voilà  ce  qui  est  venu  sur  l'âme  sainte  et  juste  de  notre  misé- 
ricordieux Rédempteur  !  »  —  Et  moi,  je  dis  :  voilà  qui  est  clair, 
précis,  et,  semble-t-il,  non  moins  clair,  non  moins  précis  que 
les  anciennes  formules.  Cependant  le  même  prédicateur  théo- 
logien, dans  le  même  discours,  nous  laisse  entrevoir  le  fond  de 
sa  pensée.  En  effet,  il  continue  comme  suit  :  a  Oui,  Jésus  reçoit 
en  son  âme,  autant  que  cela  se  peut  et  autant  qu'il  le  faut  (!!) 
la  sentence  que  nous  méritons.  »  —  Autant  que  cela  se  peut  ! 
vous  doutez  donc  que  cela  se  puisse  tout  à  fait!...  Autant  qu'il 
le  faut  !  vous  n'êtes  donc  pas  très  sûr  que  la  justice  éternelle 
l'exige  pleinement!...  Je  vous  en  féhcite;  mais  enfin  que  vou- 
lez-vous dire  par  là?  cela  est  bien  vague  et  cela  ne  saurait  évi- 
demment pas  nous  suffire. 

Jésus-Christ  reçoit  en  son  âme  la  peine  que  nous  méritons  ; 
il  la  reçoit  autant  qu'il  le  faut  et  autant  qu'il  se  peut.  Mais  cela 
se  peut-il?  voilà  la  question,  à  laquelle  nous  répondons  :  au 
point  de  vue  de  la  justice  rétributive,  il  ne  le  faut  ni  un  peu  ni 
beaucoup  et  cela  ne  se  peut  absolument  pas.  Quoi!  Dieu  qui 
ne  tient  pas  le  coupable  pour  innocent,  pourrait  tenir  l'innocent 
pour  coupable  !  Quoi,  ce  que  vous  écrivez,  ce  que  vous  prêchez, 
savoir  que  la  punition  et  la  faute  ne  sont  pas  deux  choses  sé- 
parées, qui  auraient  été  jointes  arbitrairement  et  qui  pourraient 
être  disjointes  arbitrairement  aussi  par  l'autorité,  ces  principes 
si  justes,  si  vrais,  ne  seraient  plus  vrais  quand  il  s'agit  du  Sei- 
gneur et  de  son  œuvre  rédemptrice  ! 

«  Prenons  la  peine  d'y  réfléchir  (ici,  c'est  Vinet  qui  parle)  :  en 
quoi  consiste  la  condamnation?  Quelle  en  est  pour  ainsi  dire  la 
matière  et  l'étoffe?  N'est-ce,  pas  avant  tout,  par-dessus  tout, 
notre  séparation  spirituelle  d'avec  Dieu?  La  condamnation  peut 
renfermer  autre  chose;  mais  à  coup  sûr  cette  mort  spirituelle 
dans  laquelle  le  péché  nous  a  précipités,  à  laquelle  nous  nous 
sommes  condamnés,  avant  que  Dieu  nous  y  condamnât,  est  la 
partie  principale,  le  fond  même  de  la  condamnation....  La  con- 
damnation, sans  cette  mort,  ne  serait  plus  possible  ou  ne  se- 
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rait  plus  la  condamnation,  car  il  n'y  a  plus  de  condamnation 
réelle  pour  celui  qui  jouit  de  cette  communion  avec  Dieu,  la- 
quelle est  la  vie  de  notre  âme,  comme  la  séparation  en  est  la 
mort.  »  Ainsi  parle  Vinet,  et  je  comprends  très  bien  que,  con- 
séquent avec  lui-même,  il  ait  répondu  incidemment  à  cette 
question  :  «  Jésus  a-t-il  subi  les  douleurs  du  péché  ?  »  par  un 
cela  ne  se  peut  des  plus  catégoriques.  Et  je  comprends  aussi  que 
dans  sa  correspondance  confidentielle  avec  Th.  Erskine,  il  ait 
fait  cet  aveu  :  «  je  ne  puis  croire  à  la  substitution.  «  {Lettre  à 
Erskine,  novembre  1844) 

Décidément  notre  psychologie  et  notre  morale  valent  infini- 
ment mieux  que  notre  dogmatique,  et  l'on  a  peine  à  comprendre 
qu'il  puisse  encore  se  trouver  des  docteurs  assez  intrépides  ou 
assez  aveugles  pour  soutenir  que  Dieu,  par  le  plus  étrange  des 
miracles,  le  seul  —  notez-le  bien,  —  que  nous  devions  tenir  pour 
impossible,  rompant  le  lien  que  sa  volonté  sainte  a  établi  entre 
la  peine  et  l'état  moral  de  l'être  personnel,  ait  fait  venir  la  pu- 
nition intérieure  du  péché  sur  la  tête  et  dans  l'âme  du  saint  et 
du  juste.  Encore  une  fois,  cela  ne  se  peut  pas,  et  ce  surnaturel- 
là,  nous  n'en  voulons  ni  beaucoup,  ni  même  un  peu. 

Dans  cette  même  correspondance  de  Vinet  avec  Th.  Erskine 
(29  août  4846),  nous  lisons  les  paroles  suivantes  qu'il  est  peut- 
être  à  propos  de  rappeler  ici  :  «  Mon  espérance  dans  le  christia- 
nisme est  d'autant  plus  vive  qu'elle  ne  se  partage  pas.  Je  n'espère 
qu'en  lui;  mais  le  christianisme,  pour  moi,  n'est  ni  exclusive- 
ment ni  par  excellence  celui  qu'on  nous  prêche  depuis  vingt- 
cinq  années.  Je  crois  cette  formule  impuissante  et  usée  à  l'égard 
des  masses.  C'est  un  réchauffé  très  refroidi  du  xvi^  siècle...  ; 
nous  parlons  au  siècle  une  langue  morte....  Bien  des  réformes 
font  besoin  :  la  principale  devrait  porter  sur  la  forme  et  sur  le 
fond  de  la  prédication.  Il  faudrait  aller  plus  loin  ;  il  faudrait 
revoir  notre  théologie.  Mais  au  milieu  d'un  ordre  de  faits  tout 
nouveau,  je  n'aperçois  pas  une  idée  nouvelle,  ou  pour  mieux 
dire,  pas  une  idée.  Je  ne  saurais  dire  combien  l'uniformité  qui 
règne  dans  nos  prédications  me  paraît  factice,  superficielle,  et 
combien  elle  est  fatigante.  On  débite  un  chapelet  de  dogmes, 
à  peu  près  comme  les  catholiques  débitent  un  chapelet  d'oral- 
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sons  ;  on  est  sincère,  bien  intentionné,  mais  ni  original,  ni  pro- 
fond, ni  même  convaincu,  si  convaincu  signifie  quelque  chose 
de  plus  que  prévenu.  Oui,  il  y  a  parmi  nous  des  préventions 
plutôt  que  des  convictions.  On  déclame  contre  le  mérite  des 
œuvres,  et  l'on  ne  voit  pas  qu'on  en  est  tout  imbu,  lorsqu'on 
prétend  être  sauvé  par  des  doctrines  ;  c'est  un  opiis  operatum 
comme  un  autre  et  quelquefois  pire  qu'un  auti:e.  »  «  ...  Mais, 
ajoutait-il,  ou  je  me  trompe  fort,  ou  la  nouvelle  forme  de  l'an- 
cienne et  éternelle  vérité  se  prépare  dans  les  esprits,  et  plus 
tard,  après  notre  mort,  l'homme  providentiel  se  trouvera.  » 

L'homme  providentiel!...  Notre  excellent  et  trop  modeste 
Vinet,  qui  ne  veut  pas  être  théologien  et  qui  ne  croit  pas  pou- 
voir l'être,  n'aspirait  assurément  en  aucune  manière  à  ce  titre 
d'homme  providentiel  ;  et  pourtant  il  nous  sera  bien  permis,  à 
nous,  de  le  dire  :  il  a  fait  œuvre  de  théologien,  il  a  été  un  vail- 
lant initiateur;  il  a  semé,  et  son  influence  ne  cesse  pas  de 
s'exercer.  On  pourrait  citer  un-  grand  nombre  d'hommes  parmi 
les  contemporains  qui  l'ont  subie  et  qui  la  continuent  dans  le 
domaine  de  la  théologie.  Sans  parler  des  vivants,  qu'il  nous 
soit  permis  de  rappeler  le  nom  de  Monsell,un  enfant  du  réveil, 
devenu  disciple  de  Vinet,  converti  par  lui  aune  meilleure  théo- 
logie, et  qui  a  écrit  sur  le  sujet  qui  nous  occupe  un  livre  aussi 
remarquable  par  la  profondeur  du  sentiment  religieux,  que 
par  la  nouveauté  et  la  hardiesse  des  vues  théologiques.  —  Des 
progrès,  certainement  nous  en  avons  fait  depuis  tantôt  un  demi- 
siècle;  mais,  comme  le  disait  M.  Astié,  ces  progrès  ne  sont 
réellement  acquis  que  pour  un  état-major  assez  restreint. 
Partout  ailleurs  on  en  est  encore  à  Vantant  qu'il  le  faut  et  au- 
tant que  cela  se  peut  de  L».  Burnier.  On  reste  dans  le  vague  et, 
croyant  faire  droit,  tantôt  à  certains  textes  bibliques  tantôt  à 
certains  postulats  de  la  conscience  humaine,  on  en  revient  plus 
ou  moins  aux  formules  traditionnelles  de  la  substitution.  C'est 
contre  ces  vues  hésitantes  et  en  définitive  obscures  que 
M.  Ecklin  s'élève  dans  l'ouvrage  qu'il  vient  de  publier  et  selon 
moi,  il  a  raison;  il  importe  de  se  mettre  au  clair.  C'est  ainsi 
qu'il  s'élève,  et  que  nous  nous  élèverons  avec  lui,  contre  une 
théorie  assurément  bien  supérieure  à  la  théorie  traditionnelle, 


ÉTUDE   SUR   LA   RÉDEMPTION  351 

et  qui  a  été  adoptée  par  plusieurs  théologiens  de  mérite  soit  en 
Allemagne  soit  au  milieu  de  nous. 

Avant  de  pardonner,  nous  dit-on,  il  fallait  que  Dieu  manifes- 
tât d'une  manière  éclatante  sa  justice  et  qu'une  satisfaction  fût 
donnée  à  la  loi,  qu'il  y  eût  une  expiation  solennelle  du  péché. 
C'est  cette  manifestation  de  la  justice  de  Dieu;  c'est  cette  satis- 
faction et  cette  expiation  qui  ont  eu  lieu  au  jardin  de  Gethsémané 
et  en  Golgotha.  Sans  doute  on  s'applique  à  écarter  les  formes 
juridiques  que  la  théorie  traditionnelle  a  revêtues  et  les  subtili- 
tés, que  dis-je,  les  énormités  qui  la  déparent.  Ce  n'est  plus  Dieu 
et  sa  justice  vengeresse  qui  exige  directement  que  l'innocent 
porte  la  peine,  toute  la  peine  réservée  aux  coupables,  y  compris 
la  malédiction  et  les  peines  infernales.  Ce  n'est  plus  la  divinité 
du  Christ  qui  donne  un  prix  infini  à  ses  souffrances  et  en  fait 
l'équivalent  de  ce  que  toutes  les  générations  humaines  auraient 
dû  souffrir  pendant  l'éternité.  Non,  tout  cela  on  l'abandonne. 
On  insiste  plutôt  sur  l'humanité  de  Christ,  sur  son  incarnation, 
sur  la  solidarité  qui  l'unit  à  notre  race;  on  voit  dans  son  sacri- 
fice le  sacrifice  d'un  amour  saint  et  sans  bornes;  on  présente 
Christ  comme  le  second  Adam,  le  chef  et  le  créateur  d'une  hu- 
manité nouvelle.  Mais  en  même  temps,  on  présente  ce  second 
Adam  comme  ayant  satisfait  la  justice  éternelle  à  notre  place, 
d'une  manière  extérieure  à  nous,  d'une  manière  objective,  — 
c'est  le  mot,  —  ce  qui  était  la  condition  sine  qua  non  du  pardon. 
Sans  doute,  ce  n'est  plus  le  sang  matériel  qui  expie,  mais  c'est 
le  I  ils  de  l'homme  qui  fait  amende  honorable,  qui  se  repent, 
oui,  qui  se  repeiit  à  notre  place,  qui  reconnaît  le  droit  de  Dieu 
et  qui  accepte  la  mort  pour  donner  satisfaction  à  ce  droit  im- 
prescriptible. L'expiation  est  ainsi  accomplie,  et  désormais  la 
justice  étant  satisfaite,  l'amour  n'a  plus  qu'à  déployer  ses  effets 
en  donnant  l'assurance  du  pardon  et  de  la  réconciliation  à 
tout  pécheur  qui  par  la  foi  entre  dans  la  communion  du  Ré- 
dempteur. 

Cette  conception  est  assurément  belle  et  renferme  d'impor- 
tants éléments  de  vérité.  Et  pourtant,  j'ai  pour  ma  part  plus 
d'une  objection  à  lui  opposer. 

Et  d'abord,  on  y  retrouve  un  reste  de  ce  déplorable  dualisme 
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de  la  justice  et  de  l'amour,  qui  est  le  premier  mensonge  de  la 
théorie  traditionnelle.  La  Justice,  la  Loi  est  encore  là  comme 
une  sorte  de  fatum  avec  lequel  l'amour  doit  commencer  par 
s'arranger  avant  de  déployer  ses  effets. 

En  second  lieu,  malgré  toutes  les  précautions  prises,  le  juste, 
l'innocent  souffre  encore  intérieurement  en  lieu  et  place  des 
coupables,  et,  vraiment,  on  ne  voit  pas  comment  il  y  aurait  là 
une  éclatante  manifestation  de  la  justice  de  Dieu.  Ce  serait  plutôt 
le  contraire. 

Enfin  et  surtout,  ce  qu'il  nous  est  impossible  d'admettre,  c'est 
l'idée  que  Christ  ait  pu  se  repentir^  et  se  repentir  à  notre  place, 
ou  à  la  place  de  l'humanité  en  tant  qu'espèce.  Parlons  tant  que 
vous  voudrez  de  sa  soUdarité  avec  la  race  humaine,  solidarité, 
dirai-je,  naturelle  et  nécessaire,  qu'il  a  acceptée  par  le  fait  de 
son  incarnation  ;  il  a  été  semblable  à  nous  en  toutes  choses 
excepté  le  péché;  il  a  participé  à  la  chair  et  au  sang  aussi  bien 
qu'à  toutes  les  conséquences  physiques  et  psychiques  que  le 
péché  a  fait  venir  sur  notre  humanité,  y  compris  la  souffrance 
et  la  mort.  Il  a  souffert  tout  cela  sans  l'avoir  mérité;  il  l'a  souf- 
fert pour  nous,  et  si  vous  y  tenez,  à  notre  place,  non  pour  sa- 
tisfaire aux  exigences  d'une  justice  aveugle,  mais  parce  qu'il 
n'aurait  pu  s'y  soutraire  sans  faillir  à  l'œuvre  à  laquelle  il  s'était 
librement  dévoué.  Cette  solidarité  naturelle,  son  amour  l'avait 
acceptée  avec  toutes  ses  douleureuses  conséquences  et  ce  même 
amour  l'a  inti^oduit,  par  une  sympathie  dont  nous  avons  peine 
à  mesurer  l'étendue  et  la  profondeur,  dans  la  situation  morale 
que  le  péché  nous  a  faite.  Il  a  compati  à  toutes  les  misères. mo- 
rales des  pécheurs,  il  a  frémi  du  jugement    qui  les  menace. 
Tout  cela,  je  l'admets  en  plein  ;  mais  rien  de  plus.  Je  dis  rien  de 
plus,  car  si  l'on  peut  se  revêtir  des  habits  souillés  d'un  criminel 
et  même  partager  sa  chaîne,  si  l'on  peut,  en  outre,  être  profon- 
dément et  douloureusement  ému  du  sort  qui  le  menace,  on  ne 
peut  pourtant  pas  se  revêtir  de  son  crime;  on  ne  peut  pas  le 
faire  sien  ;  on  ne  peut  pas  s'en  repentir  dans  le  sens  vrai,  dans 
le  seul  sens  que  ce  mot  puisse  avoir.  Aussi,  quand  on  nous  dit 
que  le  droit  de  Dieu  devait  être  reconnu,  que  la  conscience 
devait  acquiescer  à  son  jugement,  et  que  c'est  ce  que  Jésus- 
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Christ  a  fait  sur  cette  croix  où  se  rencontrent  la  juste  sévérité  de 
Dieu  et  la  conscience  d'un  homme  saint,  que  c'est  là  enfin  que 
les  pleurs  de  la  vraie  repentance  ont  été  versés,  ces  pleurs 
que  nous  n'étions  plus  capables  de  verser  et  qui  devaient  tout 
réparer  ;  c'est  ce  que  nous  ne  pouvons  pas  admettre.  Le  re- 
pentir du  Christ  à  la  place  de  l'humanité,  voilà  ce  qui  ne  se 
peut  pas,  ou  ce  qui  n''aurait  été  possible  que  par  un  miracle  où 
nous  serions  forcés  de  voir  non  le  rétablissement,  mais  le  ren- 
versement de  l'ordre  moral.  On  peut  compatir,  douloureuse- 
sement  compatir,  mais  on  ne  peut  pas  se  repentir  d'une  faute 
qu'on  n'a  pas  commise  et  à  laquelle  on  n'a  pris  aucune  part. 
Cette  idée  d'un  Christ  qui  se  repent  au  nom  et  à  la  place  de 
l'humanité  pécheresse  et  qui  donile  ainsi  satisfaction  à  la  justice 
divine,  nous  parait  être  une  idée  fausse  et  un  mauvais  reste  de 
la  théorie  de  la  substitution. 

Ces  lignes  étaient  écrites  quand  j'ai  été  rendu  attentif  à  un 
récent  travail  de  M.  le  professeur  Bois,  Expiation  et  solidarité, 
dont  je  ne  puis  me  dispenser  de  dire  quelques  mots. 

Tout  ce  que  dit  cet  excellent  frère  et  ami,  au  sujet  de  la  soli- 
darité du  Christ  avec  l'humanité,  je  l'admets  d'une  manière  gé- 
nérale, comme  on  peut  le  voir  dans  ce  qui  précède.  D'abord, 
solidarité  que  j'appellerai  naturelle  avec  l'humanité  adamique, 
sohdarité  fatale,  —  conséquence  nécessaire  de  l'incarnation;  — 
ensuite,  solidarité  morale,  solidarité  de  l'amour,  de  la  sympa- 
thie :  Jésus-Christ  s'identifie  avec  l'humanité  coupable,  il  com- 
patit à  ses  misères,  il  condamne  le  péché  en  son  nom  et  se  porte 
garant  pour  elle,  etc.  Tout  cela,  je  l'admets. 

Si  M.  Bois  se  bornait  à  dire,  comme  il  le  fait  d'ailleurs,  que 
)'Ecriture  non  moins  que  la  conscience  enseignent  que  si  le 
pécheur  se  repent,  condamne  son  péché,  y  renonce  et  implore 
le  pardon  divin,  il  peut  être  pardonné,  il  est  pardonné  ;  mais 
que  Jésus-Christ  seul  offre  à  Dieu  la  garantie  suffisante  d'une 
renonciation  absolue  au  mal,  d'un  retour  définitif  au  bien;  qu'il 
répond  pour  nous  auprès  du  Père,  qui  sait  que  sa  garantie  est 
efficace  ;  et  que  pour  cela  il  est  notre  Sauveur,  —  nous  serions 
entièrement  d'acord. 

Mais  tout  cela  ne  suffit  pas  au  théologien  de  Montauban,  et 
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après  avoir  dit  que  toutes  les  explications  et  toutes  les  formules 
que  le  passé  a  essayé  de  donner  du  grand  fait  de  l'expiation 
sont  plus  ou  moins  en  ruines  dans  nos  esprits,  au  fond,  il  les 
reprend,  ces  formules,  et  ce  mot  magique,  la  solidarité,  lui 
permet  de  relever  ces  ruines  croulantes  et  condamnées. 

Décidément,  c'est  abuser  de  la  solidarité;  on  en  fait  une 
sorte  de  fiole  magique,  un  merveilleux  élixir  découvert  par  la 
chimie  théologique  moderne,  et  dont  il  suffit  de  verser  quelques 
gouttes  dans  la  mixture  répugnante  des  vieilles  formules  pour 
qu'elle  change  de  couleur  et  que  notre  conscience  morale 
puisse  l'avaler  et  la  digérer  sans  faire  trop  la  grimace. 

Voyez,  en  effet.  La  sympathie,  nous  dit-on,  ne  suffit  pas  pour 
expliquer  les  souffrances  morales  du  Christ.  —  Avant  d'aller 
plus  loin,  je  remarque  que  M.  Bois  a  dit  :  «  Jésus- Christ  s'est 
identifié  avec  les  coupables,  tout  en  conservant  le  sentiment  de 
sa  propre  identité.  »  Il  me  serait  peut-être  permis  de  demander 
de  quelle  autre  identification  que  celle  de  la  sympathie^  il  peut 
bien  être  question  pour  celui  qui  conserve  le  sentiment  de  sa 
propre  identité.  —  Mais  ne  soyons  pas  trop  indiscret,  et  pas- 
sons. «  Cette  imputation  subjective  que  Jésus- Christ  se  fait  à 
lui-même  des  péchés  des  hommes,  cette  solidarité  avec  les  cou- 
pables qu'il  réalise  par  la  puissance  de  sa  sympathie,  n'épuise 
pas,  nous  dit-on,  le  contenu  des  souffrances  expiatoires  du  Sau- 
veur. Il  y  a  quelque  chose  de  plus,  U7ie  imputation  objective. 
Le  drame  de  l'expiation  ne  devait  pas  se  passer  uniquement 
dans  les  sentiments  intimes  de  Jésus-Christ  comme  le  rêve  ou 
rillusion  de  sa  charité  infinie.  Il  devait  être  une  réalité  vivante 
et  terrible....  Jésus-Christ  devait  être  faitpéché,  non  seulement 
par  la  puissance  infinie  de  son  amour,  mais  par  la  volonté  de 
Dieu  ;  il  devait  être  fait  malédiction  sur  le  bois  infâme,  etc. 

Ne  voilà-t-il  pas  l'ancienne  formule  reproduite  dans  toute  sa 
rigueur,  dans  toute  son  amertunje?...  mais  non,  mêlez- y  quel- 
ques gouttes  de  la  fiole  solidarité;  tout  s'adoucit  et  s'har- 
monise. 

On  constate  bien  la  difficulté  :  Qu'un  innocent  demande  par 
dévouement  à  se  charger  de  la  faute  d'un  coupable,  cela  se 
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comprendra.  Mais  qu'un  juste  juge  accepte  cette  substitution, 
voilà  ce  qui  ne  saurait  être  admis;  c'est  attribuer  à  Dieu  le 
renversement  absolu  de  la  justice  ! 

A  cette  difficulté,  à  cette  objection  on  répond  parla  loi  de  la 
solidarité,  —  loi  de  l'histoire,  —  de  l'histoire  toute  pleine  de 
réversibilités  analogues. 

Analogues^  —  je  le  nie  :  conséquences  extérieures  subies, 
oui  ;  mais  peines  intérieures,  jugement  et  condamnation  mo- 
rale, je  dis  :  non,  jamais  ! 

Je  n'admets  pas  que  l'expiation  opérée  par  Jésus-Christ,  pré- 
sentée de  cette  manière,  soit  un  fait  de  solidarité  pareil  à  ceux 
qui  forment  le  tissu  de  l'histoire,  justifiable  comme  eux,  plus 
facilement,  plus  pleinement  justifiable  qu'aucun  d'eux. 

Cette  croix,  dites-vous,  qui  paraît  aux  hommes  aveuglés  le 
scandale  des  scandales,  enlève  tous  les  scandales.  Elle  fait  la 
lumière  dans  la  'pensée^  etc. 

La  lumière  dans  la  pensée  '....Comprise  comme  vous  la  com- 
prenez, je  dis  noyi. 

Au  reste  vous  le  sentez,  vous  le  comprenez  si  bien  qu'en  fi- 
nissant vous  avez  la  précaution  de  dire  : 

«  Je  crois  avoir  tout  justifié  (?),  je  ne  crois  pas  avoir  tout  ex- 
pliqué. Je  ne  prétends  pas,  par  exemple,  que  nous  puissions 
nous  représenter  exactement  ce  qui  s'est  passé  dans  l'âme  de 
Jésus  en  Gethsémané  et  sur  la  croix...  ;  j'ignore  et  je  ne  cherche 
pas  à  déterminer  jusqu'à  quel  point  le  Fils  de  Dieu  a  goûté  l'hor- 
rible amertume  de  notre  condamnation.  » 

A  la  bonne  heure  ;  que  n'avez-vous  commencé  par  là  comme 
vous  finissez  par  là.  Ce  que  je  vous  reproche  c'est  d'avoir  voulu 
trop,  beaucoup  trop  déterminer  et  d'avoir  essayé  de  relever, 
au  nom  de  la  solidarité,  les  ruines  croulantes  de  la  formule 
traditionnelle,  pour  en  revenir  à  Vautani  qu'il  se  peut  et  au- 
tant qu'il  le  faut  de  L^  Burnier. 

Nous  avons  ainsi  écarté  tous  les  systèmes  qui  présentent  la 
mort  de  Christ  comme  une  nécessité,  en  tant  qu'il  fallait  satis- 
faire la  justice  de  Dieu  par  voie  de  substitution.  Et  pourtant, 
nous  maintenons  ferme  cette  thèse  clairement  exprimée  par  la 
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Parole  de  Dieu  et  par  Jésus-Christ  lui-même  :  il  fallait  que  le 
Christ  souffrît  ;  notre  salut  était  à  ce  prix.  Il  fallait!...  de  quelle 
nécessité  s'agit-il?  c'est,  maintenant,  la  question  à  laquelle  il 
nous  faut  répondre. 

Premièrement,  la  mort  de  Jésus-Crist  était  la  conséquence 
inévitable  de  l'apparition  du  Juste  dans  un  monde  corrompu. 
Il  était  venu  là,  comme  l'agneau  au  milieu  des  loups.  «  Le  Fils 
de  l'homme,  comme  il  le  dit  lui-même,  allait  être  livré  aux 
mains  des  méchants.  »  (Mat.  XXVI,  45.) 

En  second  lieu,  la  mort  de  Jésus-Christ  était  nécessaire  par- 
ce qu'elle  devait  être  le  dernier  mot  de  sa  parfaite  obéissance 
à  Dieu  (Phihp.  II,  8),  et  de  son  amour  infini  pour  les  hommes, 
dont  il  a  fait  ses  frères.  (Jean  XV,  3.)  Se  soulraire  à  la  mort,  il 
l'aurait  pu  sans  doute  ;  mais  c'eût  été  renoncer  à  son  œuvre, 
céder  la  victoire  au  Prince  de  ce  monde,  bref,  être  infidèle  à 
la  mission  qu'il  avait  acceptée.  «  Il  convenait,  dit  l'auteur  de 
l'épître  aux  Hébreux,  que  celui  pour  qui  et  par  qui  sont  toutes 
choses,  et  qui  voulait  conduire  à  la  gloire  beaucoup  de  fils, 
élevât  à  la  perfection  par  les  souffrances  le  Prince  de  leur  sa- 
lut. »  (Héb.  II,  10.)  ((  Jésus  a  appris  l'obéissance  par  les  choses 
qu'il  a  souffertes,  et  après  être  parvenu  ainsi  à  la  perfection 
(zeletoiQctç)  il  est  devenu  pour  tous  ceux  qui  lui  obéissent  l'au- 
teur d'un  salut  éternel.  »  (Héb.  V,  9.)  Et  Jésus,  dans  la  prière 
sacerdotale  :  «  Je  me  sanctifie  moi-même  pour  eux,  afin  qu'ils 
soient  eux  aussi  sanctifiés  par  la  vérité.  »  (Jean  XVII,  19  vmp 
«uTwv  a7taÇw  spauTov,  etc.)  S'il  eût  reculé  devant  la  mort,  il  n'eût 
été  ni  le  Juste  ni  le  Sauveur,  il  n'eût  pas  brisé  les  armes  de 
l'ennemi  et  il  n'eût  pas  offert  comme  second  Adam  ce  sacrifice 
de  bonne  odeur  qui  devait  replacer  l'humanité  dans  sa  position 
normale  vis-à-vis  de  Dieu  ;  il  n'eût  pas  réparé  par  son  3txaiwpia  le 
7ra/)«7rTWfjia  du  premier  Adam.  (Rom.  V.) 

Enfin,  la  mort  de  Jésus-Christ  était  nécessaire  pour  rendre 
le  pardon  possible,  je  dis  possible,  sans  retirer  par  là  rien  de 
ce  que  j'ai  avancé.  Je  persiste  à  dire  que  Dieu  pardonne  à  tout 
pécheur  qui  se  repent  d'une  vraie  repentance,  et  que  la  re- 
pentance  est  la  vraie  expiation.  Mais  cette  vraie  repentance,  le 
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pécheur  par  lui-même  n'en  est  pas  capable  ;  sa  conscience  est 
obscurcie,  sa  capacité  morale  est  diminuée,  et  comme  le  disait 
récemment  ici  même  M.  Martin,  son  repentir  est  un  repentir 
accidentel  et  superficiel,  impuissant,  accusateur  mais  non  répa- 
rateur. —  C'est  pour  cela  que  la  mort  de  Christ,  sa  croix,  son 
sang  versé,  nous  apparaissent  comme  une  nécessité.  Le  pardon 
sans  la  guérison  n'est  pas  le  salut.  Dieu  aurait  eu  beau  nous 
prodiguer  les  témoignages  de  sa  miséricordieuse  bienveillance, 
c'eût  été  en  vain  si  nous  n'eussions  pas  été  changés,  car  il  n'y 
a  point  de  paix  pour  le  méchant.  Aussi  bien,  l'amour  ne  serait 
pas  amour  s'il  n'était  pas  en  même  temps  justice.  «  Le  relève- 
ment moral  de  l'homme,  dit  excellemment  M.  Bois,  réclame 
un  pardon  qui  soit  une  condamnation  autant  qu'une  grâce,  qui 
inspire  autant  de  haine  et  d'horreur  pour  le  péché  que  d'amour 
et  de  reconnaissance  pour  Dieu,  un  pardon  qui  révèle  à  l'homme 
les  profondeurs  tragiques  du  péché,  en  même  temps  que  les  pro- 
fondeurs insondables  de  l'amour  éternel.  »  Eh  bien,  c'est  le  se- 
cret de  Dieu  d'avoir  réuni  dans  l'œuvre  du  Rédempteur  la  justice 
et  l'amour  d'une  manière  indissoluble,  se  montrant  tout  en- 
semble, comme  le  dit  saint  Paul,  juste  et  justifiant,  —  juste, 
encore  une  fois  non  pas  en  acceptant  la  mort  de  Christ  inno- 
cent à  la  place  de  notre  mort,  à  nous  coupables,  mais  juste,  en 
faisant  de  cette  mort  du  Rédempteur  le  moyen  de  nous  séparer 
de  nous-mêmes,  de  nous  donner  la  vraie  repentance  et  la  vie. 
«  La  bonté  et  la  fidélité  se  sont  rencontrées,  la  justice  et  la  paix 
se  sont  entrebaisées.  »  (Ps.  LXXXV,  41.)  Christ  nous  apporte 
avec  le  pardon  ce  qui  en  est  la  condition  sine  qua  non,  la  re- 
pentance ;  c'est  par  ses  meurtrissures  que  nous  avons  la  gué- 
rison. C'est  ainsi  que  la  folie  de  la  croix  est,  comme  le  dit  saint 
Paul,  sagesse  et  puissance  de  Dieu. 

A.  l'appui  de  ce  point  de  vue,  je  citerai,  sans  tarder,  deux  pa- 
roles du  livre  des  Actes  qui  m'ont  toujours  beaucoup  frappé. 
Au  chapitre  V,  31,  quand  les  apôtres  sont  cités  devant  le  Sanhé- 
drin, Pierre  s'exprime  comme  suit  :  «  Le  Dieu  de  nos  pères  a 
ressuscité  Jésus  que  vous  avez  tué  en  le  pendant  au  bois;  Dieu 
l'a  élevé  à  sa  droite  comme  Prince  et  Sauveur  pour  donner  à 
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Israël  la  repentance  et  le  pardon  des  péchés  ;  »  et,  chose  assu- 
rément digne  de  remarque,  la  même  formule  se  retrouve  au 
chapitre  XI,  18,  quand  il  s'agit  des  premières  prédications  cou- 
ronnées de  succès  parmi  les  gentils.  Les  frères  de  Jérusalem, 
après  avoir  entendu  les  explications  de  Pierre,  glorifient  Dieu 
en  disant  :  «  Dieu  a  donc  accordé  la  repentance  aussi  aux 
païens,  afin  qu'ils  aient  la  vie.  » 

Ainsi  donc,  la  repentance  et  le  pardon  des  péchés,  ou  la  re- 
pentance pour  avoir  la  vie,  voilà  le  fruit  de  la  mort  de  Jésus- 
Christ,  voilà  le  don  que  Dieu  nous  fait  par  lui,  par  sa  croix. 

Mais  comment  ce  résultat  est-il  obtenu?...  Le  Seigneur  lui- 
même  a  répondu,  quand,  à  l'heure  de  ses  souffrances,  il  a  pro- 
noncé cette  parole  :  «  Maintenant  est  venu  le  jugement  de  ce 
monde;  maintenant  le  Prince  de  ce  monde  va  être  jeté  dehors.  » 
En  effet,  ce  grand  procès  dans  lequel  Jésus  a  succombé  sous 
les  coups  des  méchants,  ce  grand  procès  dont  le  retentissement 
a  traversé  les  siècles  et  rempli  la  terre,  n'a  pas  tardé  à  être 
revisé.  Ce  prétendu  jugement  où  le  fanatisme  aveugle,  l'incré- 
dulité moqueuse  et  la  politique  mondaine  avaient  associé  et 
accumulé  leurs  injustices,  ne  pouvait  pas  être  un  jugement 
sans  appel.  Il  a  été  réformé,  l'arrêt  a  été  cassé  par  un  tribunal 
supérieur.  Dieu,  d'abord,  a  réformé  l'arrêt  prononcé  par  les 
hommes  en  ressuscitant  des  morts  ce  Galiléen  que  les  Juifs 
avaient  crucifié,  et  en  lui  donnant,  —  ce  qui  est  bien  aussi  une 
résurrection  historiquement  démontrée,  —  en  lui  donnant  un 
nom  qui  est  au-dessus  de  tout  nom,  afin  qu'au  nom  de  Jésus 
tout  genou  se  ploie,  dans  les  cieux,sur  la  terre  et  sous  la  terre, 
et  que  toute  langue  confesse  que  Jésus- Christ  est  le  Seigneur, 
à  la  gloire  de  Dieu  le  Père.  En  effet,  l'humanité,  elle  aussi, 
l'opinion,  la  conscience  publique,  la  voix  des  peuples  et  la  voix 
des  siècles,  sont  venues  réformer  la  sentence  inique  et  vouer 
un  éternel  hommage  à  celui  dont  l'innocence,  la  charité  et  la 
gloire  divine  ne  brillèrent  jamais  d'un  plus  vif  éclat  que  sur 
cette  croix  qui  est  devenue  le  trône  d'où  il  attire  tous  les 
hommes  à  lui. 
La  tragique  destinée  du  Sauveur  dans  son  passage  au  milieu 
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des  hommes,  a  mis  au  grand  jour  la  vraie  nature  du  péché,  ses 
conséquences  extrêmes,  son  caractère  de  révolte  et  d'inimitié 
contre  la  loi  sainte,  contre  la  vérité  et  contre  Dieu.  Ce  Jésus, 
qui  était  la  vivante  image  de  Dieu,  ce  Jésus  dont  nous  avons 
pu  contempler  la  gloire  pleine  de  grâce  et  de  vérité,  ce  Jésus 
maître  doux  et  débonnaire,  qui  aurait  dû,  semble-t-il,  être 
aimé  ou  du  moins  respecté  de  tous,  au  contraire  lâchement 
abandonné  par  les  uns,  violemment  poursuivi  par  les  autres, 
a  terminé  sa  carrière  dans  l'opprobre  et  les  tourments.  Voilà 
le  fait  dans  toute  sa  crudité,  fait  accusateur,  s'il  en  fût.  A.  un 
moment  donné  de  Thistoire  de  l'humanité,  on  a  vu  se  produire 
au  dehors,  à  la  lumière  du  soleil,  un  événement  qui  s'accom- 
plit, hélas!  tous  les  jours  dans  le  secret  des  cœurs ^ 

*  On  a  contesté  la  portée  de  la  croix  de  Christ  comme  jugement  et 
condamnation  de  ce  monde  :  elle  est,  a-t-on  dit,  la  condamnation  des 
Juifs,  oui,  mais  rien  de  plus,  et  l'on  ne  voit  pas  comment  elle  nous  amè- 
nerait, nous,  à  sentir  notre  état  de  péché,  a  nous  condamner  nous-mêmes 
et  à  nous  repentir  d'une  vraie  repentance.  En  vérité,  j'ai  peine  k  com- 
prendre une  pareille  objection  dans  une  bouche  chrétienne,  et  je  ne  sau- 
rais mieux  faire  que  de  renvoyer  ceux  qui  nous  la  font  aux  excellents 
discours  de  Vinet,  les  Complices  de  la  crucifixion  du  Sauveur. 

La  liturgie  de  l'Eglise  du  canton  de  Vaud  a  trouvé,  me  semble-t-il,  la 
note  juste,  lorsqu'elle  s'exprime  comme  suit  dans  la  prière  du  vendredi 
saint  : 

«  Seigneur  Dieu,  Père  Eternel  et  tout-puissant,  nous  devons  chaque 
jour  reconnaître  et  confesser  devant  ta  sainte  majesté  que  nous  sommes 
de  pauvres  pécheurs,  créatures  égarées  qui  ont  attiré  sur  elles  la  con- 
damnation et  la  mort.  Mais,  ô  Dieu,  en  ce  jour,  d'une  façon  toute  parti- 
culière, nous  venons  nous  prosterner  a  tes  pieds  dans  une  profonde  humi- 
liation. Oui,  dans  ce  jour  de  deuil  où  ton  Fils  bien-aimé,  le  Saint  et  le 
Juste,  est  mort  sur  la  croix  par  les  mains  des  méchants,  nous  te  confes- 
sons que  nous  appartenons  par  notre  naissance  et  par  nos  inclinations  k 
cette  race  coupable  qui,  parce  que  ses  œuvres  étaient  mauvaises,  a  pris 
en  haine  Celui  qui  était  la  lumière  du  monde  et  l'a  ignominieusement 
immolé  sur  le  Calvaire. 

»  Grand  Dieu,  nous  nous  humilions  jusque  dans  la  poudre,  en  reconnais- 
sant qu'il  y  a  encore  dans  nos  pauvres  cœurs  les  germes  et  souvent  les 
fruits  amers  de  cette  résistance  criminelle  k  la  vérité  qui  nous  juge,  et 
de  cette  révolte  insensée  contre  notre  Créateur  et  notre  Dieu. 

»  Nous  passons  condamnation,  Seigneur,  et  nous  confessons  que  nous 
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Jésus  avait  donc  raison  de  le  dire  à  l'heure  de  ses  souffran- 
ces :  «  maintenant  est  venu  le  jugement  de  ce  monde,  »  et  il 
ajoutait  prophétiquement  :  «  quand  le  Paraclet  sera  venu,  il 
convaincra  le  monde  de  péché,  de  justice  et  de  jugement  ;  de 
péché,  parce  qu'ils  n'ont  pas  cru  en  moi  ;  de  justice,  parce 
que  je  vais  au  Père  et  que  vous  ne  me  verrez  plus;  de  juge- 
ment, parce  que  le  Prince  de  ce  monde  est  jugé.  » 

Oui,  la  croix  de  Christ  est  le  jugement  de  ce  monde.  L'hu- 
manité adamique  est  jugée;  c'était  la  condition  de  son  renou- 
vellement. De  ce  tombeau  où  Jésus  la  fait  descendre  avec  lui, 
le  Rédempteur  fera  surgir  une  humanité  nouvelle,  dont  il  a 
été  dès  son  entrée  dans  le  monde  le  représentant,  mais  dont 
il  serait  resté  l'unique  représentant  s'il  n'avait  pas  fait  le  sacri- 
fice de  sa  vie,  afin  de  la  répandre,  de  la  multipher,  de  la 
semer  en  quelque  sorte  dans  des  coeurs  brisés,  ouverts  par  le 
repentir  et  conquis  par  son  immense  charité.  C'est  bien  là  le 
sens  profond  de  cette  parole  du  Sauveur  (Jean  XII,  24)  :  «  En 
vérité,  en  vérité,  je  vous  dis,  si  le  grain  de  froment  ne  meurt 
jeté  en  terre,  il  demeure  seul  ;  mais  s'il  meurt,  il  porte  beau- 
coup de  fruits  »;  oui,  sans  l'œuvre  de  sa  croix,  sans  le  jugement 
qu'elle  a  exercé,  le  nouvel  Adam  serait  demeuré  seul.  Il  n'au- 
rait pas  eu  de  postérité  ;  il  y  aurait  eu  un  Christ,  il  n'y  aurait 
pas  de  chrétiens.  Son  apparition,  son  passage  au  milieu  de 
nous  n'aurait  été  qu'un  brillant  météore,  jetant  un  éclat  pas- 

aurions  mérité  tes  plus  sévères  jugements.  Mais  dans  tes  grandes  com- 
passions tu  as  eu  pitié  de  nous;  tu  ne  nous  as  pas  traités  selon  nos 
iniquités  ;  et  par  un  effet  de  ta  miséricordieuse  sagesse,  cette  croix  de 
Christ,  qui  est  le  jugement  de  ce  monde,  est  devenue  aussi  le  signe  éter- 
nel de  ton  amour  et  le  sceau  de  notre  rédemption. 

»  0  notre  Dieu,  nous  exaltons  l'œuvre  de  ta  bonté  unie  k  ta  justice; 
nous  adorons  ta  sainte  charité.  La  où  le  péché  avait  abondé,  ta  grâce  a 
surabondé.  Sois  mille  et  mille  fois  béni,  ô  notre  Père,  de  ce  que  le  sang 
de  Christ  nous  annonce  de  meilleures  choses  que  celui  d'Abel.  Sois  béni 
de  ce  que,  par  la  mort  de  ton  Fils,  tu  nous  arraches  nous-mêmes  à  l'empire 
du  péché  et  de  la  mort.  Que  ton  Esprit  de  grâce  et  de  sainteté  nous 
unisse  tellement  à,  notre  Sauveur  que  nous  mourions  véritablement  à 
nous-mêmes  et  que  nous  marchions  dans  une  vie  nouvelle  à  la  gloire  de 
celui  qui  nous  a  aimés  et  qui  s'est  immolé  pour  nous.  » 
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sager  dans  nos  ténèbres,  mais  il  n'aurait  pas  été  le  soleil  de 
justice  qui  porte  la  santé  dans  ses  rayons  et  qui  fait  éclore  de 
siècle  en  siècle  de  spirituelles  moissons  dans  le  champ  du 
Royaume  de  Dieu. 

Pour  me  résumer,  je  citerai  les  paroles  suivantes  de  Nitzsch, 
qui  expriment  avec  concision  et  netteté  la  pensée  à  laquelle  je 
me  rattache. 

«  L'Ecriture  ne  connaît  d'autre  fondement  aux  souffrances  de 
Christ  que  ce  même  amour  de  Dieu  qui  l'a  porté  à  donner  son 
Fils  au  monde.  Il  ne  faut  donc  pas  aller  chercher  ailleurs  que 
dans  l'amour  la  nécessité  qui  oblige  le  Sauveur  à  mourir  pour 
consommer  l'œuvre  de  notre  rédemption.  Mais  cet  amour  pos- 
sède en  lui-même  et  porte  dans  toutes  ses  manifestations  sa 
sauvegarde  contre  le  mal  ou  le  désordre,  et  en  définitive,  il  ne 
serait  pas  amour  si  cet  amour  n'était  pas  saint  et  juste.  La 
justice  de  Dieu  qui,  d'une  manière  de  plus  en  plus  puissante 
sépare  le  bien  du  mal,  se  manifeste  dans  le  mouvement  pro- 
gressif de  la  législation  ou  du  gouvernement  divin  ;  mais  cette 
justice  qui  juge  et  punit  le  pécheur,  n'est  jamais  séparée  de 
l'amour.  Elle  est  en  lui,  elle  en  procède.  Ce  qu'elle  exige,  c'est 
que  le  salut  soit  offert  à  l'homme  déchu  dans  des  conditions 
telles  que  le  pécheur  soit  tué  dans  sa  volonté  charnelle  et  pé- 
cheresse, et  qu'il  ne  soit  pardonné  qu'en  étant  séparé  de  lui- 
même.  Il  faut  que  la  Rédemption  salutaire  lui  donne  le  pou- 
voir de  se  juger,  de  se  punir  lui-même,  et  d'entrer  dans  la  vie 
par  la  mort  de  la  pénitence.  Ce  pouvoir,  l'homme  ne  le  trou- 
vait pas  en  lui-même.  La  Loi  ne  le  lui  donne  pas,  pas  plus  que 
le  régime  de  la  patience  de  Dieu  et  de  l'oubli  apparent  du 
péché.  L'humanité  avait  besoin  de  la  communion  d'un  média- 
teur, d'un  puissant  et  divin  devancier,  qui  mourût  pour  lui 
donner  la  vie,  c'est-à-dire  qui,  en  mourant,  portât  le  coup  de 
mort  à  la  volonté  charnelle  et  au  péché.  L'injustice  du  monde 
(non  pas  certes  la  colère  de  Dieu),  l'injustice  du  monde  se 
comble  et  s'épuise  en  quelque  sorte  en  se  rendant  coupable  de 
la  crucifixion  du  Saint  et  du  Juste.  Celui-ci  endure  dans  la 
gloire   de  son  innocence  cette  suprême  injustice,  afin  de  la 
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punir  en  nous  par  son  Esprit.  Maintenant  est  venu  le  jugement 
de  ce  monde;  maintenant  le  Prince  de  ce  monde  va  être  jeté 
dehors.  C'est  ainsi  que  jugé,  le  monde  pécheur  est  pardonné; 
c'est  ainsi  que  puni,  il  est  réconcilié.  » 

Il  me  resterait  maintenant  à  citer  à  l'appui  de  notre  manière 
de  voir  des  textes  bibliques.  Nous  l'avons  fait  déjà  au  cours  de 
cette  étude  ;  mais  il  y  aurait  encore  bien  des  témoignages  à 
invoquer,  et  surtout,  me  dites-vous  peut-être,  bien  des  pas- 
sages à  discuter.  Le  temps  nous  manque  pour  nous  livrer  à 
cette  étude.  Je  ne  ferai  que  rappeler  sommairement  quelques 
points.  On  invoque  et  non  sans  raison  les  nombreux  exemples 
où  Jésus  pardonne  les  péchés  à  ceux  qui  viennent  à  lui  avec 
humilité  et  avec  foi,  et  cela  sans  faire  la  moindre  mention  de 
la  nécessité  qu'il  y  aurait  à  ce  que  ce  pardon  fût  en  quelque 
sorte  acheté  ou  conquis  au  prix  de  l'immolation  d'une  victime 
substituée.  Un  passage  me  frappe  surtout;  c'est  la  péricope 
relative  au  paralytique  à  qui  le  Sauveur  commence  par  dire  : 
«  Aie  bon  courage,  mon  fils,  tes  péchés  te  sont  pardonnes!  » 
et  où  il  revendique  hautement,  contre  ses  adversaires,  le  droit 
du  Fils  de  l'homme  de  pardonner  les  péchés.  Et  quelle  est  la 
preuve  qu'il  en  donne?  Ce  n'est  assurément  pas  son  futur 
sacrifice  ;  non,  c'est  le  pouvoir  qu'il  a  de  guérir,  pouvoir  dont 
il  donne  sur  l'heure  une  preuve  de  fait:  «Lève-toi,  et  mar- 
che !  ))  Guérison  qu'il  nous  est  bien  permis  de  considérer 
comme  le  symbole  de  la  guérison  spirituelle  dont  la  bonne 
nouvelle  du  pardon,  l'Evangile,  est  à  jamais  la  source.  Oui, 
s'il  pardonne,  s'il  a  le  droit  de  pardonner,  c'est  qu'en  pardon- 
nant il  guérit,  il  relève,  il  sanctifie,  il  fait  marcher. 

Et  qu'on  ne  nous  objecte  pas  celte  parole  du  Sauveur  si 
souvent  invoquée  par  les  partisans  de  la  doctrine  traditionnelle, 
«  le  Fils  de  l'homme  est  venu  non  pour  être  servi,  mais  pour 
servir  et  donner  sa  vie  en  rançon  pour  plusieurs.  »  Il  faut  un 
esprit  singulièrement  prévenu  pour  bâtir  sur  ce  mot  hirpov  la 
théorie  de  la  substitution,  —  comme  si  Jésus  n'avait  pas  dit 
«  celui  qui  fait  le  péché  est  l'esclave  du  péché,  »  et  «  si  le  Fils 
vous  affranchit  vous  serez  véritablement  libres,  »  —  en  d'au- 
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très  termes  comme  si  ce  mot  de  rançon  ne  faisait  pas  ici  beau- 
coup plus  naturellement  allusion  à  l'esclavage  du  péché,  à  cet 
esclavage  dont  Jésus  vient  délivrer  tous  ceux  qui  se  donnent  à 
lui.  Non,  son  amour  ne  reculera  devant  rien  pour  nous  rendre 
cet  inestimable  service  et,  comme  le  bon  Berger  qui  donne  sa 
vie  pour  ses  brebis,  il  affrontera  pour  cela  même  la  mort  de  la 
croix. 

Restent  les  paroles  de  l'institution  de  la  cène  :  «  Ceci  est  mon 
sang,  le  sang  de  la  nouvelle  alliance,  qui  est  répandu  pour 
plusieurs  pour  la  rémission  des  péchés. (stç  «^so-iv  apa/jriwv).  »  Le 
sang  de  la  nouvelle  alliance!  dit  Jésus -Christ;  et  d'abord,  je 
ne  sache  pas  que  les  victimes  immolées  pour  sceller  une  al- 
liance, soient  jamais  présentées  comme  des  victimes  expia- 
toires ;  mais  ce  qu'il  importe  surtout  de  relever,  c'est  le  mot 
lui-même,  le  sang  de  l'alliance  ou  de  la  nouvelle  alliance.  Qu'est- 
elle,  cette  nouvelle  alliance  promise,  annoncée  par  les  prophè- 
tes et  scellée  par  le  Rédempteur  ?  Jérémie  l'avait  dit  et  l'au- 
teur de  l'épître  aux  Hébreux  nous  le  rappelle  en  reproduisant 
ses  paroles  :  «  Voici  les  jours  viennent  où  je  ferai  avec  la  mai- 
son d'Israël  et  la  maison  de  Juda  une  nouvelle  alliance;... 
voici  l'alliance  que  je  ferai  en  ces  jours-là,  dit  le  Seigneur;  je 
mettrai  mes  lois  dans  leur  esprit,  je  les  écrirai  dans  leur 
cœur;  je  serai  leur  Dieu  et  ils  seront  mon  peuple  ;...  je  par- 
donnerai leurs  iniquités  et  je  ne  me  souviendrai  plus  de  leurs 
péchés.  ))(Jér.  XXXI,  31  ;  Héb.  VIII,  8.)  Eh  bien,  oui,  et  sans 
qu'il  soit  le  moins  du  monde  nécessaire  de  faire  intervenir  la 
doctrine  de  la  substitution,  le  sang  de  Christ  est  bien  le  sang 
de  la  nouvelle  alliance,  qui  annonce,  qui  assure  au  pécheur  le 
pardon  des  péchés,  comment  et  pourquoi  ?  parce  qu'il  a  la 
puissance  d'écrire  la  loi  de  Dieu  dans  les  esprits,  de  la  graver 
dans  des  cœurs  brisés  et  repentants. 

Si  des  paroles  et  des  actes  du  Sauveur,  nous  passons  aux 
renseignements  que  TEcriture  nous  fournit  sur  la  prédication 
des  apôtres,  sur  leur  manière  de  concevoir  et  de  présenter  ce 
qu'il  a  fait  pour  nous,  on  s'étonne  du  silence  qu'ils  gardent 
sur  cette  doctrine  d'une  rançon  que  le  sang  de  Christ  aurait 
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payée  à  la  justice  offensée.  Je  ne  reviens  pas  sur  cette  formule 
que  nous  avons  déjà  relevée:  «  Dieu  a  donné  à  Israël  et  aux 
Gentils  la  repentance  et  le  pardon  des  péchés.  »  Mais  les  faits 
ne  sont  pas  moins  significatifs  que  les  paroles.  Prenons,  par 
exemple,  le  discours  de  saint  Pierre  le  jour  de  la  Pentecôte  qui 
se  termine  par  cette  foudroyante  apostrophe  :  «  Que  toute  la 
maison  d'Israël  sache  avec  certitude  que  Dieu  a  fait  Seigneur 
et  Christ  ce  Jésus  que  vous  avez  crucifié!...  »  A  ces  mots,  et 
dirais-je,  sous  le  coup  de  ce  jugement,  ses  auditeurs  émus, 
troublés,  s'écrient:  Hommes  frères,  que  ferons-nous?  Si 
jamais  il  y  eut  une  occasion  d'annoncer  la  Rédemption  par  le 
sang  du  Crucifié,  ce  fut  bien,  semble-t-il,  celle-là.  Mais  non, 
l'apôtre  n'aborde  ni  de  près  ni  de  loin  ce  sujet.  Le  sang  de 
Christ,  le  jugement  qu'il  prononce  déploie  sa  puissance  dans 
des  milliers  d'âmes,  ouvertes  comme  par  le  soc  de  la  charrue. 
Cela  suffit,  ce  Repentez-vous,  leur  dit  saint  Pierre,  oui,  re- 
pentez-vous et  que  chacun  soit  baptisé  au  nom  de  Jésus-Christ 
pour  le  pardon  de  vos  péchés,  et  vous  recevrez  le  don  du 
Saint-Esprit.  » 

Le  même  apôtre,  dans  son  épître,  ne  sort  pas,  quoi  qu'on 
en  dise,  de  cette  note.  Dans  ce  beau  passage  souvent  cité  et 
invoqué  à  tort  en  faveur  de  la  théorie  traditionnelle  :  a  Condui- 
sez-vous avec  crainte  pendant  le  temps  de  votre  pèlerinage, 
sachant  que  vous  avez  été  rachetés  non  par  des  choses  péris- 
sables comme  l'argent  ou  l'or,  mais  par  le  précieux  sang  de 
Christ  comme  d'un  agneau  sans  défaut  et  sans  tache,  »  rache- 
tés 1  rachetés  de  quoi?  la  théorie  traditionnelle  répond:  ra- 
chetés de  la  condamnation  éternelle  par  le  sang  de  l'agneau 
substitué  aux  pécheurs;  saint  Pierre,  lui,  ne  dit  rien  de  sem- 
blable ;  il  dit,  sachant  que  vous  avez  été  rachetés  de  la  vaine 
manière  de  vivre  que  vous  aviez  héritée  de  vos  pères.  Plus  loin  : 
((  Christ  a  souffert  pour  vous,  vous  laissant  un  modèle  afin 
que  vous  suiviez  ses  traces,...  lui  qui  a  porté  nos  péchés  en 
son  corps  sur  le  bois,  —  je  souligne  en  son  corps,  —  afin  qu'é- 
tant morts  au  péché  nous  vivions  pour  la  justice,  et  par  les 
meurtrissures  duquel  nous  avons  la  guérison.  »  Evidemment, 
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ce  qui  fait  à  ses  yeux  la  valeur  des  souffrances  de  Christ,  c'est 
qu'il  a  souffert  avec  constance  en  faisant  bien,  qu'il  a  accepté 
et  supporté  l'injure  des  hommes  pour  la  flétrir  et  la  juger  dans 
nos  consciences,  pour  nous  inspirer  la  vraie  repentance,  nous 
procurer  la  guérison  et  nous  ramener  à  Dieu. 

Quant  à  saint  Paul,  ce  serait  toute  une  longue  étude  à  faire 
pour  lui  rendre  justice  et  dégager  sa  responsabilité  de  la  com- 
promettante réputation  qu'on  lui  a  faite  comme  auteur  de  la 
théorie  traditionnelle.  Je  n'ai  pas  le  temps  d'entrer  dans  cette 
discussion  ;  il  me  suffira  d'observer,  et  nous  sommes,  je  pense, 
tous  d'accord  sut  ce  point,  qu'il  y  a  un  abîme  entre  la  haute 
spiritualité,  le  profond  mysticisme  de  saint  Paul,  et  la  doc- 
trine si  extérieure  et  si  choquante  qu'a  enfantée  la  scolastique 
des  théologiens.  Il  y  aurait  bien  plus  encore  à  dire  au  sujet  de 
saint  Jean  et  de  l'auteur  de  l'épître  aux  Hébreux.  Mais  je  m'ar- 
rête, et,  en  finissant,  je  me  bornerai  à  repousser  encore  en  peu 
de  mots  une  objection  qui  m'a  été  adressée  plus  d'une  fois,  ce 
qui  m'amènera  à  formuler  ma  conclusion. 

Eh  bien,  oui,  m'a-t-on  dit,  vous  ne  voulez  entendre  parler 
que  d'une  expiation  et  d'une  rédemption  morale,  c'est-à-dire 
de  l'œuvre  de  Christ  à  l'intérieur  des  âmes.  C'est  assurément 
un  côté  de  son  œuvre,  un  côté  vrai,  essentiel.  Mais  ce  n'est 
pas  tout:  il  y  a  le  côté  objectif  de  l'œuvre  de  Christ,  et  avant 
de  parler  de  Christ  en  nous,  il  faut  parler  de  Christ  pour 
nous. 

Cette  objection ,  je  ne  la  comprends  absolument  pas.  En 
parlant  d'une  expiation  morale,  —  j'accepte  le  mot,  —  dont 
l'œuvre  de  Christ  et  sa  croix  en  particulier  est  la  source,  j'en- 
tends que  cette  expiation  est  en  même  temps  et  par  cela  même 
positive,  historique,  objective,  mais  qu'elle  n'est  nullement 
matérielle,  encore  moins  immorale.  En  bon  français  et  en  bonne 
logique,  je  ne  connais  d'autre  antithèse  à  moral  que  ou  bien 
matériel,  ou  bien  immoral,  deux  qualificatifs  qu'on  pourrait 
peut-être  appliquer  à  mainte  conception  de  l'œuvre  soi-disant 
objective  de  Christ.  Et  qu'on  y  prenne  bien  garde,  ceux  qui 
refuseraient  à  notre  conception  morale  toute  signification  posi- 
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tive  et  objective ,  tomberaient  dans  la  plus  monstrueuse  des 
hérésies,  puisqu'ils  en  reviendraient  rigoureusement  à  la  thèse 
du  positivisme  qui  refuse  à  ce  qui  est  moral  toute  signification 
positive,  toute  réahté  et  toute  puissance. 

Quoi  qu'il  en  soit,  voici  ce  que  nous  appellerions  le  côté 
objectif  de  l'œuvre  du  Sauveur  : 

lo  Jésus-Christ,  Fils  de  l'homme,  second  Adam,  donné  au 
monde  par  l'amour  de  Dieu,  —  c'est  bien  ici  qu'est  le  miracle, 
«  le  grand  mystère  de  piété,  »  —  Jésus-Christ  a  réalisé  histori- 
quement l'idéal  de  l'homme,  l'homme  tel  que  Dieu  le  veut.  Il 
s'est  uni  à  notre  race  par  la  solidarité  d'un  amour  sans  bornes  ; 
il  s'est  constitué  le  représentant  et  la  tête  de  cette  humanité 
nouvelle  qu'il  venait  appeler  à  l'existence.  Il  s'est  sanctifié  lui- 
même  à  travers  toutes  les  vicissitudes  et  toutes  les  douleurs 
de  l'existence  telle  que  le  péché  nous  l'a  faite ,  et  il  est  ainsi 
parvenu  à  la  perfection.  En  même  temps  qu'il  glorifiait  Dieu 
sur  la  terre,  il  glorifiait  l'homme  dans  sa  personne  ;  il  le  réha- 
bilitait, il  prouvait  que  l'homme  n'est  pas  cette  créature  contra- 
dictoire que  nous  sommes  tous  ;  il  justifiait  la  sagesse  de  Dieu 
et  il  replaçait  l'humanité  dans  sa  position  normale  vis-à-vis  de 
son  créateur.  Bref,  il  a  obéi,  il  a  aimé;  dans  sa  vie  tout  entière 
et  dans  sa  mort ,  qui  a  été  une  action  bien  plus  encore  qu'une 
passion,  il  a  offert  à  Dieu  au  nom  de  l'humanité  une  offrande  et 
un  sacrifice  de  bonne  odeur,  —  œuvre  objective  s'il  en  fût,  et 
dans  le  vrai  sens  du  mot,  —  la  plus  grande,  la  plus  féconde 
que  l'histoire  ait  à  nous  montrer. 

Mais  ce  n'est  pas  tout.  2»  Ce  Juste,  ce  seul  juste  a  exercé  et 
ne  cesse  pas  d'exercer  le  jugement  de  ce  monde,  non  seule- 
ment par  la  lumière  qu'il  fait  briller  dans  nos  ténèbres,  mais 
encore  par  les  souffrances  et  par  la  mort  qu'il  a  endurées  de 
la  part  des  pécheurs,  —  jugement  moral  qui  réveille  les 
consciences,  qui  crée  dans  les  âmes  réceptives  cette  vraie 
repentance  dont  nous  étions  par  nous-mêmes  incapables,  cette 
mort  du  vieil  homme  qui  est  la  vraie  expiation  et  la  seule  con- 
dition du  pardon.  C'est  ainsi  que  la  croix  de  Christ  est  deve- 
nue sagesse  et  puissance  de  Dieu  pour  le  salut  de  tous  ceux 
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qui  croient.  C'est  ainsi  (jue  Jésus-Christ  est  et  reste  notre  cau- 
tion vis-à-vis  de  la  justice  de  Dieu,  attendu  qu'il  a  le  pouvoir 
de  sanctifier  parfaitement  ceux  qui  par  la  foi  entrent  en  com- 
munion avec  lui  et  deviennent  en  lui  les  objets  du  bon  plaisir 
du  Père  céleste.  —  C'est  ici  que  le  côté  objectif  de  l'œuvre  de 
Christ  se  soude  et  en  quelque  manière  se  confond  avec  son 
côté  subjectif. 

La  conclusion  à  tirer  de  tout  ce  qui  précède  ,  c'est  qu'il  n'y 
a  rien  d'extérieur,  rien  de  juridique  dans  cette  œuvre  de  rachat 
et  d'expiation  que  la  grâce  de  Dieu  a  accomplie  en  notre  faveur 
par  la  croix  de  Christ.  Tout  y  est  esprit  et  vie.  Le  Seigneur  ne 
nous  l'a-t-il  pas  dit?  après  avoir  affirmé  que  sa  chair  est  vrai- 
ment une  nourriture  et  que  son  sang  est  vraiment  un  breuvage^ 
«c'est  l'Esprit  qui  vivifie  ;  la  chair  ne  sert  de  rien  ;  les  paroles 
que  je  vous  ai  dites  sont  esprit  et  vie.  » 

Que  Dieu  en  soit  béni  !  en  dépit  d'une  mauvaise  théologie^ 
l'esprit  de  Christ  n'a  pas  cessé  d'agir  et  de  répandre  la  vie. 

Quand  nous  disions  :  Paix,  paix,  là  où  il  n'y  a  point  de  paix, 
Christ  est  venu;  il  a  rendu  visible  en  quelque  sorte  par  sa 
mort  et  par  le  mystère  de  son  agonie  féternel  jugement  que 
nous  devons  craindre.  Il  nous  a  aimés,  il  nous  a  attirés  sur  son 
cœur  palpitant  de  sympathiques  terreurs,  palpitant  jusqu'à  se 
briser.  Il  nous  a  communiqué  son  émotion ,  son  trouble ,  ses 
angoisses ,  et  puis ,  quand  au  pied  de  sa  croix  nous  avons 
appris  à  sentir  nos  péchés,  surtout  quand  nous  avons  appris  à 
les  détester  et  que  nous  menons  deuil  sur  Celui  que  nos  mains 
ont  percé,  ce  divin  Ami  nous  fait  entendre  cette  bonne  nou- 
velle: Tout  est  accompli  ,  vous  tous  qui  croyez  en  moi,  vous 
êtes  déjà  nets  ;  c'est  moi  qui  vous  console,  qui  vous  fais  revi- 
vre, qui  vous  sauve  ;  c'est  moi  qui  vous  conduis  à  mon  Père  et 
à  votre  Père,  à  mon  Dieu  et  à  votre  Dieu. 

Nouvel  homme,  donné  au  monde  pour  amener  plusieurs  en- 
fants à  la  gloire,  Jésus  représente  donc  devant  Dieu  cette  hu- 
manité dont  il  est  le  Chef  et  le  Sauveur.  Il  la  précède  spirituelle- 
ment comme  son  souverain  sacrificateur  ;  il  est  sa  lumière,  il  est 
sa  conscience,  il  est  sa  délivrance.  Il  la  couvre  par  sa  parfaite 
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justice  et  il  est  sa  caution  ,  en  attendant  qu'il  l'ait  entièrement 
transformée  par  la  puissance  de  son  Esprit  de  lumière  et  de 
vie. 

Arrivé  au  terme  de  ce  trop  long  travail ,  que  je  n'ai  pas  su 
abréger  comme  je  l'aurais  voulu ,  qu'il  me  soit  permis  de  faire 
un  rapprochement  qui  ne  manque  pas  plus  d'à-propos  aujour- 
d'hui qu'il  y  a  vingt  et  quelques  années^. 

M.  Ed.  de  Pressensé  venait  de  publier  son  hvre,  Jésus-Christ, 
son  temps,  sa  vie  et  son  œuvre.  Ce  livre  avait  soulevé  un  orage 
et  M.  A.  de  Mestral  s'était  fait  l'écho  parmi  nous  des  foudres 
lancées  par  MM.  G.  Monod  et  le  comte  de  Saint-George.  Il  s'a- 
gissait déjà  de  l'inspiration  et  de  l'expiation ,  deux  sujets  sur 
lesquels  M.  de  Pressensé  avait  hasardé  des  vues  qui  avaient, 
disait-on,  scandalisé  l'Eglise. 

A  ce  propos  je  fis  le  rapprochement  que  voici. 

Les  amis  de  Job  étaient,  dans  leur  temps,  de  rudes  ortho- 
doxes. Partant  d'une  donnée  fondamentale  de  l'Ancien  Testa- 
ment, que  le  mal  poursuit  le  méchant,  ils  font  de  ce  principe 
une  cruelle  application  à  l'infortuné  qu'ils  voient  renversé  sous 
le  coup  de  toutes  les  calamités.  Ils  disent  assurément  de  fort 
belles  choses,  et  pourtant  ils  auraient  mieux  fait  de  se  taire. 
Ils  n'admettent  pas  que  la  croix  puisse  être  autre  chose  qu'une 
manifestation  de  la  justice  rétributive  qui  règne  dans  les  cieux; 
ils  n'admettent  pas  que  les  affreux  malheurs  qui  viennent  de 
frapper  leur  respectable  ami  puissent  s'expliquer  autrement 
que  comme  l'exacte  punition  de  quelque  crime  énorme  qu'une 
coupable  hypocrisie  a  bien  pu  déguiser  aux  yeux  des  hommes 
sous  le  masque  de  la  piété,  mais  qu'elle  n'a  pu  cacher  aux 
yeux  de  Dieu.  Ils  accablent  donc  leur  ami.  Le  système  chez 
eux  a  étouffé  le  sentiment  et  ils  prêtent  au  Tout-Puissant  l'étroi- 
tesse  d'esprit  et  de  cœur  qui  inspire  leurs  beaux  discours. 

Quant  à  Job ,  aux  prises  avec  la  souffrance  et  avec  les  dou- 
loureux problèmes  qui  se  dressent  devant  sa  pensée  aux  abois, 
il  est  certainement  beaucoup  moins  orthodoxe  que  ses  fâcheux 

^  Qu'il  nous  suffise  d'une  simple  allusion  au  factura  de  M.  E.  Faucher, 
Observations  laïques  sur  les  teiidances  actuelles  de  la  théologie- 
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amis.  Il  est  peut-être  imprudent  dans  ses  pensées ,  dans  ses 
discours;  il  ose  poser  au  Tout-Puissant  des  questions  indis- 
crètes; mais  du  moins,  il  ne  lui  impute  rien  qui  soit  indigne 
de  son  caractère  et  de  ses  perfections. 

Et  voici ,  à  la  fin  du  livre ,  ce  n'est  pas  sans  quelque  étonne- 
ment  que  nous  lisons  ces  paroles:  «L'Eternel  dit  à  Eliphas  de 
Théraan  :  ma  colère  s'est  enflammée  contre  toi  et  contre  tes 
deux  amis,  parce  que  vous  n'avez  pas  parlé  de  moi  avec  droi- 
ture comme  l'a  fait  mon  serviteur  Job.  » 

Arrivons  aux  orthodoxes  d'aujourd'hui. 

Aujourd'hui ,  il  y  a  sans  doute  plus  d'un  infortuné  dont  la  si- 
tuation morale  peut  être  comparée  à  celle  du  Job  de  la  Bible. 
Il  y  a  des  chrétiens  sincères  —  que  de  noms  connus  ne  pour- 
rait-on pas  citer  !  —  dont  la  fortune  spirituelle  a  été  compro- 
mise par  les  orages  du  temps  présent.  Le  souffle  brûlant  du 
désert  est  venu  faner  la  fleur  naïve  des  croyances  de  leur  jeu- 
nesse; que  sais-je,  hélas  t  leur  maison,  trop  légèrement  bâtie 
sur  le  sable  des  traditions  théologiques  et  pourtant  humaines, 
ils  l'ont  vue  renversée  et  leurs  trésors  dispersés.  Ils  souffrent, 
ils  se  recueillent  ;  ils  cherchent  ;  ils  interrogent  leur  conscience, 
ils  interrogent  le  ciel  ;  de  douloureuses  questions  se  dressent 
devant  eux;...  et  voici  les  amis  qui  devraient  les  consoler  et 
les  relever,  tantôt  gardent  vis-à-vis  d'eux  un  silence  accusa- 
teur, tantôt  se  livrent  à  leur  égard  à  des  insinuations  malveil- 
lantes, et  leur  opposent  sèchement  les  formules  d'un  système 
théologique  en  dehors  duquel  il  n'y  a  pas  de  salut. 

C'est  le  cas  en  particulier  sur  la  question  qui  vient  de  nous 
occuper.  Nos  orthodoxes  ne  connaissent  que  la  justice  rétri- 
butive ,  justifia  vindicatrix ,  et  quand  ils  voient  le  Seigneur 
Jésus  cloué  sur  une  croix ,  comme  il  n'est  pas  possible  d'ad- 
mettre un  seul  instant  que  ce  juste  y  soit  cloué  pour  ses  péchés, 
ils  en  concluent  de  toute  nécessité  qu'il  doit  y  être  pour  nos 
péchés,  qu'il  subit  à  nôtre  place  tous  les  coups  de  la  colère  de 
Dieu,  même  les  tortures  infernales  qui  nous  étaient  destinées. 
Ils  font  de  beaux  discours  sur  les  droits  de  Dieu ,  sur  les  exi- 
gences de  son  honneur  et  de  sa  justice,  et  ils  veulent  que  nous 
admirions  avec  eux  cette  justice  aveugle  qui  prend  son  bien 
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OÙ  elle  le  trouve,  fallût-il  même  le  prendre  dans  son  propre 
trésor.  Hélas  !  c'est  trop  nous  demander,  et  nous  nous  effor- 
çons de  trouver  notre  chemin  sur  une  autre  voie,  d'expliquer 
les  souffrances  du  Sauveur  autrement  que  comme  un  effet  de 
la  justice  rétributive ,  de  les  comprendre  comme  une  épreuve 
à  laquelle  le  Fils  de  l'homme  devait  être  soumis  pour  faire 
éclater  la  gloire  de  sa  sainte  obéissance  et  de  son  amour  infini 
pour  des  frères  dont  il  a  épousé  la  cause  et  qu'il  veut  amener 
par  la  repentance  au  salut ,  par  la  mort  à  la  vie.  Il  se  peut  que 
nous  commettions  des  imprudences  ;  il  se  peut  que  nous  nous 
laissions  aller  à  des  témérités  dans  un  sujet  où  les  anges  même 
désirent  voir  jusqu'au  fond  ;  mais  si  nous  sommes  sincères  et 
droits  de  cœur,  Dieu  nous  le  pardonnera  comme  il  pardonna  à 
son  serviteur  Job.  De  la  crise  théologique  que  nous  traversons 
jailliront  de  nouvelles  clartés  et  à  la  fin  la  grande  voix  d'en 
haut  proclamera  que  Job ,  tout  égaré  qu'il  ait  été  par  moment, 
a  mieux  parlé  de  Dieu  et  des  choses  divines  que  ne  l'ont  fait 
ses  trop  rigides  amis.  Gomme  le  disait  jadis  M.  de  Pressensé  : 
le  plein  soleil  de  l'éternité  nous  réserve  bien  des  surprises  ;  — 
j'ajoute,  bien  plus  encore  que  Tépilogue  du  livre  de  Job. 
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§  3.  Les  Arabes. 

Il  est  certain  qu*avant  Mahomet  la  semaine  existait  chez  les 
Arabes,  qu'il  la  conserva,  l'adopta,  ainsi  que  l'année  lunaire, 
et  que  l'une  et  l'autre  ont  toujours  été  en  vigueur  chez  les 
Mahométans. 

Les  Arabes  appellent  la  semaine  ushu  (PIS&X)  et  suhu 
(iJint?),  désignations  qui  ont  un  rapport  frappant  avec  le  mot 
hébreu  schahoua  (pi^t^j). 

Ils  appellent  notre  dimanche  «  le  1^''  jour  »  {jaum  el-ahad)  ; 
le  lundi,  «  le  2^  jour  »  ;  le  mardi,  «  le  3««e  jour  »  ;  le  mercredi, 
«  le  4™°  jour  »  ;  le  jeudi,  a  le  5"^®  jour  »  ;  le  vendredi,  «  le  jour 
de  l'assemblée  »  (jaum  el-dschuma)  ;  le  samedi,  «  le  jour  du 
sabbat  »  (jaum  el-scht). 

Le  vendredi  est  ainsi  désigné  parce  que,  comme  on  le  sait, 
c'est  le  jour  où  les  Mahométans  doivent  se  rendre  dans  les 
mosquées,  sans  que  ce  soit  proprement  un  jour  de  repos. 
«  Mahomet,  dit  G.  Sale;  un  des  traducteurs  anglais  du  Coran  2, 
trouva  si  convenable  l'institution  des  juifs  et  des  chrétiens  à 

*  Voir  Revue  de  théologie  et  de  philosophie,  année  1887. 

2  Observations  historiques  et  critiques  sur  le  inahométisme,  traduites 
de  l'anglais,  de  G.  Sale.  Dans  les  Livres  sacrés  de  l'Orient,  publiés  par 
Pauthier,  Orléans,  1875,  p.  623. 
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l'égard  de  la  consécration  d'un  jour  de  la  semaine  destiné  à 
rendre  un  culte  plus  particulier  à  Dieu,  qu'il  ne  put  que  les 
imiter  sur  cet  article  quoique,  pour  mettre  quelque  différence, 
il  se  crût  obligé  de  choisir  un  jour  qui  ne  fût  pas  le  même  que 
celui  des  juifs  ou  des  chrétiens.  On  donne  plusieurs  raisons  du 
choix  qu'il  fit  du  6"^^  jour  de  la  semaine  ;  mais  il  semble  que 
le  prophète  le  préféra,  parce  que  c'était  le  jour  auquel  le  peu- 
ple avait  accoutumé  de  s'assembler  longtemps  avant  les  temps 
du  prophète^.  » 

Un  nom  ancien  du  vendredi  était  cependant  Aruha,  c'est-à- 
dire  le  soir  ou  la  veille,  sous  entendu  :  du  sabbat,  de  même 
que  chez  les  Araméens  juifs,  il  s'appelait  aruhta  (HT\'2^'^y), 
et  que  dans  le  Nouveau  Testament  il  est  nommé  «  la  prépara- 
tion »  ou  la  «  veille  du  sabbat  {-fj  7Tupoc(ne\>ri;  7r|Ooo-à/3|3arov)2.  Ereh 
(nij?)  signifie  en  hébreu  soir. 

Le  mot  de  sebt  ou  sahtu  qui  apparaît  dans  la  désignation 
arabe  du  samedi,  rappelle  évidemment  le  mot  hébreu  schahath 

Ces  rapprochements  entre  les  Arabes  et  les  Hébreux  pour  la 

1  Sale  allègue  ici  le  témoignage  du  commentateur  du  Coran,  Al  Beida-wi. 
En  fait,  on  ne  voit  pas  dans  le  Coran  l'institution  expresse  du  vendredi 
comme  jour  sacré.  Il  apparaît  déjà  comme  existant  et  comme  appelé  le 
jour  de  l'assemblée  (chap.  LXIl,  v.  9-11).  Le  Coran  mentionne  assez  sou- 
vent les  6  jours  de  la  création,  mais  sans  j  rattacher  jamais  un  7™«  jour 
comme  jour  de  repos  :  VII,  32;  X,  3;  XI,  9;  XXV,  60;  XXXII,  3;  L,  37; 
LVII,  4.  Dans  plusieurs  de  ces  versets  (Vil,  32;  X,  3;  XXV,  60;  XXXII,  3; 
LVII,  4)  il  est  dit  qu'aussitôt  après  la  création.  Dieu  s'est  assis  sur  le 
trône.  X,  3  ajoute  :  «  pour  gouverner  l'univers.  »  —  Si  le  Coran  mentionne 
le  nombre  7,  c'est  surtout  pour  désigner  les  7  cieux.  Ainsi  II,  27  (oîi  il  est 
dit  qu'ils  ont  été  formés  après  la  terre)  ;  XVII,  46  ;  XXIII,  17,  87;  XLI,  11 
(d'après  lequel  en  2  jours  le  ciel  aurait  été  partagé  en  7  cieux);  LXV,  12; 
LXVII,  3-5  (qui  constate  que  le  ciel  le  plus  voisin  de  la  terre  a  été  orné 
de  flambeaux)  ;  LXXI,  14  ;  LXX  VIII,  12.  -  Il  est  en  outre  question  (XV,  44) 
des  7  portes  de  la  géhenne;  (LXV,  12)  des  7  terres,  probablement  des 
continents,  des  pays;  (XXXI,  26)  des  7  mers;  (XV,  87)  des  7  versets  du 
Coran  qui  doivent  être  répétés  constamment.  Celui  qui  ne  peut  pas  faire 
le  pèlerinage  de  la  Mecque  doit  observer  3  jours  de  jeûne  pendant  le 
pèlerinage  et  7  après  le  retour  des  pèlerins  (II,  192).  Le  seul  autre  passage 
du  Coran  où  il  est  question  du  nombre  7  se  rapporte  à  un  ouragan. 

«  Voir  Revue  de  théol...,  1887,  p.  452,  note  2. 
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désignation  du  mot  semaine,  du  vendredi  et  du  samedi  ont 
déterminé  Schrader  à  admettre  que  les  Arabes  ont  reçu  la 
semaine  des  Juifs  ;  et  certes  les  rapports  entre  les  Arabes  et 
les  Juifs  ont  commencé  très  anciennement  et  ils  ont  été  divers 
et  nombreux. 

Sans  remonter  à  Ismaël,  fils  d'Abraham  (Gen.  XXV,  12-18),  et 
à  Joseph  vendu  par  ses  frères  à  des  Madianites,  qui  étaient  des 
Arabes  septentrionaux,  del'Hedjaz  ou  de  l'Arabie  pétrée(Gen. 
XXXVII,  25-36;  Schrader,  Handw;.  p.  78),  c'étaient  encore  des 
Madianites  avec  lesquels  Moïse  entra  de  bonne  heure  en  rela- 
tion (Ex.  Il,  15  ;  III,  1  ;  Nomb.  X,  29)  et  sur  lesquels  Israël 
remporta  plus  tard  une  grande  victoire  (Nomb.  XXXI;  comp. 
XXII,  4  ;  XXV,  6). 

Les  fils  de  Kédar,  aussi  des  Arabes  septentrionaux,  ne  pa- 
raissent pas  avoir  été  en  hostilité  avec  les  Israélites,  mais  ils 
sont  à  plusieurs  reprises  mentionnés  dans  l'Ancien  Testament 
(Esaïe  LX,  7, 16  ;  Jér.  XLIX,  28). 

La  reine  de  Séba  qui  visita  Salomon  (1  Rois  X,  1-10)  venait 
de  l'Arabie  méridionale. 

Il  est  probable  que  les  Arabes  dont  il  est  parlé  2  Ghron. 
XXI,  16,  comme  habitant  dans  le  voisinage  des  Ethiopiens  et 
comme  s'étant  alliés  avec  les  Philistins  contre  Joram,  étaient 
des  tribus  de  l'Arabie  centrale,  etc. 

Dozy,  professeur  à  Leyde^,  s'appuyant  sur  1  Ghron.  IV,  24- 
43,  prétend  même  que  la  Mecque  a  été  fondée  par  les  Siméo- 
nites,  que  ce  sont  eux  qui,  sous  le  nom  de  Djorhoum,  ont  battu 
les  Minéens  et  conquis  l'Hedjaz,  et  que  le  nom  de  la  Mecque  : 
Macoraba,  «  la  grande  bataille,  »  aurait  perpétué  le  souvenir 
de  celte  conquête.  Phil.  Berger,  dans  l'article  Arabie  de  l'En- 
cyclopédie des  sciences  religieuses,  p.  492,  combat  cette  opi- 
nion, mais  il  ajoute  :  «  Néanmoins,  deux  faits  importants  sub- 
sistent :  1°  la  disparition  subite  de  la  tribu  de  Siméon  ;  2°  les 
traces  profondes  d'une  influence  juive  au  centre  de  l'Arabie  ; 

*  Die  Israéliten  zu  Mekka^  Leipzig,  1864.  c  La  science  est  redevable  h, 
M.  Dozy,  dit  Stanislas  Ou  yard  (Art.  Musulmans  de  l'Encycl.  des  se.  relig. 
p.  502),  d'un  excellent  Essai  sur  Vhistoire  de  Vislamisme^  traduit  du  hol- 
landais par  Victor  Chauvin,  »  Leyde,  1879. 


374  L.  THOMAS 

on  les  retrouve  dans  les  noms  propres,  dans  les  pratiques  reli- 
gieuses et  jusque  dans  les  traditions  relatives  aux  deux  Djor- 
houm  et  en  général  aux  populations  successives  qui  se  sont 
disputé  la  Mecque.  L'émigration  juive  avait  déjà  commencé 
lors  de  la  conquête  de  Jérusalem  par  Nébucadnézar  (Jér.  XL, 
11),  depuis  elle  n'a  fait  qu'augmenter  ;  à  l'époque  de  Maho- 
met, l'Arabie  était  pénétrée  d'éléments  juifs  ;  il  faut  même  en 
tenir  grand  compte  dans  la  recherche  des  origines  de  l'isla- 
misme. » 

c(  Les  Juifs,  dit  Sale  ^,  s'étaient  réfugiés  en  grand  nombre 
en  Arabie  dans  le  temps  que  les  Romains  ravagèrent  si  cruel- 
lement leur  pays.  Ils  firent  des  prosélytes  dans  plusieurs 
tribuç,  du  nombre  desquelles  étaient  celle  de  Kenanah,  celle 
de  al  Kareth  Ehn  Kaaha,  et  en  particulier  celle  de  Kendah  ; 
ils  y  devinrent  très  puissants,  et  se  rendirent  maîtres  de  plu- 
sieurs villes  et  forteresses.  Leur  religion  était  connue  des 
Arabes  au  moins  cent  ans  avant  ce  refuge.  On  dit  qxx'Abu 
Karh  Asad^  dont  le  Coran  fait  mention,  et  qui  régnait  dans 
l'Yemen  700  ans  avant  Mahomet,  avait  introduit  le  judaïsme 
chez  les  Hamyarites,  peuple  idolâtre.  Quelques-uns  de  ses  suc- 
cesseurs embrassèrent  aussi  cette  rehgion;  et  l'un  d'eux, 
nommé  Jousef  et  surnommé  Dhou  Nouuas^  se  fit  remarquer 
par  son  zèle  pour  le  judaïsme,  qui  le  porta  à  persécuter  cruel- 
lement tous  ceux  qui  refusaient  de  s'y  convertir.  Il  les  faisait 
mourir  par  divers  tourments,  dont  le  plus  ordinaire  était  de 
les  jeter  dans  une  fosse  remplie  d'un  feu  ardent  ;  ce  qui  lui  fit 
donner  le  nom  infamant  de  seigneur  de  la  fosse.  Le  Coran  parle 
de  cette  persécution  (chap.  85)  2.  » 

*  Livres  sacrés  de  l'Orient,  par  Pauthier,  p.  472. 

^  Comp.  Jomard,  Etudes  géographiques  et  historiques  sur  V Arabie,  Paris, 
1839,p.  113,  191...,  où  il  est  parlé  en  particulier  des  Bédouins  Caraïtes;  — 
Pierotti,  Les  Réchahites  retrouvés,  Lausanne,  1868.  Cette  brochure  ren- 
ferme d'intéressants  détails  sur  les  Béui-Rechab  ou  Béni-Rukab  et  sur  les 
Jahondie-el-Kébir  («  Les  Juifs  grands  et  anciens  »),  deux  tribus  nomades 
qui  ne  sont  point  raahométanes.  La  première  descendant  de  Jéhonadab' 
fils  de  Réchab  (Jérém.  36),  peut  être  considérée  comme  juive.  La  seconde 
paraît  être  «  les  véritables  Béni-Ismaël,  »  c'est-a-dire  les  descendants 
d'ismaël,  fils  d'Abraham.  Les  derniers  ne  connaissent  pas  le  Pentateuque, 
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Malgré  tout  cela  et  bien  que  la  dénomination  courante  de  la 
semaine  chez  les  Arabes  semble  porter  une  empreinte  juive,  je 
ne  pense  pas  avec  Schrader  qu'ils  ne  doivent  la  semaine  qu'au 
judaïsme. 

Je  n'insisterai  pas  toutefois  sur  les  raisons  qu'on  peut  allé- 
guer pour  établir  que  les  mots  ushu  et  siibu,  aruha,  seht  ou 
sahtu  ne  sont  pas  nécessairement  d'origine  hébraïque  et  peu- 
vent s'expliquer  par  des  origines  arabes,  par  des  radicaux 
communs  aux  langues  sémitiques  ou  autrement. 

Mais  je  signalerai  d'abord  le  fait  qu'on  trouve  en  Arabie, 
avant  Mahomet,  deux  autres  nomenclatures  des  jours  de  la 
semaine,  qui  ne  renferment  ni  l'une  ni  l'autre  la  désignation 
de  seht  et  dont  l'une  commence ^avec  le  lundi,  tandis  que  l'au- 
tre part  du  samedi. 

Voici  la  l^e  :  Awwel,  Bahun,  Dschehar  (ou  Djehar),  Dehar, 
Munis,  Aruhe,  Schijar. 

Et  voici  la  2^©  :  Ahdshed  (ou  Ahdjed),  Hawaz,  Hoti,  Kelamun, 
SafaSj  Korischet,  El-aruha. 

Il  y  a  deux  noms  de  la  l^e  série  qui  s'expliquent  facilement  : 
Awwely  qui  est  le  correspondant  habituel  de  notre  mot  :  pre- 

mais  se  reposent  le  samedi,  «  comme  le  faisait  Abou  Ismaël  (le  père  Is- 
maël).  »  Il  y  a  là,  peut-être  un  argument  qui  n'est  pas  à  dédaigner  pour 
la  question  des  rapports  d'Abraham  avec  le  sabbat  primitif. 

Citons  enfin  quelques  lignes  d'un  savant  voyageur  moderne,  von  Mal- 
tzan,  qui  peuvent  être  considérées  comme  un  résumé  général  de  l'influence 
juive  en  Arabie.  Voici  ce  qu'il  dit  au  commencement  du  chap.  XX  de 
son  ouvrage  intitulé  :  Beise  nach  Sudarahien,  1873,  chapitre  oîi  il  est 
spécialement  traité  des  .Juifs  :  «  Le  nord  et  le  centre  de  l'Arabie  n'ont  eu 
proportionnellement  que  peu  de  communautés  juives.  Le  Juif  aime  les 
pays  civilisés  et  l'Arabie  centrale  ne  fut  jamais  un  de  ces  pays,  car  la 
vie  pastorale  nomade  et  de  brigandage  y  régna  toujours.  Les  Juifs  jie  se 
trouvaient  la  que  comme  des  oasis,  dans  certains  centres  urbains  isolés, 
comme  Yatrib,  Chaibar,  etc.  Ils  n'étaient  pas  disséminés  comme  dans  le 
yemen...  On  sait  que  le  judaïsme  arriva^  dans  le  Yemen,  sousDou  Nowas 
h.  la  domination  et  que  des  tribus  entières  l'avaient  adopté.  La  plupart 
l'abandonnèrent  lors  de  l'avènement  de  l'islamisme.  Leur  mosaïsme 
n'avait  jamais  été  que  superficiel.  Il  est  en  tout  cas  incontestable  que  les 
Juifs  actuels  du  sud  de  l'Arabie  sont  en  très  grande  partie  d'origine 
israélite.  » 
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mier,  et  Aruhe,  que  nous  avons  déjà  vu.  Mais  quant  aux  au- 
tres, ils  sont  difficiles  à  expliquer  ^. 

Quant  à  la  2^^,  on  y  trouve  d'abord  6  mots  fictifs  mnémo- 
techniques renfermant  les  22  lettres  de  l'ancien  alphabet  arabe, 
lettres  communes  à  toutes  les  langues  sémitiques  et  rangées 
dans  la  série  selon  l'ordre  qui  leur  est  assigné  encore  aujour- 
d'hui par  leur  signification  numérique  dans  ces  langues,  — 
puis,  l'alphabet  étant  épuisé,  le  nom  déjà  connu  d'El-aruha. 
Cet  alphabet,  désigné  par  les  Arabes  comme  l'alphabet  Abdjed 
est  fort  ancien,  car  avant  Mahomet  on  se  servait  déjà  de  l'al- 
phabet actuel,  qui  a  28  lettres  2. 

Schrader,  dans  sa  dissertation  sur  l'origine  babylonienne  de 
la  semaine,  dit  (p.  344)  qu'il  a  déjà  prouvé  ailleurs  que  la  sain- 
teté du  chiffre  7  chez  les  Arabes  n'y  était  pas  absolument  pri- 
mitive, et  il  renvoie  à  une  autre  dissertation  insérée  en  1873  dans 
la  Zeitschrift  der  Deutsch-morgenlàndischen  Gesellschaft^. 
Cette  dissertation  m'a  paru  d'un  très  haut  intérêt,  mais  d'un  ca- 
ractère très  hypothétique,  et  je  n'ai  pas  su  y  trouver  une  véri- 
table preuve  de  la  thèse,  tout  au  moins  une  preuve  développée. 

1  II  a  paru  l'année  dernière  a  Londres  une  Chartofthe  Week,  publiée  par 
M.  W.  M.  Jones,  qui  passe  en  revue  les  termes  par  lesquels  le  mot  semaine 
et  les  noms  des  7  jours  de  la  semaine  sont  désignés  dans  160  langues  an- 
ciennes ou  modernes,  plus  ou  moins  différentes  les  unes  des  autres.  Ces 
termes  sont  donnés  chacun  a  la  fois  dans  leur  écriture  originale,  leur 
traduction  phonétique  et  leur  signification.  M.  Jones  a  longtemps  sé- 
journé et  étudié  en  Orient,  et  il  a  dû  faire  beaucoup  de  recherches  pour 
confectionner  son  vaste  et  beau  tableau.  Or  voici  les  termes  qui  y  sont 
donnés  comme  de  très  anciens  noms  arabes  des  jours  de  la  semaine  : 
au-had,  ah-tvan,  jti-bar  (ou  djn-bar),  mith-nis,  a-ru-bat,  shi-yar.  Nous  re- 
trouvons la  tous  les  noms  de  notre  l'"*' série,  sauf  celui  du  2^  jour.  Au-had 
pourrait  n'être  qu'un  synonyme  de  Awwel  et  signifier  lui  aussi  :  premier. 
Quant  aux  significations  attribuées,  le  l^*"  nom  signifierait  Business  day, 
le  2*1  Light-Moon,  le  3™''  War-Chief,  le  4"«  Turning  day  or  Midweek,  le 
5™«  Familiar  or  Society  day,  le  6"'«  Eve  (of  Sabbath),  le  7'"°  Chief  or 
Rejoicing  day.  La  signification  du  6"'"  jour  ne  saurait  être  contestée. 
Quant  aux  autres,  j'avoue  qu'après  en  avoir  conféré  avec  des  amis  arabi- 
sants, je  ne  saurais  les  admettre  sans  de  nouvelles  explications,  que 
j'appelle  de  mes  vœux. 

2  Ideler,  II,  p.  473,  494. 

^  Die  Ahstammung  der  Chaldàer  und  die  Ursitze  der  Semiten. 
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A  cet  égard,  elle  se  borne  presque  ^  à  affirmer  que  la  notion 
de  la  sainteté  du  septénaire  serait  la  seule  tradition  commune 
aux  Arabes  (surtout  ceux  du  Nedjed  et  de  l'Hedjaz)  et  aux  sé- 
mites du  nord,  qu'elle  doit  être  en  conséquence  considérée 
chez  ceux-là  comme  une  importation  étrangère,  et  à  renvoyer 
pour  plus  de  développements  à  Brandis,  Hermès,  II,  p.  259  et 
à  Krehl,  die  Religion  der  vorislamischen  Araher,  Leipzig, 
1863. 

Quant  à  la  dissertation  de  Schrader  sur  l'origine  babylo- 
nienne de  la  semaine,  elle  renferme  encore  moins  la  preuve 
désirée,  mais  elle  s'occupe  spécialement  de  la  semaine.  Pour 
prouver  qu'elle  n'est  pas  primitivement  arabe,  l'illustre  savant 
s'appuie  soit  sur  le  fait  qu'on  ne  trouve  ni  dans  l'araméen  ni 
dans  l'arabe  des  mots  analogues  à  la  racine  hébraïque  ^Dt^î  en 
tant  que  rattachant  eux  aussi  l'idée  du  serment  à  celle  de  l'hep- 
tade,  soit  sur  le  fait  que  l'éthiopien,  pour  exprimer  l'idée  du 
serment,  a  encore  d'autres  termes  non  dérivés  de  cotte  racine. 

Mais,  pour  ne  parler  que  des  Arabes,  nous  avons  déjà 
signalé  une  de  leurs  coutumes,  qui  nous  a  été  transmise  par 
Hérodote  2  et  qui  prouve  bien  que  déjà  de  son  temps  ils  re- 
liaient le  nombre  7  au  serment. 

J'ai  en  outre  trouvé  deux  mentions,  dont  l'une  détaillée, 
d'une  coutume  du  même  genre,  dans  une  relation  très  instruc- 
tive :  le  Récit  du  séjour  de  Fatalla  Sayeghir  chez  les  Arabes 
du  grand  désert,  relation  qui  a  été  rapportée  par  Lamartine  et 
traduite  de  l'arabe  par  ses  soins  ^.  Ce  récit  n'a  point  été  d'abord 

*  Voir  p.  402,  405,  407. 

2  TU,  8.  Voir  Revue  de  théol.  et  de  phil,  p.  152. 

3  Souvenirs,  impressions,  pensées  et  paysages  pendant  un  voyage  en  Orienty 
par  A.  de  Lamartine,  Paris,  1835,  t.  IV,  p.  55-285.  Fatalla  Sayeghir  avait 
accompagné  M.  de  Lascaris  pendant  tous  les  voyages  qu'il  fit  en  Méso- 
potamie et  jusqu'aux  extrémités  de  la  Perse,  comme  agent  confidentiel 
de  Napoléon.  11  devait  reconnaître  la  route  des  Indes  à  travers  le  désert 
et  la  préparer  pour  le  conquérant,  s'il  pouvait  jamais  s'y  engager  avec 
une  armée.  M.  de  Lascaris  arrivait  h,  Constantinople  après  avoir  admira- 
blement accompli  sa  mission  pendant  7  années  de  périls  et  de  dévoue- 
ment et  réussi  à  réunir  dans  une  vaste  alliance  tous  les  Arabes  du  désert 
depuis  les  frontières  des  Indes  jusqu'au  centre  de  l'Arabie,  lorsqu'il  apprit 
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estimé  à  sa  valeur,  mais  son  exactitude  a  été  hautement  con- 
firmée par  deux  voyageurs  anglais  qui  ont  eux-mêmes  pu 
acquérir  une  connaissance  très  exceptionnelle  des  Bédouins*. 
Voici  donc  comment  Fatalla  raconte  (p.  199)  la  réconcilia- 
tion de  deux  chefs  arabes  :  «  Le  Drayhy^  ayant  fini  par  céder, 
les  principaux  de  la  tribu  se  mirent  en  marche  pour  aller  au- 
devant  de  Méhanna,  selon  les  égards  dus  à  son  âge  et  à  son 
rang.  Lorsqu'il  eut  mis  pied  à  terre,  le  ôrayhy  le  fit  asseoir  à 
la  place  d'honneur,  au  coin  de  la  tente,  et  ordonna  d'apporter 
le  café.  Alors  Méhanna  se  levant  :  «  Je  ne  boirai  de  ton  café, 
y>  dit-il,  que  lorsque  nous  serons  complètement  réconciliés  et 
»  que  nous  aurons  enterré  les  7  pierres.  »  A  ces  mots,  le  Dray- 
hy,  s'étant  levé  également,  ils  tirèrent  leurs  sabres  et  se  les 
présentèrent  mutuellement  à  baiser  ;  ils  s'embrassèrent  en- 
suite, ainsi  que  tous  les  assistants.  Méhanna  fit  avec  sa  lance, 
au  milieu  de  la  tente,  un  creux  en  terre  de  la  profondeur  d'un 
pied  et,  ayant  choisi  7  petites  pierres,  il  dit  au  Drayhy  :  «  Au 
»  nom  du  Dieu  de  paix,  pour  ta  garantie  et  pour  la  mienne,  nous 
»  enterrons  ainsi  à  jamais   nos  discordes.  »  A  mesure  qu'ils 

la  catastrophe  de  Moscou.  Il  ne  tarda  pas  a  mourir  de  désespoir  au  Caire 
et  ses  papiers  tombèrent  entre  les  mains  du  gouvernement  anglais  ;  mais 
Lamartine  eut  le  bonheur  de  découvrir  et  d'acquérir  «  un  recueil  de 
notes  que  Fatalla  avait  écrit  à  l'instigation  de  son  patron  dans  le  cours 
de  sa  vie  nomade.  » 

*  Lady  Anne  Blunt,  Voyage  en  Arabie.  Pèlerinage  au  Nedjed,  berceau 
de  la  race  arabe,  traduit  avec  l'autorisation  de  l'auteur  par  Dérôme,  qui 
a  mis  en  tête  du  volume  une  longue  et  fort  intéressante  introduction, 
Paris,  1881,  p.  VIII,  XXVI.  W.  S.  Blunt  avait  résidé  20  ans  à  Bagdad,  où 
il  exerçait  des  fonctions  diplomatiques;  il  avait  pris  durant  9  ans  une 
part  active  aux  travaux  des  missionnaires  anglais  de  Syrie  ;  dans  l'inter- 
valle, il  avait  visité  l'Afrique  du  nord,  l'Egypte  et  le  Sinaï,  parcouru 
une  notable  partie  de  l'Inde  et  de  la  Perse.  Avant  d'aller  au  Nedjed,  il 
avait  encore  passé  l'hiver  parmi  les  Shamar  et  les  Anazeh  de  la  Méso- 
potamie et  du  Désert  de  Syrie.  De  là  son  ouvrage  :  The  Bédouin  Tribes 
of  the  Euphrates,  2  vol.  Londres,  1879,  dont  Dérôme  a  largement  profité 
pour  son  introduction.  C'est  dans  l'hiver  1878-1879  que  W.  S.  Blunt  et  sa 
compagne,  petite-fille  de  lord  Byron,  ont  fait  un  voyage  au  Nedjed. 

2  L'émir  Ebn  Chahllan  était  appelé  le  Drayhy,  c'est-à-dire  «  le  des- 
tructeur des  Turcs  »  à  cause  d'une  grande  victoire  remportée  sur  eux 
après  une  indigne  trahison  de  leur  part.  (Récit  de  Fatalla,  p.  109, 151...) 
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jetaient  les  pierres  dans  la  terre,  les  deux  cheiks  les  recou- 
vraient, et  foulaient  la  terre  avec  leurs  pieds,  tandis  que  les 
femmes  poussaient  des  cris  de  joie  assourdissants.  Gette  céré- 
monie terminée  (elle  s'appelle  hasnat),  ils  reprirent  leurs  pla- 
ces, et  l'on  servit  le  café.  De  ce  moment  il  n'était  plus  permis 
de  revenir  sur  le  passé  et  de  parler  de  guerre.  On  m'assura 
qu'une  réconciliation,  pour  être  en  règle,  devait  toujours  se 
faire  de  la  sorte.  Après  un  repas  copieux,  je  fis  la  lecture  du 
traité  auquel  Méhanna  et  quatre  autres  chefs  de  tribus  apposè- 
rent leur  cachet.  » 

Fatalla  dit  ailleurs  (p.  239),  à  propos  de  la  conclusion  d'un 
autre  traité  :  «  L'émir  Douackhry  enterra  les  7  pierres  et  con- 
somma ainsi  l'alliance.  » 

La  signification  religieuse  que  les  Arabes  attachent  au  septé- 
naire me  semble  aussi  ressortir  vivement  des  cérémonies  qu'ils 
pratiquent  toujours  dans  le  culte  si  solennel  du  pèlerinage  à  la 
Mecque. 

Après  s'être  rendu  à  la  Caaba  et  s'être  arrêté  à  l'angle  où  la 
pierre  noire  est  enchâssée  dans  la  muraille,  le  pèlerin  baise 
cette  pierre  et  commence  les  tournées  ou  touafs  qu'il  doit  ac- 
complir autour  du  temple.  Après  en  avoir  fait  7  fois  le  tour,  il 
baise  de  nouveau  la  pierre  noire,  puis,  sortant  par  la  porte  ap- 
pelée la  porte  de  Safa,  il  monte  sur  la  colline  qui  porte  ce 
même  nom,  et  il  parcourt  7  fois  dans  sa  longueur  la  petite 
vallée  qui  la  sépare  de  la  colline  de  Méroua*. 

Le  S^^  jour  du  mois  de  Dhou'lhidie,  aussitôt  après  la  prière 
du  matin,  tous  les  fidèles,  sous  la  conduite  de  Timam,  quittent 
la  ville  et  se  rendent  à  la  vallée  de  Mina.  Là,  on  dresse  des 
tentes,  où  la  foule  des.  pèlerins  passe  la  nuit  pour  se  rendre  le 

*  Cette  pratique  a  été  instituée,  dit-on,  en  imitation  de  la  conduite 
d'Abraham,  qui,  voyant  dans  ce  lieu  Agar  et  Ismaël  en  proie  aux  hor- 
reurs de  la  soif,  monta  sur  la  colline  de  Safa  pour  découvrir  an  loin  quel- 
que source  et,  n'en  ayant ^îu  trouver,  parcourut  7  fois  dans  son  angoisse 
l'espace  où  ce  rit  s'accomplit  aujourd'hui.  Cette  pratique  avait  été  enta- 
chée d'idolâtrie  par  les  Arabes  païens  ;  aussi  les  musulmans  hésitèrent 
d'abord  k  admettre  la  promenade  entre  les  collines  de  Safa  et  de  Méroua 
au  nombre  des  cérémonies  du  pèlerinage.  Mais  le  Prophète  les  a  rassurés 
au  V.  153  du  chap.  II  du  Coran. 
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lendemain  au  mont  Arafa.  De  cette  station,  au  moment  où  le 
soleil  disparaît  sous  l'horizon,  on  se  dirige  sur  Monzdéiifé.  C'est 
en  traversant  les  plaines  qui  portent  ce  nooi  que  chaque  pèle- 
rin ramasse  7  petites  pierres  qu'il  devra  jeter  le  lendemain  en 
mémoire  d'Abraham  qui,  traversant  ces  lieux  pour  aller  immo- 
ler son  fils,  repoussa  à  coups  de  pierre  les  tentations  du  dé- 
mon. Le  10  est  le  jour  du  Beyram  et  des  sacrifices.  Puis,  de 
retour  à  la  Mecque,  chacun  renouvelle  7  fois  la  marche  sainte 
autour  du  temple  et  va  boire  à  longs  traits  l'eau  du  puits  de 
Zemzem  ^. 

La  fameuse  prière  des  musulmans,  la  Fâthâ  ou  El  Fâtiha, 
qui  forme  le  1er  chapitre  du  Coran,  qui  est  recommandée  ail- 
leurs 2,  comme  devant  être  répétée  constamment  et  qu'ils  pro- 
noncent en  cadence  avant  toutes  les  autres  3,  se  compose  de 
7  versets.  Nous  les  avons  déjà  signalés  (p.  2  note  1),  ainsi  que 
les  7  deux,  les  7  portes  de  la  géhenne,  les  7  terres  et  les  7 
mers,  dont  parle  aussi  le  Coran. 

Selon  Ewald,  qui  dans  ses  Alterthûmer  des  Volks  Israël  *  parle 
à  plusieurs  reprises  de  la  semaine  comme  étant  une  institution 
primitive  des  Arabes  ^,  on  n'a  pas  encore  suffisamment  remar- 
qué la  correspondance  qu'il  y  avait  dans  l'ancien  calendrier 
arabe  entre  le  mois  de  Muharram  (c'est-à-dire  le  premier  mois 
à  partir  de  l'automne)  et  celui  de  Régeb  (c'est-à-dire  le  sep- 
tième), comme  mois  de  fête  6. 

Mentionnons  encore  les  7  prophètes,  passés  ou  à  venir  de 
l'Islam,  tout  au  moins  d'après  le  Mahométisme  postérieur  : 

*  Univers  pittoresque.  Arabie,  par  Noël  Des  vergers,  p.  209.—  Livres  sacrés 
de  V Orient,  par  Pauthier,  p.  511.  «  Les  Mahométans,  dit  Sale,  conviennent 
que  les  Arabes  païens  célébraient  presque  toutes  ces  cérémonies  ancien- 
nement, c'est-a-dire  plusieurs  siècles  avant  Mahomet.  Ils  observaient 
particulièrement  de  faire  le  tour  de  la  Kaaba,  de  jeter  des  pierres  dans 
la  vallée  de  Mina,  et  de  courir  entre  Safa  et  Merwa.  » 

2  Chap.  XV,  V.  87  :  «  Déjà  nous  t'avons  dicté  les  7  versets  qui  doivent 
être  répétés  constamment,  ainsi  que  le  grand  Coran.  » 

3  H.  Dunant,  Notice  sur  la  Régence  de  Tunis,  Genève,  1858,  p.  138. 
^  3«  Ausg.,  1866,  p.  463,  note. 

5  P.  131,  note  ;  p.  135,  etc. 
^  Voir  aussi  p.  467,  note. 
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Adam,   Noé,   Abraham,   Moïse,  Jésus,  Mahomet,  le  Mahdi*. 

Pour  en  revenir  à  l'union  si  intime  et  si  mystérieuse  établie 
dans  la  langue  hébraïque,  dans  la  coutume  arabe  et  ailleurs, 
entre  l'idée  du  serment  et  celle  du  nombre  7,  nous  rappelle- 
rons que  nous  l'avons  déjà  constatée  dans  la  conduite  d'Abra- 
ham avec  Abimélec,  roi  de  Guérar^.  A  la  lumière  de  cette  im- 
portante donnée,  nous  nous  demandons  si  la  première  origine 
de  cette  union  ne  devrait  pas  être  cherchée  dans  le  double  fait 
mentionné  Gen.  IV,  15,  24,  à  savoir  dans  la  déclaration  solen- 
nelle et  presque  sacramentaire  que  l'Eternel  lui-même  fit  à 
Gain  pour  dissiper  une  de  ses  craintes,  et  dans  l'impie  parole  de 
Lémec  :  «  Gain  sera  vengé  7  fois  et  Lémec  70  fois  7  fois  »  3.  Dans 
le  cas  où  cette  conjecture  serait  fondée,  la  coutume  des  Arabes 
se  rattacherait  plus  ou  moins  directement  à  l'influence  exercée 
sur  eux  par  Abraham,  qui  joue  d'ailleurs  un  si  grand  rôle  dans 
leurs  pensées  et  dans  leur  vie,  et  indirectement  soit  à  la  primi- 
tive histoire  de  l'humanité,  soit  même  à  la  cosmogonie  rappor- 
tée dans  la  Genèse. 

M.  Pierotli  qui,  dans  ses  nombreux  séjours  ou  voyages  en 
Palestine,  à  l'est  du  Jourdain  et  en  Arabie,  a  eu  beaucoup  de 
rapports  avec  les  Bédouins ,  m'écrivait  récemment  *  les 
lignes  suivantes  :  «  Dans  les  anciens  déserts  de  Sur,  de  Pharan 
et  de  Hetham  ^,  je  me  suis  arrêté  chez  plusieurs  tribus 
et  j'ai  partout  reçu  une  hospitalité  patriarcale  et  trouvé  une 
Bible  parlante  :  ils  ont  une  profonde  vénération  pour  le  puits 

*  Voir  Darmsteter,  Le  Mahdi  depuis  les  origines  de  l'Islam  jusqu'à  nos 
jours.  Revue  polit,  et  littér.  (Revue  bleue),  1885,  l«''8em.  p.  299.  —Je  trouve 
un  nouvel  exemple  assez  frappant  du  respect  religieux  que  les  Arabes 
ont  toujours  pour  le  nombre  7  dans  un  petit  récit  de  Lady  Anne  Blunt 
(p.  43).  Un  jeune  homme  avait  été  conduit  par  des  circonstances  fort 
exceptionnelles  à  épouser  sa  propre  sœur,  sans  qu'il  s'en  doutât.  Or  la 
pénitence  qui  lui  tut  imposée  par  un  «  homme  sage  »  fut  précisément  de 
faire  7  fois  le  pèlerinage  k  la  Mecque,  de  vivre  ensuite  7  ans  dans  un 
lieu  désert  sur  la  route  des  pèlerins  et  lîi  de  leur  offrir  de  l'eau. 

2  Gen.  XXI,  28-31.  Voir  Revue  de  théol,  1887,  p.  151. 

3  Voir  Revue  de  théol,  1887,  p.  150. 

4  Février  1888. 

^  C'eat-k-dire,  ce  me  semble,  dans  les  déserts  du  centre-nord  de  la  pres- 
qu'île sinaï  tique. 
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de  Beerséba  (Gen.  XXI,  26),  où  ils  se  rendent  en  foule  pour 
invoquer  surtout  Abou-Ismaël ,  Abou-el-Khalil  *,  sans  ou- 
blier les  autres  patriarches,  et  pour  adorer  Dieu,  lui  deman- 
dant miséricorde,  aide  et  protection.  Ils  ne  font  jamais  en  cet 
endroit  leurs  prières  sans  avoir  préalablement  fait  des  ablutions 
et  sacrifié  plusieurs  brebis  en  l'honneur  de  Dieu  ;  ils  les  man- 
gent ensuite,  puis  cachent  le  sang  dans  le  sable,  et  à  la  surface 
font  un  feu  de  broussailles.  » 

D'après  Gen.  XXVI,  23-25,  versets  auxquels  M.  Pierotti  faitallu- 
sion,  c'est  à  Beer-schebah,  c'est-à-dire  au  puits  du  serment  ou 
de  la  septaine,  que  l'Eternel  apparut  une  seconde  fois  à  Isaac  pour 
lui  renouveler  la  promesse  faite  à  Abraham  et  à  sa  postérité. 
Isaac  y  bâtit  un  autel  et  y  fit  creuser  un  puits,  soit  que  ce  fut 
le  même  que  celui  qu'avait  fait  creuser  Abraham  et  qui  aurait 
été  comblé  par  les  Philistins  (v.  44,  45),  soit  que  ce  fut  un 
autre  2. 
L'endroit  est  encore  appelé  Bir-sabea  3. 
Ne  pourrait-il  pas  y  avoir  quelque  rapport  de  descendance 
entre  les  sacrifices  de  brebis  faits  toujours  par  les  Arabes  à 
Beer-schebah,  d'une  part,  et,  de  l'autre,  soit  les  sept  brebis 
qu'offrit  Abraham  à  Abimélec  en  traitant  alliance  avec  lui,  soit 
le  festin  d'alliance  offert  par  Isaac  au  même  Abimélec  ou  à  son 
successeur  (Gen.  XXVI,  30)? 

Il  est  encore  deux  considérations  générales  qui  nous  enga- 
gent à  ne  pas  considérer  l'emploi  de  la  semaine  chez  les  Ara- 
bes comme  un  simple  emprunt  fait  aux  Juifs. 

Quand  nous  parlons  des  Arabes,  nous  parlons  surtout  des 
vrais  Arabes,  des  Arabes  du  désert  ou  Bédouins,  dont  le  Nedjed 
ou  intérieur  de  l'Arabie  centrale  semble  bien  avoir  été  le  ber- 

*  Abou-el-Khalil  est,  comme  on  le  sait,  le  beau  nom  que  les  Arabes 
donnent  k  Abraham.  Il  signifie  proprement  :  le  père -l'ami,  sous-entendu: 
de  Dieu,  et  il  est  en  harmonie  avec  ce  qui  est  dit  dans  le  Coran,  ch.  4 
V.  124,  et  dans  nos  saints  Livres  :  2  Chron.  XX,  7  ;  Esaïe  XLI,  8  ;  Jacq.  2,23. 

2  Cette  dernière  supposition  est  la  plus  probable,  non  seulement  à  cause 
du  V.  18,  mais  encore  parce  que  les  voyageurs  modernes  ont  retrouvé  k 
Beer-schebah  deux  excellents  puits.  (Voir  Raumer,  Paldstina  p.  158,  159, 
et  aussi  Delitzsch,  Genesis,  4  A.,  p.  387. 

3  Munk,  Palestine,  p.  58.  Raumer,  Paldstina,  p.  158. 
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ceau  et  où  ils  sont  encore  comme  dans  leur  vraie  patrie.  Mais 
nous  n'oublions  pas  que  les  Arabes,  si  différents,  par  exemple, 
des  Maures  et  surtout  des  Turcs,  se  ressemblent  tellement  à 
eux-mêmes,  où  qu'ils  soient  et  à  toutes  les  époques  de  leur 
histoire,  qu'un  homme  qui  les  a  bien  étudiés,  comme  peintre 
et  comme  penseur,  a  pu  dire  hardiment  à  propos  de  la  vieille 
ville  d'Alger  *  :  «  N'existât-il  qu'un  Arabe,  on  pourrait,  d'après 
l'individu,  retrouver  le  caractère  physique  et  moral  du  peuple  : 
ne  restât  il  qu'une  rue  de  cette  ville,  originale  même  en  Orient, 
on  pourrait  encore  à  la  rigueur  reconstruire  l'Alger  d'Omar  et 
du  dey  Hussem.  » 

La  première  des  considérations  annoncées  est  tirée  du  carac- 
tère si  marqué  des  Arabes  aussitôt  qu'ils  apparaissent  comme 
Arabes,  et  elle  concerne  sa  nature  extrêmement  tenace,  conser- 
vatrice et  indépendante. 

Que  de  voyageurs  ont  retrouvé  chez  les  Arabes  du  désert,  et 
jusque  dans  les  détails,  le  genre  de  vie  d'Abraham  et  des 
autres  patriarches  ! 

Lamartine  a  parlé  justement  de  «  cette  étonnante  physiono- 
mie de  l'esprit  de  race  qui  sépare  les  peuplades  arabes  de  tou- 
tes les  autres  familles  humaines  et  les  tient,  comme  les  Juifs, 
non  pas  en  dehors  de  la  civilisation,  mais  dans  une  civilisation 
à  part,  aussi  inaltérable  que  le  granit  2.  » 

11  a  écrit  ailleurs  ces  paroles  citées  par  W.  S.  Blunt  comme 
un  jugement  définitif  sur  les  Arabes  du  désert  ^  :  «  0  fils  de 
Sem,  premiers-nés  de  la  race  de  Noé,  destinés  à  demeurer  en- 
fants à  jamais  I  Vous  êtes  restés  à  la  porte  d'Eden,  inconscients 
de  la  chute,  vous  attendez  encore  là,  quand  tout  le  monde  s'en 
est  allé.  Trop  fiers  pour  labourer  la  terre,  trop  insouciants 
pour  être  pauvres,  vous  avez  pris  les  dons  de  Dieu  en  mau- 
vaise part.  Vous  ne  lui  rendez  aucun  devoir,  vous  ne  le  priez 
pas,  vous  ne  lui  demandez  pas  pourquoi  il  a  voilé  sa  face.  Vous 
marchez  sous  la  pluie  et  la  chaleur  du  ciel,  guidés  par  la  vieille 
sagesse  que  notre  monde  a  oubliée,  doués  du  courage  des  jours 

*  Eug.  Fromentin,  Une  année  dans  le  Saheh  4°»"  édit.,  Paris,  1877,  p.  33. 

5  Voyage  en  Orient,  IV,  p.  40. 

3  Lady  A.  Blunt,  Voyage  en  Arabie^  p.  LXl. 
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qui  ne  connaissaient  point  la  mort.  Nous,  les  fils  de  Japhet, 
nous  vivons  dans  la  détresse,  courbés  sous  le  joug  de  l'inutile 
combat  pour  la  vie.  » 

Dérôme  dit  avec  plus  de  précision  et  non  sans  âpreté  ^  : 
«  La  race  sémitique  est  la  plus  dure,  la  plus  difficile  à  assimi- 
ler. Elle  assimile,  on  ne  l'assimile  pas.  Brassée  par  les  siècles 
et  les  sables  du  désert,  on  dirait  qu'elle  a  acquis  quelque  chose 
d'immuable  et  d'éternel,  qui  n'est  pas  seulement  une  force  de 
résistance,  car  elle  est  agressive,  et  sur  quelque  terre  qu'on  la 
transporte,  elle  prend  racine  et  engraisse  aux  dépens  du  voisin. 
Un  Oriental  qui  vient  s'établir  en  Europe,  quel  qu'il  soit,  juif, 
arménien,  turc,  n'est  pas  un  simple  plant  humain;  il  devient 
tout  de  suite  un  arbre  qui  étouffe  les  arbustes  d'alentour,  dé- 
truit les  herbes  qui  poussent  à  son  ombre....  Le  nomade  de 
l'Arabie  intérieure  est  la  plus  dure  qu'x)n  connaisse  de  ces  ra- 
ces cimentées  par  la  coutume  et  la  religion.  Et  puis  l'isolement 
le  dérobe  aux  frottements  du  dehors,  ce  qui  est  un  appoint  à 
son  originalité.  » 

En  fait  d'indépendance,  il  faut  distinguer  l'indépendance  poli- 
tiqueet  l'indépendancemorale.  Or  sous  ces  deux  aspects,  les  Ara- 
bes sont  un  peuple  exceptionnel.  Jamais  ils  n'ont  été  soumis  réel- 
lement et  d'une  manière  durable.  L'autorité  même  des  Romains 
et  des  Turcs  n'a  été  chezeux  que  passagère  ou  nominale.  Us  rap- 
pellent la  prophétie  de  l'ange  de  l'Eternel  ausujet  d'Ismaël(Gen. 
XVL^  12)  :  «  Il  sera  comme  un  âne  sauvage,  sa  main  sera  contre 
tous,  et  la  main  de  tous  sera  contre  lui  »,  et  aussi  la  prophétie 
d'Isaac  à  Esaii  (Gen.  XXVII,  39)  :  «  Ta  demeure  sera  privée  de 
la  graisse  de  la  terre  et  de  la  rosée  du  ciel.  Tu  vivras  de  ton 
épée  et  tu  seras  asservi  à  ton  frère.  Mais  en  errant  librement 
çà  et  là,  tu  briseras  son  joug  de  dessus  ton  cou.  » 

«  Le  pur  nomade,  dit  Dérôme,  a  conservé  les  traditions  pa- 
triarcales de  la  race,  parmi  lesquelles  l'insouciance  pratique, 
l'amour  de  l'indépendance  et  l'hospitalité  tiennent  le  premier 
rang.  Ces  trois  vertus,  en  fait,  n'en  font  qu'une  :  l'amour  de 
l'indépendance.  Là  est  le  fond  du  tempérament  nomade  comme 
celui  du  sauvage  :  il  est  rebelle  au  joug.  Il  préfère  la  misère  et 
*  Id.  p.  XXII. 
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la  faim,  la  mort,  s'il  en  est  besoin,  à  la  dépendance.  Celle  qu'il 
accorde  à  ses  cheiks  est  volontaire.  Elle  ne  survit  pas  à  la  dé- 
considération du  cheik.  Il  ne  s'incline  pas  plus  devant  la  ri- 
chesse que  devant  le  pouvoir....  Par  contre,  il  estime  très  haut 
le  courage,  la  générosité  et  l'hospitalité,  qui  sont  les  ingré- 
dients nécessaires  de  son  existence  quotidienne  et  qui  chez 
nous  étaient  les  trois  objets  de  l'initiation  chevaleresque.  Dans 
les  châteaux  du  moyen  âge,  c'étaient  des  vertus  d'apparat  dont 
on  usait  dans  les  tournois  et  les  jours  de  fête.  Chez  les  noma- 
des, ce  sont  des  institutions;  elles  sont  la  substance  de  la  cou- 
tume. Elles  sont  aussi  particulièrement  asil^  c'est-à-dire  no- 
bles, et  réservées  aux  grandes  familles  chez  qui  elles  sont 
héréditaires.  » 

Au  point  de  vue  spirituel,  les  Arabes  ont  eu  beaucoup  de 
peine  à  adopter  l'islamisme,  et  cette  adoption  n'a  été  que  par- 
tiellement profonde. 

«  En  Arabie  même,  dit  Stanislas  Guyard  *,  le  mahométisme 
ne  dut  son  salut  qu'à  l'extrême  division  des  tribus,  qui,  subju- 
guées l'une  après  l'autre,  finirent  par  se  ranger  sous  les  dra- 
peaux des  plus  forts  et  par  faire  cause  commune  avec  eux 
parce  qu'ils  étaient  vainqueurs.  Car  ni  Mahomet  ni  ses  succes- 
seurs ne  purent  extirper  cette  indifférence  naturelle  des  Bé- 
douins en  matière  de  reHgion  qui  faisait  dire  à  Mahomet  dans 
le  Coran  (IX,  98)  :  «  Les  Arabes  du  désert  sont  les  plus  en- 
»  durcis  dans  leur  infidélité  et  dans  leur  hypocrisie,  et  il  faut 
»  naturellement  s'attendre  à  ce  qu'ils  ignorent  les  préceptes 
»  que  Dieu  a  révélés  à  son  envoyé.  » 

Le  même  auteur  ajoute  :  «  Encore  aujourd'hui,  c'est  à  peine 
s'ils  connaissent  la  profession  de  foi  musulmane,  et  plusieurs 
voyageurs  attestent  qu'au  lever  du  jour,  ils  se  prosternent  de- 
vant le  soleil.  »  Sur  ce  dernier  point,  M.  Guyard  a  peut-être  été 
trop  influencé  par  le  missionnaire  jésuite  Pelgrave,  qui  a  peu 
connu  les  Arabes  du  désert  et  qui,  conformément  à  la  mission 
qu'il  avait  reçue  de  Napoléon  III,  devait  surtout  nouer  des  re- 
lations avec  les  Arabes  des  villes  et  l'Etat  centralisé  des  Waha- 

^  Encyclopédie  des  sciences  religieuses.  Art.  Musulmans,  p.  502. 
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bites  ^.  Quant  au  premier  point,  on  ne  saurait  nnéconnaître  que 
le  wahabisme,  issu  de  l'Arabie  centrale  et  qui  eut  un  nioment 
de  si  grand  épanouissement,  ne  soit  une  vuaie  résurrection  de 
l'islamisme  2. 

Ce  qui  caractérise  peut-être  au  plus  haut  degré  les  Arabes 
du  désert,  c'est  du  reste  l'esprit  conservateur  dont  j'ai  parlé  et 
qui  est  pour  eux  avant  tout  le  respect  de  la  coutume,  «  d'une 
coutume  inflexible  qui  seule  rend  compte  de  leur  conduite 
comme  de  chacun  de  leurs  instincts....  La  coutume  pastorale, 
dit  Dérôme  (p.  XLVII),  tient  lieu  aux  nomades  de  théologie,  de 
culte  et  de  code,  même  delà  pensée....  D'où  vient  la  coutume? 
Qui  le  saura  jamais?  Elle  est  antérieure  à  l'histoire  et  aux  sou- 
venirs écrits.  C'est  une  tradition  orale  dans  la  patrie  de  la  tra- 
dition orale.  D'où  que  vienne  la  coutume  arabe,  elle  s'est  in- 
carnée dans  la  race.  Elle  a,  du  reste,  une  physionomie 
arbitraire;  elle  ne  dit  pas  pourquoi  elle  ordonne  ceci  et  défend 
cela;  elle  constate  que  Dieu  est;  elle  est  le  signe  du  bien  et  du 
mal.  M.  et  M"^®Bluntont  vérifié  un  grand  nombre  de  fois  qu'on 
ne  la  discute  pas,  qu'on  y  obéit  sans  raisonner,  sans  motif, 
sinon  qu'elle  est  la  coutume....  Ils  ne  boivent  pas  devin,  ils 
s'abstiennent  de  manger  certaines  viandes,  parce  que  c'est  la 
coutume,  non  afin  d'obéir  aux  prescriptions  du  Coran....  Le 
Coran  a  enregistré  la  coutume;  il  ne  la  pas  créée....  Le  crédit 
qu'il  a  sur  les  nomades  est  proportionnel  au  respect  qu'il  a  de 
la  coutume.  » 

^  A.  Blunt,  Voyage  en  Arabie,  p.  X-XIX,  p.  8. 

2  Stan.  Guyard  dit  lui-même  un  peu  plus  loin  (p.  510)  :  «  Le  waha- 
bisme qui  s'est  produit  au  commencement  de  ce  siècle  en  Arabie,  n'est 
qu'une  tentative  pour  revenir  au  mahométisme  pur  et  pour  le  dégager 
de  toutes  les  superstitions  qui  au  cours  des  siècles  se  sont  greffées  sur 
lui.  »  Voir  a  la  fin  du  Voyage  en  Arabie  d'A.  Blunt  un  «  essai  historique 
sur  l'élévation  et  le  déclin  du  wahabisme,  d'après  drs  documents  fournis 
par  le  lieutenant-colonel  E.  C.  Ross,  résident  de  sa  Maj.  brit.  à  Bushire, 
par  W.  S.  Blunt.  A  Blunt.  qui  appelle  ibn  Abd  el-Wahhab  «  le  Luther 
du  mahométisme,»  dit, d'ailleurs,  qu'au  commencement  du  siècle  dernier 
la  religion,  sauf  quelques  rites  particuliers  à  l'ancienne  vie  nomade, 
avait  disparu  de  l'Arabie  ;  il  n'y  avait  guère  plus  que  le  Hedjaz  et 
l'Yémen  où  l'on  fût  mahométan  autrement  que  d'une  façon  nominale.  » 
(P.  5.  4.) 
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Je  serais  porté  à  croire  que  Dérôme  et  les  Blunt  réduisent 
trop  le  mahométisme  à  n'être  qu'un  enregistrement  de  la  cou- 
tume. Mais  en  tout  cas  ne  relèvent-ils  pas  un  point  de  vue  qui 
a  beaucoup  de  justesse  et  auquel  peut-être,  faute  d'une  con- 
naissance suffisante  des  Arabes  du  désert,  on  n'accordait  pas 
assez  d'importance  ? 

Si  le  montagnard  est  encore  plus  conservateur  que  l'agricul- 
teur, on  peut  dire  que  le  nomade  l'est  encore  plus  que  le  mon- 
tagnard. Sous  ce  rapport,  le  désert  doit  exercer  une  grande 
influence.  «  Le  pasteur  du  désert,  dit  Dérôme  (p.  LXI),  est  un 
paysan  à  l'oriental;  il  l'est  de  temps  immémorial;  il  restera  ce 
qu'il  est.  Le  désert  l'a  fait  ainsi.  Tant  que  le  désert  sera  là,  il 
ne  changera  pas.  Il  n'en  a  ni  le  désir,  ni  le  pouvoir;  il  n'a  pas 
conscience  d'un  genre  de  vie  différent  du  sien.  Son  existence 
au  jour  le  jour,  sans  perspective  sur  l'avenir,  sans  retour  sur 
le  passé,  lui  convient.  Il  s'y  résigne  plutôt  qu'il  ne  l'a  choisie. 
On  essaierait  en  vain  de  lui  en  offrir  une  autre.  » 

Dérôme  me  semble  s'exprimer  d'une  manière  encore  plus 
complète  quand  il  dit,  à  la  fin  de  son  introduction,  que  «  la  vie 
pastorale  en  Arabie  est  en  même  temps  le  legs  d'un  long  passé 
historique,  et  le  régime  naturel  du  désert.  » 

Quoi  qu'il  en  soit,  cette  ténacité,  cette  indépendance  et  cet 
esprit  conservateur  des  Arabes  nous  semblent  rendre  peu  pro- 
bable qu'ils  n'aient  fait  qu'emprunter  aux  Juifs  soit  le  carac- 
tère religieux  du  septénaire,  soit  l'institution  de  la  semaine.  Il 
nous  parait  au  contraire  que  s'ils  ont  subi  à  cet  égard  quelque 
influence,  ils  y  étaient  déjà  bien  préparés  par  leur  coutume. 

Notre  seconde  considération  peut  être  exposée  beaucoup 
plus  brièvement  que  la  première,  à  laquelle  elle  se  rattache 
intimement. 

<(  Parmi  tous  les  peuples  arrivés  à  une  certaine  civilisation, 
dit  Ideler  (II,  p.  470),  les  Arabes  sont  le  seul  qui  base  sa  divi- 
sion du  temps  exclusivement  sur  le  cours  de  la  lune.  Ils  com- 
mencent leurs  mois  avec  la  première  apparition  du  croissant 
au  crépuscule  du  soir  et  nomment  la  durée  de  12  de  ces  mois 
une  année,  sans  chercher  à  accorder  le  cours  de  la  lune  et  ce- 
lui du  soleil  ;  aussi  le  commencement  de  leur  année  parcourt-il 
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tous  les  temps  de  l'année  dans  un  intervalle  d'environ  33  de 
nos  années.  Cette  manière  de  compter  le  temps,  incontestable- 
ment très  ancienne,  a  été  sanctionnée  par  Mahomet  et  intro- 
duite par  lui  dans  le  culte  qu'il  a  fondé.  » 

Or,  comme  on  le  sait,  et  comme  Lepsius,  entre  autres,  l'a  re- 
marqué i,  il  y  a  une  intime  union  entre  le  mois  lunaire  et  la 
semaine  :  l'observation  du  mois  lunaire  conduit  en  quelque 
sorte  d'elle-même  à  l'observation  de  la  semaine  ou,  si  celle-ci 
existe  déjà,  contribue  puissamment  à  son  maintien. 

L'obstmation  si  exceptionnelle  des  Arabes  à  conserver  exclu- 
sivement l'année  lunaire  nous  paraît  donc  être  favorable  à  l'o- 
pinion qui  envisage  la  semaine  comme  faisant  partie  de  l'an- 
cienne coutume  arabe. 

§  4.  Les  anciens  Perses. 

Nous  prenons  cette  dénomination  dans  un  sens  général,  sans 
distinguer  entre  les  Perses  proprement  dits  et  les  Mèdes.  Les 
anciens  Perses  sont  pour  nous  les  Perses  des  Achéménides^  et 
des  Sassanides,  ces  grands  restaurateurs  du  Mazdéisme  3, 

Sur  ce  sujet  nous  avons  suivi  surtout  Ideler  qui  pour  les 
anciens  Perses,  comme  pour  les  Arabes,  a  profité  des  travaux 
de  Silvestre  de  Sacy  et  dont  l'exposition  a  été  hautement  louée 
par  SpiegeH.  Mais  nous  avons  été  heureux  de  trouver  plu- 
sieurs confirmations  ou  éclaircissements  dans  un  ouvrage 
plus  récent  d'un  savant  Parsis,  qui  occupe  une  haute  position 
dans  la  magistrature  de  Bombay,  M.  Dosabhai  Framji  Karaka. 
Cet  ouvrage,  en  deux  volumes,  a  paru  à  Londres  en  1884  et 
est  intitulé  :  History  of  the  Parsis^  including  their  mannerSy 
customs,  religion  and  présent  situation.  C'est  à  lui  que  se  rat- 
tache intimement  un  article  de  M.  Planchut,  publié  dans  la 
Revue  des  Deux-Mondes,  le  15  mars  1887,  sur  les  descendants 
des  mages  à  Bombay.  M.  Planchut  a  eu  lui-même,  dans  le 

1  Voir  Revue  de  théologie  1887,  p.  252. 

2  De  560  à  331  avant  J.-C. 

3  De  226  après  J.-C  à  640. 

4  Trad.  de  VAvesta,  II,  1859,  p.  XCVII. 
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cours  de  ses  voyages,  de  fréquentes  occasions  de  nouer  avec 
des  Parsis  de  cordiales  relations. 

Les  Persans  se  servent  actuellement,  comme  les  autres  Ma- 
hométans,  des  mois  arabes.  Il  ne  peut  être  question  d'une 
division  originale  des  temps  pour  les  Perses  que  pendant  les 
périodes  de  leur  indépendance,  c'est-à-dire  avant  la  chute  des 
Sassanides. 

Les  anciens  Perses  avaient  une  année  solaire  mobile  de  365 
jours,  qui  se  composaient  de  12  mois  de  30  jours  chacun,  et 
de  5  jours  complémentaires,  insérés  d'abord  entre  le  8"^®  et  le 
gme  mois,  plus  tard  à  la  fin  de  l'année.  Chaque  jour  du  mois 
avait  son  nom  propre  et,  sous  ce  rapport,  Ideler  peut  dire  que 
les  anciens  Perses  ne  connaissaient  pas  la  semaine. 

Voici  les  noms  des  12  mois  : 

1.  Ferwerdîn.      6.  Scharîr.  10.  Dei. 

2.  Ardbehescht.    7.  Mihr.  11.  Bahman. 

3.  Ghordâd.  8.  Abân.  12.  Asfendârmed  ou  Se- 

4.  Tir.  9.  Ader  ou  Adser.        fendânned    ou    Se- 

5.  Mordâd  ou  Amerdad.  pendârmed^. 

On  retrouve  facilement  dans  ces  12  noms,  soit  le  nom  du 
Dieu  suprême,  soit  ceux  des  7  Amesha-Çpentas  ou  Amshaspands 
(saints  immortels),  soit  ceux  de  quelques-uns  des  Yazatas  ou 
Yzeds  proprements  dits,  qui  occupent  un  rang  inférieur  et 
dont  le  nombre  est  très  grand 2. 

Le  nom  du  Dieu  suprême  est  celui  du  lO"^®  mois,  puisque 
Dei,  de  même  que  Hormuz  ou  Ormuzd  ou  Ahura-Mazda,  dési- 
gne ce  Dieu  3. 

*  Ideler,  II,  515.  Spiegel,  dans  sa  traduction  de  l'Avesta,  II,  p.  XCVIII, 
dénomme  ainsi  les  12  mois  en  indiquant  leur  correspondance  : 

Farvardin  (Mars).  Murdâd  (Juillet).  A'dar  (Novembre). 

Ardibihist  (Avril).  Shahrévar  (Août).  Dai  (Df^cembre). 

Chordâd  (Mai).  Mihr  (Septembre).         Bahman  (Janvier). 

Tîr  (Juin).  A'bân  (Octobre).  Çpandârmat  (Février). 

Selon  Spiegel  on  a  découvert  dans  les  inscriptions  achéménides  quelques 
noms  de  mois  plus  anciens  ;  on  ne  saurait  préciser  l'âge  de  ceux-là  ;  ils 
n'apparaissent  pas  dans  l'Avesta,  mais  ce  peut  être  fortuitement,  etc. 

2  Spiegel,  Real  Encykl.,  1.  A,  XI,  p.  125. 

3  Ideler,  II,  p.  517. 
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Les  noms  des  7  Anishapands  ne  se  retrouvent  pas  moins, 
soit  qu'en  tête  des  6  Amsliapands  ordinaires  on  ajoute  le  Dieu 
suprême,  comme  on  le  fait  quelquefois^,  soit  qu'on  mette 
à  leur  suite  Atar,  le  feu,  «  le  fils  d'Ahura-Mazda  2.  »  Mais  les 
6  Amshapands  ordinaires,  créatures  supérieures,  qui  ont  con- 
couru à  la  création  du  reste  de  l'univers  et  concourent  à  sa 
conservation,  ne  sont  pas  rangés  selon  leur  hiérarchie  dans  la 
série  des  noms  des  mois. 

Ces  6  Amshapands  sont  ^  : 

Vohu-mano,  plus  tard  Bahman,  «  le  bon  esprit.  »  D'abord  le 
génie  qui  protège  les  hommes  et  les  reçoit  dans  la  demeure 
céleste,  puis  le  maître  de  l'empire  des  animaux. 

Asha-Vahista  (Ardi-behist  ou  Ardîbehesch),  «  la  pureté  ex- 
cellente »  qui  préside  au  feu. 

Xatra-Vairya  (plus  tard  Shariver),  «  le  roi  désirable  »  ou 
«  le  roi  puissant,  »  qui  préside  aux  métaux,  à  la  richesse  et  à 
son  emploi. 

Çpenta-Armaïti  (plus  tard  Sependârmed),  «  le  génie  de  la 
terre,  »  c'est-à-dire,  d'après  Tiele,  autant  la  sagesse  qui  pro- 
tège et  entretient  la  terre,  que  cette  dernière  elle-même. 

Aurvatat  (Ghordad),  «  la  totalité  »  ou  «  l'univers.  » 

Amêrêtat  (Amerdad),  «  l'immortalité.  » 

Les  noms  des  6  Amshapands  se  retrouvent  dans  les  dénomi- 
nations du  11"^S  du  2d,  du  6"^e^  ^u  i'2''^^,  du  3""^  et  du  S^^e  mois. 

Quant  au  nom  d'Atar,  il  apparaît  dans  celui  du  9"^^  mois. 

Le  nom  d'un  des  Izeds  proprements  dits  les  plus  connus,  à 
savoir  de  Tishtrya  {Tir),  l'étoile  Sirius,  est  aussi  celui  du  4"^^ 
mois  *. 

Voici  maintenant  les  noms  des  30  jours  mensuels,  dans  les- 
quels reviennent  en  particulier  tous  les  noms  des  mois,  mais 
dans  un  ordre  nouveau  : 

*  Spiegel,  Real  Encykl.,  l.  A.,  XI,  p.  126. 

3  Tiele,  Manuel  de  Vhist.  des  rel,  p.  238.  Comp.  Spiegel,  Real  Encykl., 
1.  A,  p.  125. 

3  Encyc.  des  se  rel,  art.  Perse,  par  L.  Feer,p.474.  Spiegel,  Real.  Encykl.» 
1.  A,  p.  117.  Lenormant,  Hist  anc.  de  l'OrienU  3«  édit.,  II,  p.  317.  Tiele, 
Manuel  de  Vhist.  des  rel..,  p.  238. 

*  Encycl.  des  se  rel,  p.  471.  Spiegel,  Real  Encykl,  p.  125.  Tiele,  Manuel, 
p.  241. 


LE   JOUR   DU   SEIGNEUR  391 

1.  Hormuz.  11    Chor.  21.  Râm. 

2.  Bahman  (11">«  mois).     12.  Mâh.  22.  Bâd. 

3.  Ardbehescht  (2'i  mois).  13.  Tîr  (4™e  mois).  23.  Deibadîn  (lO"»  mois). 

4.  Schehrîr  (ôn^e  mois).      14.  Dschusch.  24.  Dîn. 
b.  Asfendàrmed  (12n>e  m.)  15.  Deibamihr(10™emois).  25.  Ard. 

6.  Ciîordâd  (3™'  mois).      16.  Mihr  (7"»e  mois).  26.  Aschtâd. 

7.  Mordàd  (5™^  mois).        17.  Serûsch.  27.  Asmân. 

8.  Deibâdir  (lO-^e  mois).     18.  Resch..  28.  Zâmjâd. 

9:  Ader  (Q""»  mois).  19   Ferwerdîn  (l^r  mois).  29.  Mâresfend. 

10.  Abân  (8">«  mois).  20.  Bahrâm.  30.  Aniran^. 

c(  A  l'exception  de  Hormuz  et  de  Dei,  prédicats  du  suprême 
principe  du  bien,  dit  Ideler  (II,  p.  517),  tous  les  noms  des 
mois  comme  ceux  des  jours,  sont  empruntés  aux  Izeds  ou  gé- 
nies qui,  d'après  la  religion  de  Zoroastre,  forment  le  royaume 
de  Hormuz  et  président  aux  divers  mois  et  jours.  Deibâdir, 
Deibamihr  et  Deibadin  se  rapportent  à  Dei,  en  tant  qu'il  est 
suivi  par  Ader  ou  par  Mihr  ou  par  Dîn  2.  Il  est  digne  de  re- 
marque que  les  jours  l^r^  8,  15  et  23,  placés  à  des  intervalles 
presque  égaux,  sont  désignés  par  le  nom  de  la  divinité  suprême. 
Il  en  résulte  une  division  semblable  à  celle  de  la  semaine.  Cha- 

*  Ideler  II,  p.  516.  Spiegel,  dans  sa  traduction  de  l'Avesta,  II,  p.  XCiX, 
les  désigne  d'une  manière  analogue  : 

l.Ormad.  6.  Chordâd.       il.  Qarsh'ed. 

2.  Bahman.  7.  Amardâd.      42.  Mâh. 

3.  Ardibihist.  8.  Daipâ  A'dar.  13.  Tîr. 

4.  Shahrcvar.  9.  A'dar.  14.  So.sh. 

5.  Çpandàrmat.  10.  A'bân.  15.  Dai  pâ  Mihr.   20.  Bahrâm.      25.  Asheshing.   30.  Anérân. 

"^  «Deibâdir,  Deibamihr und  Deibadîn  sagen  soviel  als  Dei,  aufwelchen 
Ader,  Mihr  und  Dîn  folgen.  »  Ideler  fait  ici  tout  simplement  allusion  a  ce 
que  le  jour  de  Deibâdir  est  suivi  par  le  jour  d'Ader,  le  jour  de  Deibamihr 
par  le  jour  de  Mihr,  le  jour  de  Deibadîn  par  le  jour  de  Dîn.  Les  trois  jours 
de  Dei  sont  donc  différenciés  dans  le  calendrier  mensuel,  par  l'apposition 
à  Dei  du  nom  de  l'Ized  du  jour  suivant.  Mihr  est  le  nom  du  T™»  mois  et 
du  16™«  jour  mensuel  ;  Adar  ou  Ader,  celui  du  9™*  mois  et  du  9"«  jour, 
Dîn  est  le  nom  du  24™«  jour. 

Comme  j'hésitais  ë,  admettre  avec  Ideler  que  Dei  désignât  ici  le  Dieu 
suprême,  en  me  disant  t[ue  le  mot  doit  avoir  la  même  racine  que  devas 
c'est-a-direrfn?,  briller  (Max  Millier,  Origines  et  développement  de  la  religion; 
trad.  franc.,  p.  4,  etc.),  et  que  les  devas  des  anciens  Aryens  étaient  de- 
venus pour  les  Perses  de  mauvais  esprits,  je  consultai  un  ami  des  mieux 
qualifiés  pour  m'éolairer,  et  voici  ce  qu'il  me  répondit  d'abord  : 

«  J'espérais  trouver  quelque  lumière  dans  l'ouvrage  le  plus  complet  et 
le  plus  authentique  qui  existe  sur  la  chronologie  de  l'Orient,  celui  d'al 


16.  Mihr. 

21.  Râm.            26.Açtâd. 

17.  Çros^. 

22.  Bâd.             27.  Açmân. 

18.  Rashn. 

23.  Dai  pâ  Dîn.   28.  Zamyâd. 

19.  Farvardîn. 

24.  Dîn.              29.  Mahreçpand. 
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que  jour  était,  dans  le  mois  dont  le  nom  s'accordait  avec  lesien^ 
un  jour  de  fête  :  par  exemple,  le  19"^ejour  du  l^r  mois,  le  Séjour 
du  14ï»e  mois,  etc.  » 

Ainsi  le  l^r  jour  du  mois  était  appelé  Hormuz  ;  le  S^^^  Dei- 
bâdir  ;  le  i5^%  Deibamihr  ;  le  23^6^  Deibadîn,  et  les  mots  de 
Hormuz  et  Dei,  qualifiant  la  Divinité  suprême,  n'apparaissaient 
pour  aucun  des  autres  jours,  qui  étaient  simplement  désignés 
par  les  noms  des  Yzeds  comprenant,  dans  le  sens  large,  les 
Amshapands. 

En  outre,  les  jours  exceptionnels  désignés  par  les  mots  Hor- 
muz et  Dei  sont  séparés  les  uns  des  autres  par  des  interval- 
les de  6  ou  de  7  jours  :  le  l^r  et  le  2^,  le  2^  et  le  3"^e^  paj.  ^^ 
intervalle  de  6  jours  ;  le  S^^  et  le  4:^^,  le  4^^  et  le  l^r  jour  du 
mois  suivant  par  un  intervalle  de  7  jours.  Nous  retrouvons 
donc  exactement  la  semaine  dans  le  premier  intervalle  et  à 
peu  près,  dans  le  second.  Il  semblerait  que  si  l'on  a  choisi 
comme  3"^^  des  jours  mensuels  marqués  du  nom  du  Dieu  su- 
prême le  23"^e  jour  au  lieu  du  22"^^^  comme  la  division  de  la 
première  moitié  du  mois  pouvait  le  faire  attendre,  c'était  afin 

Biruni,  dont  le  prof.  Edw.  Sachau  a  publié  une  traduction  anglaise  en 
1879.  Mais  il  ne  donne  pas  le  fin  mot  de  la  chose.  Tout  ce  que  j'y  trouve 
est  le  passage  suivant,  p*  58,  qui  ne  manquera  pas  de  vous  intéresser  : 
«  As  to  the  identical  names  ©f  days  (the  8^^»,  15*^  and  23"^,  Dei  in  Persian, 
»  Dast  in  Soghdian,  Dadhû  in  Khwâvizmian),  the  Persians  refer  them  to 
»the  foUowingand  compound  them  with  thèse,  saying  Dai-ba-Adar,  and 
»  Dai-ha-Mihr,  and  Dai-ba-Dîn.  Of  the  Soghdians  and  Khwâvizmians  some 
»  do  the  same,  and  other  connect  the  words  in  their  langage  for  «  the  first, 
»  the  second,  the  third  »  with  each  of  thèse.  »  C'est  Ik  une  confirmation 
bien  frappante  de  votre  thèse,  il  n'y  a  plus  de  doute  que  le  mois  persan 
était  divisé  en  4  semaines,  seulement  les  dernières  duraient  8  jours  au 
lien  de  7.  » 

Plus  tard,  mon  attention  fut  portée  sur  un  très  curieux  passage  d'Hé- 
rodote (1, 131)  au  sujet  des  anciens  Perses,  passage  cité  et  commenté  par 
Celse  d'une  manière  non  moins  intéressante  (Orig.,  cont.  Cels.,  L.  V).  «  Ils 
n'érigent  aux  dieux,  dit  Hérodote,  ni  statues,  ni  temples,  ni  autels.  Cela 
vient  de  ce  qu'ils  ne  croient  pas  comme  les  Grecs  que  les  dieux  aient  une 
forme  humaine.  Ils  sacrifient  a  Dis  (c'est  ainsi  que  Max  Millier  traduit 
ici  Alt.  Orig.  et  dévél.  de  la  rel,  trad.,  franc,  p.  168)  sur  les  plus  hautes 
moniagnes,  appelant  Dis  (At«)  le  cercle  entier  du  ciel.  » 

A  quoi  Celse  ajoute  :  «  Je  crois  donc  qu'il  n'importe  point  que  nous  ap- 
pelions Dis  le  Très-Haut,  ou  Zeus,  ou  Adonaï,  ou  Zabaoth,  ou,  comme  les 
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de  partager  la  seconde  moitié  en  deux  parties  égales,  chacune 
de  8  jours. 

On  peut  aussi  remarquer  que  ces  4  jours  mensuels  particu- 
lièrement honorés,  tout  au  moins  par  leurs  désignations,  ne 
sont  pas  les  derniers  de  semaines  de  7  ou  de  8  jours,  mais  les 
premiers,  exactement  comme  nos  dimanches. 

Quoi  qu'il  en  soit  à  cet  égard,  il  semble  que  dans  cette  ma- 
nière de  dénommer  les  jours  du  mois  usitée  chez  les  anciens 
Perses,  on  peut  voir  une  trace  de  l'institution  primitive  de  la 
semaine  et  même  celle  d'un  jour  hebdomadaire  honorablement 
distingué. 

Ces  conclusions  reçoivent  un  nouveau  jour  des  nombreux 
renseignements  fournis  par  l'ouvrage  de  Karaka,  en  particu- 
lier par  la  traduction  qu'il  cite  in  extenso  d'une  exhortation 
d'un  père  à  son  fils,  faite  en  pehlvi  dans  le  4"^©  siècle  de  notre 
ère  par  un  «  dastour  »  ou  prêtre,  renommé  par  sa  sagesse,  et 
où  sont  décrites  en  détail  les  vertus  particulières  de  chaque 
jour  du  mois  zoroastrien  *. 

Egyptiens,  Ammon,  ou,  avec  les  Scythes,  Papaï  »  (ovZèv  oZv  oiyt.aiZioifspet, 
Aicx.  Y-<^t(TTO'j  yuleîvy  v7  Z9)v«,  yj  ASwvaïov,  vj  Za|3aw9,  vj  Apfxoûv  (wç  Atyjmtoi) 
Yi  n«7ratov(wç  lySJBut).  Max  Mûller  traduit  dans  la  traduction  française  : 
*  peu  importe  que  nous  nommions  cet  être  Dis  ou  le  Très-Haut,  ou 
Zeus..  =>) 

Plus  tard,  je  trouvai  dans  le  livre  d'Ad.  Pictet  sur  les  Origines  indo- 
europ.  (III,  p.  429)  les  lignes  suivantes  qui  m'avaient  d'abord  e'chappé  : 
«  L'accord  remarquable  qui  vient  d'être  signalé  entre  quatre  peuples  de 
race  aryenne  (Indous,  Grecs,  Romains,  Germains)  ne  saurait  laisser  aucun 
doute  que  le  ciel  personnifié  n'ait  été  le  premier  objet  d'un  sentiment 
religieux.  Il  faut  ajouter  ce  que  dit  Hérodote...  des  Perses,  qu'ils  sacri- 
fiaient k  Jupiter  (Au)  sur  les  hautes  montagnes  et  qu'ils  appelaient  Jupi- 
ter (Aîa)  le  cercle  entier  du  ciel.  Il  semble  d'après  cela  que  l'antique  nom 
du  Dieu  s'était  maintenu  chez  eux  partiellement,  les  Iraniens  de  la  reli- 
gion de  Zoroastre  l'ayant  d'ailleurs  abandonné.  » 

Enfin  l'ami  que  j'avais  consulté  a  complété  ces  renseignements,  en  me 
donnant  «  le  fin  mot  de  la  chose.  »  «  Dei,  m'a-t-il  dit,  est  la  forme  per- 
sane dérivée  de  l'ancien  zend  Dadhwân,  «  le  Créateur.  >  Khuda,  le  nom 
»  persan  actuel  de  Dieu,  est  pour  Swadhà,  «  celui  qui  s'est  créé  lui- 
»  même.  »  Dei  ne  viendrait  donc  point  de  la  racine  div,  briller,  et  c'est 
bien  un  antique  nom  du  Dieu  suprême. 

1  I,  p.  132-142. 
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Les  noms  des  jours  sont  presque  tous  identiques,  sauf  pour 
l'orthographe,  à  ceux  que  nous  avons  donnés  plus  haut. 

On  retrouve  en  particuher  les  mêmes  noms  pour  le  l^r 
(Ahura-Mazda=  Hormuz),  le  8  (Depadar  =  Deibadir),  le  45 
(Depmehr=  Deibamihr),  le  23  (Depdin  =  Deibadin).  Or  le  8 
est  expressément  désigné,  de  même  que  le  1©^,  comme  étant 
<(  le  jour  du  Créateur  de  l'univers,  »  et  tous  les  4  sont  caracté- 
risés comme  devant  être  spécialement  solennisés  au  point  de 
vue  religieux. 

Toutefois  ce  ne  sont  point  les  vrais  jours  de  repos.  Ceux-ci 
sont  les  derniers  jours  des  diverses  semaines  du  mois,  à  savoir 
le  7  (Amerdad  =  Mordad),  le  14  (Sosh  =  Dschusch),  le  22  (Va- 
ta  =  Bâd)  et  le  30  (Aneran  =  Aniran). 

Le  7  est  dit  expressément  «  le  dernier  jour  de  la  1^*^  se- 
maine ;  »  comme  le  14,  celui  de  la  2^6  ;  le  22,  celui  de  la  3'^^  ; 
le  30,  celui  du  mois. 

Le  7,  le  22  et  le  30  sont  désignés  non  moins  expressément 
comme  devant  être  des  jours  de  repos  ;  quant  au  14,  il  est  ca- 
ractérisé comme  devant  être,  de  même  que  le  30,  un  jour  de 
repos  pour  le  bétail. 

Le  7,  le  14,  le  22  et  le  30  n'en  doivent  pas  moins  être  aussi 
des  jours  de  recueillement.  On  doit  tout  particulièrement  le 
22  rechercher  la  compagnie  des  hommes  vertueux  et  éprouver 
le  besoin  d'écouter  leurs  enseignements  moraux. 

Il  est  dans  le  Khorda-avestai  deux  prières  liturgiques  qui 
réclament  encore  notre  attention.  Ces  prières  appelées  Siroza, 
c'est-à-dire  qui  a  30  jours  (dreissigtâgig),  se  composent  d'une 
série  d'invocations  aux  divers  protecteurs  des  jours  du  mois 
et  sont  récitées,  en  même  temps  que  leYaçna,  soit  en  souvenir 
d'un  mort  le30™ejour  après  son  décès,  soit  le  dernier  jour  d\i6^^ 
mois.  Or  l'invocation  pour  le  8,  le  15  et  le  23  y  est  identique- 
ment pour  le  «  Créateur  Ahura-Mazda  »  et  les  Amshapands. 
La  seule  différence  qui  distingue  cette  invocation  de  celle  du 
1^^^,  c'est  que  l'idée  de  la  création  n'est  pas  mentionnée  dans 
celle-ci.  Spiegel  met  en  note  à  propos  de  l'invocation  du  8:  «  Le 
8  est  de  nouveau  consacré  à  Ormuzd.  Il  en  est  de  même  du 
15  et  du  23.  La  division  du  mois  est  ainsi  assez  semblable  à  la 

*  Spiegel,  trad.  de  l'Avesta,  II,  p.  lxxxi,  III,  p.  198-207. 
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nôtre.  »  Mais  dans  les  deux  liturgies  il  n'y  a  pas  la  moindre 
allusion  à  un  repos  le  7,  le  14,  le  22  et  le  30. 

Une  autre  institution,  dont  parle  Karaka^  et  qui  d'ailleurs 
est  bien  connue  2,  peut  être  rattachée  à  celle  de  la  semaine  des 
Perses  et  de  leurs  jours  spécialement  solennisés  ou  spéciale- 
ment désignés  pour  le  repos,  car  elle  rappelle  les  6  jours  de  la 
création  selon  la  Genèse,  même  en  quelque  manière  le  repos 
de  l'Eternel  au  7"^®  jour  et  la  fondation  du  sabbat  primitif. 

C'est  l'institution  des  6  fêtes  annuelles  appelées  Gahambars 
ou  Gahanbars  et  destinées  à  commémorer  la  création  de  notre 
monde,  telle  qu'elle  eut  lieu  d'après  la  religion  mazdéenne. 

D'après  elle,  en  effet,  l'univers  matériel  fut  créé  en  365  jours 
et  dans  6  intervalles  inégaux,  pendant  lesquels  furent  créés 
successivement  le  ciel,  les  eaux,  la  terre,  les  arbres,  les  ani- 
maux et  l'homme  3.  A  la  fm  de  chaque  intervalle  il  y  eut  un 
jour  de  repos. 

Ces  intervalles  sont  appelés  les  Gahambars,  mais  ce  mot 

1 II,  p.  118, 146-148.  Comp.  Planchât,  Revue  des  Deux-Mondes,  p.  445. 

2  Voir  Lenormant,  Hist.  anc  de  VOrient,  S^^  édit.,  II,  p.  322;  Bible  an- 
notée,  1,  p.  88;  surtout  Spiegel,  trad.  de  l'Avesta,  II,  p.  C.,  p.  4,  note  4; 
III,  p.  XL,  p.  226,  239-246  (prières  du  Khorda-avesta,  appelées,  Aferin- 
Gahanbar). 

3  La  même  succession  d'actes  créateurs  se  retrouve  dans  le  Bundeheschf 
ch.  1, 13  (Zeitsch.  der  deutsch.  morgenl.  Gesellsch.,  XI,  1857,  p.  110),  et  selon 
Spiegel,  déjh  dans  le  Yaçna,XIX*( trad.  de  l'Avesta,  111,  p.  un.  Voir  les  v.  3, 5, 
16-19).  Dans  les  Aferin-Gahanbar,  on  retrouve  non  seulement  la  même 
succession,  mais  encore  les  mêmes  temps  assignés  à  chacun  des  actes. 

Voici,  d'après  Spiegel  (Real  Encykl.,  l.  A,  XI,  p.  117),  les  principales 
phases  du  début  de  la  cosmologie  adoptée  par  les  Perses.  Elle  n'est  ex- 
pliquée que  dans  des  écrits  assez  postérieurs  (surtout  le  Bundehesch),  et 
cependant  il  est  «  très  vraisemblable  qu'elle  était  aussi  la  plus  ancienne  : 
c'est  celle  tout  au  moins  dont  Plutarque  connaissait  déjà  les  traits  es- 
sentiels »  (Isis  et  Osiris,  ch.  24),  et  il  la  connaissait  d'après  Théopompe, 
historien  et  orateur  célèbre  de  Chio,  qui  vivait  dans  le  4™"  siècle  a.  J.-C. 

Au  commencement  était  Ormuzd  et  Ahriman,  le  1«"  dans  la  lumière, 
le  2^  dans  les  ténèbres.  Ils  étaient  séparés  par  un  espace  vide.  Pour 
triompher  d' Ahriman,  Ormuzd  commença  par  appeler  à  l'existence  cer- 
taines créatures,  c'est-à-dire  avant  tout  les  amshapands,  et  Ahriman 
créa  d'autres  êtres  en  opposition.  3000  ans  s'écoulèrent,  et  Ormuzd  per- 
suada à  Ahriman  de  conclure  une  trêve  de  9000  ans,  qui  ajoutés  aux  3000 
déjà  écoulés  constituent  la  période  de  12000  ans  assignée  à  la  durée  du 
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semble  comprendre  aussi  les  jours  de  repos  qui  ont  suivi  les 
divers  intervalles  et  en  tout  cas  il  désigne  encore  les  fêtes  an- 
nuelles destinées  à  commémorer  la  création  matérielle. 

Les  Parsis  suivent  à  cet  égard  la  coutume  des  anciens  Perses 
qui  alors  se  rassemblaient  pour  festoyer  et  faire  des  prières. 
Encore  à  présent  les  Parsis  de  Bombay  se  conforment  à  cette 
coutume  autant  que  possible,  en  prenant  en  commun  de  sim- 
ples repas,  auxquels  riches  et  pauvres  participent. 

C'est  pendant  les  fêtes  des  Gahambars  qu'on  récite  le  Vis- 
pered  ou  invocation  des  chefs  delà  création,  soit  spirituelle,  soit 
terrestre,  en  intercalant  cette  récitation  dans  celle  des  divers 
chapitres  du  Yaçna.  Le  Vendidad,  le  Yaçna  et  le  Vispered 
constituent  le  Vendidad-sade,  qui  est  «  le  livre  d'église  du  par- 
sisme*.  » 

La  \^^  de  ces  fêtes,  celle  du  Mediozarem  (ou  Gah  Maidhyo- 
zaremaya),  commémore  la  création  du  ciel  et  dure  5  jours, 
du  41  au  15  du  2^  mois. 

La  2de  a  heu  du  11  au  15  du  A^^  mois  de  Tîr,  c'est-à-dire  de 
l'ange  qui  fait  descendre  les  eaux  de  l'océan  céleste  pour  ferti- 

monde.  Après  la  conclusion  de  ce  contrat,  Ormuzd  prononça  la  fameuse 
prière  Jatha  ahu  VairyOy  «  qui  se  compose  de  21  mots  »  (voir  Spiegel,  trad. 
deTAvesta,  111,  p.  3  ;  II,  p.  LXXXIl),  et  Ahriman  s'aperçut  que  le  contrat 
lui  serait  irrévocablement  défavorable.  Epouvanté  de  sa  découverte, 
il  se  réfugia  dans  les  plus  profondes  ténèbres  et  y  resta  consterné  pen- 
dant 3000  ans.  Pendant  ce  temps,  Ormuzd,  avec  le  concours  des  Amsha- 
pands,  créa  successivement  le  ciel,  les  eaux,  la  terre,  les  plantes,  les  ani- 
maux, l'homme,  puis  toute  l'armée  des  étoiles.  Fendant  les  3000  ans  de  la 
consternation  d' Ahriman,  la  terre,  qui  avait  été  créée  dans  le  ciel,  fat 
descendue  dans  le  vide  qui  séparait  Ormuzd  et  Ahriman.  Celui-ci  se  décida 
enfin  a  combattre.  Il  fut  vaincu,  mais  après  avoir  été  près  de  la  victoire. 
La  terre  souffrit  beaucoup  de  son  attaque.  En  particulier  le  taureau  pri- 
mitif et  Gayomard,  l'homme  primitif,  succombèrent;  mais  Ormuzd  fit  de 
l'âme  du  taureau  primitif  le  bétail  et  les  céréales,  et  des  restes  de  Gayo- 
mard le  1*^  couple  humain  :  Meschia  et  Meschiane. 

On  retrouve  donc  dans  cette  cosmogonie  la  série  des  créations  du  ciel, 
des  eaux,  de  la  terre,  des  plantes,  des  animaux  et  de  l'homme,  mais  seu- 
lement comme  une  partie  et  une  phase  de  l'ensemble  de  la  création,  et 
comme  ayant  eu  lieu  dans  le  second  quart  des  12000  ans  de  la  durée  du 
monde. 

*  Karaka,  II,  p.  168;  Tiele,  Manuel,  p.  235. 
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liser  la  terre.  Elle  s'appelle  le  Medioschem  (ou  Gah  Maidkyos- 
hama.  D'après  Lenormant,  le  mot  signifie  la  2^©  époque). 

La  Sn^efête  est  célébrée  du  26  au  30  du  6°f^emois  et  est  appe- 
lée le  Patasham  (ou  Gah  Paitishahya),  mot  qui  désigne  le  temps 
de  la  moisson. 

La  4™^  nommée  Eathrem  (ou  Gah  Ayathrem;  c'est-à-dire 
adieu  à  l'été),  a  lieu  du  26  au  30  du  7^6  mois.  Elle  rappelle  la 
création  des  arbres. 

La  5^»^,  appelée  Médiarem  (ou  Gah  Maidhyairia),  se  rapporte 
à  la  création  des  animaux,  et  est  célébrée  du  16  au  20  du  10°^® 
mois. 

La  6""«,  appelée  Hamaspathmadin  (ou  Hamaçpathmaedhaya  : 
adieu  à  l'hiver),  est  célébrée  pendant  les  5  jours  ajoutés  aux 
360  des  12  mois  pour  compléter  l'année.  Ces  5  jours,  de  même 
que  les  5  qui  les  précèdent,  sont  aussi  appelés  Gathas*,  du 
nom  des  5  Gathas  qui  font  partie  du  Yaçna.  Le  O"^®  Gahambar 
est  célébré  avec  un  grand  respect.  C'est  alors  que  les  Parsis 
récitent  les  Gathas,  en  commémorant  la  création  de  l'homme. 
Ces  chants  sacrés  sont  considérés  comme  un  des  éléments  les 
plus  anciens  de  l'Avesta  2. 

*  Voir  sur  ces  10  jours  Spiegel,  trad.  de  TAvesta,  II,  p,  CL 
5  Dans  les  Aferin-Gahanbar  (voir  Spiegel,  trad.  de  TAvesta,!!!,  p.  239- 
246;  comp.  Lenormant,  Hist.  anc.  de  l'Or.,  3"'®  édit.  II,  p.  323),  on  lit  en- 
tre autres  :«  En  45  jours,  moi,  Ormazd,  j'ai  travaillé  avec  les  Amsha- 
pands;  j'ai  fait  le  ciel  et  célébré  le  Gahambar  et  lui  ai  donné  le  nom  de 
Gah  Maidhyozaremaya  :  au  mois  d'Ardibihist,  au  jour  de  Dsepamihr. 
Prenez  le  temps  a  partir  du  jour  de  Khor  jusqu'au  jour  de  Daepamihr. 
Maidhyozaremaya  était  le  temps  dans  lequel  j'ai  accompli  la  création  du 
ciel  et  avec  les  Amshapands  exposé  le  Myazda  (Myazda  dargebrachtt. 
Myazda  signifie  primitivement  :  chair  en  général  ;  mais  dans  l'Avesta  il 
désigne  spécialement  la  chair  offerte  a  Ahura  Mazda  et  aux  Génies: 
Spiegel,  trad.  de  l'Av.,  II,  p.  49,  note  3),  —  et  les  hommes  doivent  en  accord 
faire  de  même... 

»  En  60  jours,  moi  Ormazd,  j'ai  travaillé  avec  les  Amshapands  ;  j'ai  fait 
l'eau,  j'ai  célébré  le  Gahanbar  et  je  lui  ai  donné  le  nom  de  Gah  Maidkyos- 
hama,  dans  le  mois  de  Tîr,  au  jour  de  Dœpamihr.  Prenez  le  temps  k  par- 
tir du  Khor  jusqu'au  Dsepamihr.  Maidhyoskama  était  le  temps  où  j'ai 
clarifié  l'eau  trouble  et  avec  les  Amshapands  exposé  le  Myazda,  et  les 
hommes  doivent  en  accord  faire  de  même...  » 
Ainsi  de  suite.  Il  peut  être  intéressant  de  constater  que  les  deux  1" 


dy©  L.   THOMAS 

Il  y  a  évidemment  un  grand  rapport  entre  la  cosmogonie  qui 
sert  de  base  à  ces  fêtes  annuelles,  et  la  cosmogonie  mosaïque, 
malgré  certaines  différences.  J'en  relèverai  seulement  une,  qui 
a  pour  nous  un  intérêt  spécial  :  c'est  que,  tandis  que  d'après 
la  Genèse,  il  n'y  a  pour  l'Eternel  qu'un  seul  jour  de  repos,  qui 
a  lieu  après  les  6  actes  de  la  création,  d'après  la  cosmogonie 
perse,  il  y  a  un  jour  de  repos  après  chacun  des  actes. 

La  solennité  du  septénaire  aux  yeux  des  anciens  Perses  res- 
sort déjà,  et  même  doublement,  de  leur  nomenclature  des 
jours  du  mois,  mais  elle  ressort  aussi  d'ailleurs.  Karaka  dit,  à 
l'occasion  de  certaines  formalités  usitées  par  la  célébration  du 
mariage  chez  les  Parsis  :  «  La  raison  en  est  que  le  nombre  de 
7  est  considéré  par  eux  comme  étant  très  propice.  Les  anciens 
Perses  connaissaient  7  Amshapands,  7  cieux  et  7  continents  *.  » 

jours  de  repos  de  l'Eternel  tombent  chacun  sur  le  15  du  mois,  le  jour  de 
Dsepamihr,  un  des  4  jours  mensuels  consacrés  particulièrement  au  Dieu 
suprême,  —  que  le  3™«  et  le  4™®  jour  de  repos  de  l'Eternel  tombent  chacun 
sur  le  30,  le  jour  Anéran,  dernier  jour  du  mois  ordinaire  et  le  4°"*'  des 
jours  mensuels  de  repos,  —  que  le  5™®  jour  de  repos  de  l'Eternel  tombe 
sur  le  20,  le  jour  Behram,  c'est-à-dire  le  jour  du  l*""  des  Amshapands,  — 
et  que  le  G""'  jour  de  repos  de  l'Eternel  est  le  dernier  des  5  jours  supplé- 
mentaires ajoutés  à  ceux  des  derniers  mois  de  l'année,  jour  appelé  Vahis- 
tôist-Gâh. 

*  I,  p.  180.  De  même,  Planchut,  Bev.  des  Deux-Mondes,  p.  449. 

Zôckler,  dans  l'article  Siehenzalil  de  la  Beal-Encykl.,  I  A.,  rapproche 
du  nombre  des  Amshapands  les  7  montagnes  du  Paradis  et  les  7  portes 
de  Mithra,  comme  figurant  aussi  dans  les  croyances  religieuses  des  an- 
ciens Perses. 

Voir  Spiegel,  trad.  de  l'Avesta,  II,  p.  20;  III,  LUI,  sur  les  7  continents 
ou  plutôt  les  7  Karesvahres,  dont  le  7"'«  seulement  correspond  à  notre 
terre,  sur  la  parenté  étroite  de  cette  conception  avec  une  conception  ana- 
logue de  l'Inde,  et  sur  la  subdivision  postérieure  de  notre  Karesvahre  en 
7  climats. 

Selon  Tiele  {Manuel,  p.  238,  240),  les  Amshapands  rappellent  les  Adi- 
tyas  védiques  «  dont  le  nombre  était  également  de  6  ou  7  dans  le  prin- 
cipe »,  et  la  conception  de  ces  sept  êtres  supérieurs  appartenait  déjà  aux 
anciens  Aryas. 
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ancien  pasteur. 


^Oi  accoves.  Les  siècles. 

L'histoire  de  l'humanité  est  la  résultante  de  la  volonté  de 
Dieu  et  de  la  volonté  des  hommes.  Pour  amener  ceux-ci  à  la 
connaissance  de  la  vérité  et  au  salut,  et  pour  redresser  les 
fautes  commises  par  eux,  l'Eternel  qui  est  toujours  vivant  et 
toujours  agissant,  a  fait  dans  cette  histoire  de  profondes  cou- 
pures par  des  événements  arrivant  par  sa  volonté  et  sa  puis- 
sance divin  •  seules,  sans  le  concours  de  la  nature  ou  celui 
des  hommes,  et  ayant  pour  effet  de  diviser  le  temps  en  «twvsç, 
mot  que  nous  rendons  par  celui  de  siècles. 

Les  Grecs,  comme  tous  les  peuples  anciens,  observaient  cer- 
tains phénomènes  se  répétant  régulièrement  dans  la  nature 
physique,  pour  mesurer  le  temps  (ô;;^ôvoç),  et  le  diviser  en  jours, 
mois,  années.  Ils  désignaient  par  le  mot  «iwv,  non  ce  que  nous 
appelons  en  chronologie  un  siècle,  c'est-à-dire  un  espace  de 
cent  ans,  mais  une  période  de  longue  durée  dont  l'étendue  et 
les  limites  ne  sont  pas  nettement  déterminées,  un  cycle  dont 
on  apprécie  non  le  nombre  d'années  écoulées,  mais  les  faits  et 
les  événements  qui  s'y  sont  historiquement  passés,  et  qui  lui 
impriment  un  cachet  particulier.  Nous  aussi,  nous  donnons  à 
notre  mot  «  siècle  »  le  même  sens,  quand  nous  parlons  du 
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siècle  de  Périclès,  du  siècle  apostolique,  du  siècle  de  la  réfor- 
mation. 

L'adjectif  atwvioç,  que  nos  traductions  rendent  par  «  éternel,  » 
est  dérivé  du  substantif  aiwv  et  doit  avoir  comme  celui-ci  une 
signification  temporelle,  marquant  que  la  chose  qui  est  ainsi 
qualifiée  a  une  très  longue  durée,  une  durée  indéfinie.  Il  peut 
cependant,  dans  un  cas  spécial  dont  nous  parlerons,  arriver 
que  cette  durée  dépasse  les  limites  du  temps. 

Nous  lisons  Philémon  15  :  «  S'il  a  été  séparé  de  toi  pour  une 
heure,  c'est  peut-être  afin  que  tu  le  recouvres  pour  toujours  » 

Rom.  XVI,  25  :  «  ...la  révélation  du  mystère  caché  pendant 
des  siècles  »  (xp^votç  alwiotç,  pendant  des  temps  prolongés).  Ces 
temps  étaient  bien  fixés  dans  la  pensée  de  Dieu,  mais  leur 
durée  était  inconnue  aux  hommes. 

2  Tim.  I,  9  :  «  La  grâce  qui  nous  a  été  donnée  avant  les 
temps  les  plus  reculés.  »  Si  l'on"  traduit  les  mots  nph  xpôvuv  aîwvîwv 
par  «  avant  les  temps  éternels,  »  n'y  a-t-il  pas  contradiction 
entre  les  termes  éternel  et  temps?  ou  bien  y  avait-il  des  temps 
avant  la  création  du  monde?  Le  temps  a  eu  son  commence- 
ment avec  la  création  du  monde  (Gen.  1, 1),  et,  après  la  trans- 
formation du  monde  actuel,  le  temps  ne  sera  plus  (Apoc.  X,  6). 

* 
*       * 

Les  prophètes  de  l'ancienne  alliance  annonçaient  aux  Israé- 
lites que  dans  les  temps  subséquents  l'Eternel  leur  enverrait 
le  grand  Libérateur,  le  Sauveur,  l'Oint  du  Seigneur,  le  Messie, 
qui  restaurerait  le  trône  de  David  et  établirait  le  royaume  des 
cieux  sur  la  terre.  Ils  distinguaient  deux  grands  siècles  (ai&iveç)  : 
le  siècle  antémessianique  et  le  siècle  messianique,  et  appelaient 
le  temps  qui  terminerait  le  premier  de  ces  siècles,  et  touche- 
rait au  second,  les  derniers  jours,  tô  hyjxro-j  twv  Â^e/j&jv  (Esaïe 
II,  2;  Mich.  IV,  1;  1  Pier.  1,  20;  2  Pier.  III,  3),  ou  Vaccom- 
plissetnent  du  temps,  tô  Tzl-hpoi^ioi.  toO  ;i^pôvou  (Gai.  IV,  4;  Marc  I, 
15),  c'est-à-dire  de  leur  temps. 

L'Eternel  avait  fixé,  dès  la  fondation  du  monde  (1  Pier.  I, 
20),  ce  temps  favorable  (ô  yMipôç)  où  les  deux  grands  siècles  se 
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rencontreraient,  mais  ce  moment-là  n'était  connu  que  dé  lui 
seul  ;  les  prophètes  mêmes,  auxquels  l'Esprit  de  Christ  l'indi- 
quait d'avance,  et  qui  désiraient  savoir  quand  et  comment  il 
arriverait,  ne  l'ont  pas  su  (1  Pier.  I,  41). 

Jésus  étant  né  à  Bethléhem,  et  la  prophétie  accomplie,  les 
anges  ont  tracé  la  ligne  de  démarcation  entre  les  deux  grands 
siècles,  en  disant  :'«  Aujourd'hui,  dans  la  ville  de  David,  il  vous 
est  né  un  Sauveur,  qui  est  le  Christ,  le  Seigneur.  »  (Luc  II,  11.) 
Voilà  l'aube  du  jour  de  la  nouvelle  alliance,  le  commencement 
du  siècle  messianique,  l'ère  chrétienne  !  Et  nous  disons  comme 
les  prophètes  et  les  apôtres  l'ont  fait  :  «  Voici  maintenant  le 
temps  favorable!  Voici  maintenant  le  jour  du  salut!  »  (Esaïe 
XLIX,  8;  LXI,  1  ;  2  Cor.  VI,  2  ;  Luc  IV,  19-21.)  Cette  ligne  de 
démarcation  fut  nettement  tracée  dans  les  cieux,  mais  non  pas 
sur  la  terre,  où,  par  place,  le  premier  siècle  s'étend  encore 
bien  avant  dans  le  second. 

Les  apôtres,  ayant  en  leur  temps  une  vue  plus  entendue, 
distinguent  trois  grands  siècles  :  ils  appellent  les  temps  anté- 
messianiques  les  temps  d'autrefois,  Trôàat  (Héb.  I,  1),  durant 
lesquels  existait  l'ancienne  alliance,  qui,  ayant  vieilli^  est  près 
de  disparaître  (Héb.  VIIÏ,  13).  Vivant  dans  le  second  grand 
siècle,  ils  l'appellent  le  présent  siècle  (ô  vûv  aè&iv,  2  Tim.  IV,  10) 
ou  ce  siècle  (ô  ai«v  outôç.  Mat.  XIII,  22,  29;  XXVIII,  20;  Luc. 
XVI,  8.)  Jésus-Christ  a  paru,  se  chargeant  de  nos  péchés, 
pour  abolir  le  péché  par  son  sacrifice,  et  il  apparaîtra  sans 
péché  une  seconde  fois  à  ceux  qui  l'attendent  pour  leur  salut 
(Héb.  IX,  26,  28;  1  Cor.  X,  11 1).  Son  avènement  sera,  non  la 
fin  du  monde,  mais  la  fin  du  second  siècle,  du  siècle  actuel 
(Mat.  XIII,  39,  40;  XXIV,  3).  Ensuite,  l'humanité  entrera  dans 
le  troisième  grand  siècle,  le  siècle  à  venir  (ô  «îwv  ps'X^wv),  et 
qui  a  virtuellement  commencé  dans  le  chrétien ,  dès  que, 
persévérant  dans  la  foi,  dans  l'espérance  et  dans  la  charité,  il 
a  goûté  la  bonne  parole  de  Dieu  et  les  puissances  du  siècle  à 
venir  (Héb.  VI,  5). 

Ce  siècle  sera  encore  un  siècle  temporel  comme  les  autres, 
mais  quand  il  sera  écoulé,  et  que  Jésus-Christ,  cr  qui  est  le 
*  Voyez  l'explication  de  ces  passages  h,  la  fin  de  notre  étude. 
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même  hier  et  aujourd'hui  et  dans  tous  les  siècles  »  (etç  roûç  atwv«j, 
Héb.  XIII,  8),  aura  remis  le  royaume  à  Celui  qui  est  Dieu  et 
Père,  et  qu'il  sera  lui-même  soumis  à  Celui  qui  lui  a  soumis 
toutes  choses,  afin  que  Dieu  soit  tout  en  tous  »  (1  Cor.  XV, 
24,  28)  et  que  «  son  fils  soit  le  premier-né  entre  plusieurs 
frères  »  (Rom.  VIII,  29;  Héb.  II,  11,  12),  alors  les  chrétiens, 
ayant  combattu  le  bon  combat  de  la  foi  et  persévéré  jusqu'à 
la  fin,  seront  cohéritiers  avec  lui  (Rom.  VIII,  17).  «  Il  y  aura 
un  nouveau  ciel  et  une  nouvelle  terre.  »  (Apoc.  XXI,  1  ;  2  Pierre 
III,  13.)  Voilà  la  fin  des  siècles,  suivie  de  réternité,  et  «  le 
temps  (é  -xjpôvoç)  ne  sera  plus.  »  (Apoc.  X,  6.) 


En  lisant  ces  derniers  mots,  nous  nous  demandons  qu'est-ce 
qu'une  éternité  où  il  n'y  a  point  de  temps,  point  de  succession 
de  jours,  d'années,  de  siècles?  Aussi  me  semble-t-il  que  la  dé- 
finition qu'on  donne  onlinairement  du  mot  d'éternité  en  disant 
qu'elle  désigne  un  temps  infini,  n'est  guère  admissible;  elle 
renferme  une  contradiction  en  elle-même.  En  effet,  ce  qui  est 
éternel,  est  précisément  ce  qui  n'est  pas  temporel,  et  ce  qui 
est  temporel,  n'est  pas  éternel,  n'est  pas  infini.  Ce  dernier  mot 
même,  pris  dans  son  sens  absolu,  était  inconnu  à  l'antiquité, 
qui  ne  qualifiait  ainsi  que  les  choses  dont  nous,  hommes  ter- 
restres, ne  voyons  pas  la  fin.  Quand  l'apôtre  dit  :  «  La  fin  de 
toutes  choses  (TràvTwv  ro  tHoç)  cst  ppochc  »  (1  Pierre  IV,  7),  il  ne 
prétendait  certainement  pas  qu'après  la  fin  de  toutes  choses 
il  n'y  eût  plus  rien.  Non,  l'éternité  n'est  pas  un  temps  infini, 
quelque  chose  de  simplement  négatif,  elle  est  positive,  et  plus 
positive  que  le  temps. 

Il  n'y  a  qu'un  seul  être  qui  soit  éternel  par  lui-même,  c'est 
Dieu,  le  Créateur  de  toutes  choses.  11  n'est  pas  appelé  VEtemel 
parce  qu'il  était,  qu'il  est  et  qu'il  sera.  Lorsque  Moïse  lui  de- 
manda :  «  Quel  est  ton  nom?  »  il  répondit  :  «  Je  m'appelle  :  Je 
suis;  je  suis  Celui  qui  suis,  l'Eternel.  »  (Ex.  III,  14.)  Le  Créa- 
teur a  existé  avant  ses  créatures,  et  c'est  précisément  par  l'acte 
de  la  création  que  le  temps  a  eu  son  commencement  (Gen.  1, 1), 
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et  c'est  ensuite  par    les  changements  qui   se   font  dans  le 
monde  physique,  que  le  temps  se  mesure. 

De  même  que  la  lumière  traversant  un  prisme  ou  une 
goutte  d'eau  se  divise  en  trois  couleurs  principales,  de  môme 
l'éternité  traversant  le  monde  créé  se  divise  en  passé,  en 
présent  et  en  futur,  et  se  revêt  ainsi  d'une  forme  tempo- 
relle, où  le  présent  n'est  qu'un  moment  fugitif,  un  point 
mathématique,  n'ayant  aucune  étendue.  Ces  trois  fractions, 
de  nouveau  réunies,  reconstituent  soit  la  couleur  blanche, 
soit  l'éternité.  L'Eternel  est  présent  partout  et  en  tout  temps, 
et  l'éternité  est  de  même  un  présent  permanent,  embras- 
sant le  passé  et  le  futur,  au  lieu  d'être  embrassé  et  étouffé 
par  eux;  elle  est,  non  un  temps  infini,  mais  un  état  et  un  état 
immuable. 

Gomment  se  représenter  un  tel  état?  Je  ne  le  sais  point,  et 
Dieu  nous  a  expressément  défendu  de  nous  faire  des  ressem- 
blances et  des  représentations  de  lui  et  des  choses  célestes. 
Quand  une  chose  s'impose  à  notre  esprit  comme  devant  être, 
ne  faisons  pas  comme  Nicodème,  demandant  :  «  Gomment  cela 
peut-il  se  faire?  »  (Jean  III,  7),  mais  souvenons-nous  qu'il  y  a 
une  multitude  de  choses,  particuhèrement  les  choses  divines, 
telles  que  le  mode  d'existence  de  l'Eternel  et  sa  toute-présence 
et  sa  toute-puissance,  dont  aucun  homme  raisonnable  ne 
doute,  et  que  personne  cependant  ne  peut  se  représenter.  Les 
sciences  naturelles  mêmes  déclarent  que  l'infini  est  incompré- 
hensible. M.  Flamarion,  entre  autres,  le  dit  de  l'infiniment 
grand,  et  M.  Pasteur  de  l'infiniment  petit. 

Il  est  dit  (Mat.  XXV,  46):  «  Ceux-ci  (c'est-à-dire  ceux  qui, 
manquant  de  foi,  ont  aussi  manqué  de  charité)  iront  aux  peines 
éternelles,  mais  les  justes  à  la  vie  éternelle.  »  A  première  lec- 
ture, il  y  a  dans  ces  mots  deux  choses  auxquelles  se  heurte 
notre  intelligence  :  1°  Souffrir  des  peintes  et  avoir  la  vie  sont 
deux  états  qui  ne  s'excluent  point.  Gomment  peut-on  les  oppo- 
ser l'un  à  l'autre,  en  attribuant  à  tous  les  deux  la  même  qua- 
lité, celle  d'être  atwviot?  Gelui  qui  souffre  des  peines  ne  vit-il 
pas?  ou  étant  sans  vie,  comment  peut-il  souffrir?  S^D'où  vient 
que  la  locution  la  vie  éternelle,  locution  qui  se  rencontre  très 
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souvent  dans  le  Nouveau  Testament,  désigne  elle  seule  et  tou- 
jours la  vie  bienheureuse? 

Consultons  les  déclarations  de  la  Bible  :  elle  rapporte  (Gen. 
I,  24),  que  Dieu  créa  et  l'animal  et  l'homme  ^  en  âme  vivante;  » 
mais,  disant  :  «  que  la  terre  produise  des  êtres  vivants,  »  il  créa 
l'animal  avec  le  concours  de  la  nature,  et  ensuite  «  il  fit  » 
(non  :  il  créa)  l'homme  de  la  poudre  de  la  terre  et  souffla  en 
lui  une  respiration  de  vie,  émanant  de  lui  qui  est  esprit 
(Gen.  II,  7).  Or,  en  agissant  ainsi,  il  distingua  souverainement 
l'homme  de  l'animal,  et  étant  saint  lui-même,  et  possédant 
seul  l'immortalilé  (1  Tim.  VI,  16),  mit  en  lui,  non  la  sainteté 
et  l'immortaUté  comme  deux  qualités  ou  deux  états  tout  faits, 
mais  lui  donna  la  faculté  de  devenir  saint  et  immortel  comme 
lui..  Si  cependant  quelqu'un  sème  pour  sa  chair,  délaissant 
l'esprit,  il  moissonnera  de  la  chair  la  corruption  (Gai.  VI,  8)  et 
la  mort;  car  le  salaire  du  péché,  c'est  la  mort  (Rom.  VI,  23)  : 
d'abord  la  mort  corporelle,  suivie  du  jugement,  par  lequel 
Jésus-Christ  séparera  les  justes  d'avec  les  injustes  ;  ces  der- 
niers seront  jetés  dans  le  feu  qui  brûle  des  siècles  (sic  tô  Tvjp  tô 
aïojviov)  et  qui  est  préparé  (d'avance,  mais  pas  encore  allumé) 
pour  le  diable  et  pour  ses  anges  (Mat.  XXV,  41). 

Le  feu  a  une  puissance  purifiante  et  une  puissance  détrui- 
sante. L'activité  du  Sauveur  miséricordieux  s'étend  encore  sur 
les  morts;  il  est  descendu  aux  enfers,  «pour  prêcher  aux 
esprits  en  prison,  qui  autrefois  avaient  été  incrédules  »  (1  Pier. 
III,  19),  et  pour  annoncer  l'Evangile  (la  bonne  nouvelle)  aux 
morts  (1  Pier.  IV,  6).  Jésus  a  dit  (Mat.  XII,  32),  que  «  quiconque 
parlera  contre  le  Saint-Esprit,  il  ne  lui  sera  pardonné  ni  dans 
ce  siècle  ni  dans  le  siècle  à  venir;  »  il  s'ensuit  que  son  premier 
jugement  ne  sera  pas  définitif,  et  qu'il  y  a  des  péchés  qui  pour- 
ront être  pardonnes  dans  le  siècle  à  venir.  Mais  ceux  qui  blas- 
phèment contre  le  Saint-Esprit,  après  avoir  eu  connaissance 
de  la  grâce  prévenante  de  leur  Dieu,  endureront  des  peines  jus- 
qu'à la  fin  des  siècles,  auxquels  succédera  l'éternité;  lisseront, 
avec  le  diable  et  ses  anges,  avec  la  mort  et  le  sépulcre,  jetés 
dans  l'étang  de  feu;  c'est  la  seconde  mort  (Apoc.  XX,  14);  «  car 
notre  Dieu  est  aussi  un  feu  dévorant.  »  (Héb.  X,  27;  XII,  20.; 
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Il  en  est  tout  autrement  des  chrétiens  fidèles.  Se  laissant 
conduire  par  l'Esprit  de  Dieu,  ils  sont  non  seulement  créatures 
de  Dieu,  mais  plutôt  ses  enfants  (Rom.  VIII,  14),  qui  ont  déjà 
passé  de  la  mort  à  la  vie  et  ne  viennent  point  en  jugement 
(Jean  V,  25);  ((ils  possèdent  le  salut,  prêt  à  être  révélé  dans 
le  dernier  temps  »  (Iv  v^ipû  èaxocru),  «  par  l'espérance  qui  leur  a 
été  donnée  »  (Rom.-  VIII,  24;  1  Pier.  I,  3-5). 

La  durée  de  notre  vie  dans  ce  corps  terrestre  et  corrompu 
(ô  /3toç),  aussi  bien  que  la  durée  de  notre  vie  spirituelle  (^  Çw/î) 
ne  nous  sont  pas  connues  d'avance,  mais  si  la  première  est  ter- 
minée par  la  mort  corporelle,  la  seconde  sera  prolongée  dans 
la  joie  pour  ceux  qui  l'ont  entretenue  et  développée.  ((  Tous 
ceux  qui,  le  visage  découvert  (n'ayant  pas  la  vue  obscurcie 
par  les  convoitises  et  les  préjugés  «  selon  (le  siècle)  le  train 
de  ce  monde,  »  xarà  tôv  «twva  toO  y.6(Tiiov  TOUTOU,  Eph.  II,  2)  con- 
templent dans  le  miroir  de  l'Evangile  la  gloire  du  Seigneur, 
sont  transformés  en  la  même  image  de  gloire  en  gloire.  »  (2  Cor. 
III,  18.)  Aussi,  l'apôtre  saint  Paul  nous  dit-il  qu'il  ((aime  mieux 
déloger  de  ce  corps  et  demeurer  auprès  du  Seigneur.  »  (2  Cor. 
V,  8.)  C'est  dans  la  bouche  de  Jésus-Christ  que  la  locution  de 
ÇwTi  ulûvtoç,  ((  vie  qui  dure,  »  a  pris  la  signification  de  vie  bien- 
heureuse, précisément  parce  que  la  vie  bienheureuse  seule  est 
éternelle,  et  que  toute  autre  vie,  passée  dans  l'immoralité, 
mène  le  pécheur,  par  son  propre  endurcissement,  à  une  longue 
et  pénible  agonie  et  enfin  à  la  destruction ,  —  ou  à  la  conversion . 

Lors  de  l'ancienne  alliance.  Dieu  avait  ordonné  d'honorer 
père  et  mère,  comme  étant  sur  la  terre  les  représentants  du 
Créateur,  «  afin,  dit-il,  que  tes  jours  soient  prolongés  sur  la 
terre  que  l'Eternel  ton  Dieu  te  donne.  »  La  terre,  dont  il  est 
question  dans  ces  mots,  c'est  le  pays  de  Canaan,  la  terre  sainte, 
que  Dieu  avait  donnée  en  héritage  aux  Israélites  pour  aussi 
longtemps  qu'ils  demeureraient  fidèles  à  son  alliance  en  gar- 
dant ses  commandements.  Mais  ayant  abandonné  son  culte  en 
esprit  et  en  vérité,  méprisé  ses  prophètes,  et  même  mis  à  mort 
le  Fils  que  l'Eternel  leur  avait  envoyé,  accrédité  de  signes  et 
de  miracles,  le  grand  et  redoutable  jour  que  le  prophète  Ma- 
lachie  (IV,  5, 6)  leur  avait  annoncé,  est  venu  sur  eux,  et  l'Eter- 
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nel  a  frappé  leur  terre  à  la  façon  de  l'interdit  :  Jérusalem,  la 
ville  sainte,  a  été  détruite,  et  elle  est  tombée  entre  les  mains 
des  infidèles;  le  peuple  que  Dieu  avait  élu  pour  être  le  dépo- 
sitaire de  ses  oracles,  les  enfants  et  les  héritiers  du  royaume. 
a  été  dispersé  parmi  toutes  les  nations.  Gela  a  été  fait  et  a  été 
écrit  pour  nous  servir  d'exemple  et  d'avertissement,  à  nous 
qui  étions  étrangers  aux  alliances  de  la  promesse  et  sans  espé- 
rance (Eph.  II,  12,  13;  Héb.  XII,  22),  et  qui  avons  été  reçus 
dans  une  nouvelle  alliance,  et  approchés  de  la  montagne  de 
Sion,  de  la  cité  du  Dieu  vivant,  de  la  Jérusalem  céleste.  Pour 
le  chrétien  fidèle  «  la  vie  qui  dure  »  est  non  seulement  une  vie 
prolongée,  mais  une  vie  à  la  fois  éternelle  et  bienheureuse. 

((  Il  y  aura  un  nouveau  ciel  et  une  nouvelle  terre;  il  n'y  aura 
plus  ni  deuil  ni  cri  ni  douleur;  car  les  premières  choses  ont 
disparu.  »  (Apoc.  XXI,  4.) 

Je  ne  veux  pas  me  prononcer  sur  la  question  de  savoir  s'il  y 
a  dans  l'autre  vie  destruction  ou  conversion  de  ceux  qui 
avaient  été  ici-bas  rebelles  à  Dieu.  Jésus  ne  donna  pas  une  ré- 
ponse positive  à  l'homme  qui  lui  demanda  :  «  Seigneur,  n'y 
a-t-il  que  peu  de  gens  qui  soient  sauvés?»  mais  il  l'exhorta  à 
s'efforcer  lui-même  d'entrer  par  la  porte  étroite  (Luc  XIII, 
23,  24).  Je  penche  cependant  plutôt  pour  une  conversion  géné- 
rale, quoique  je  ne  sache  point  comment  Dieu  l'opérera.  Car, 
d'un  côté,  je  sais  qu'il  est  Amour,  et  qu'il  ne  dit  pas,  comme 
le  corpus  juris  :  «  Fiat  justicia,  pereat  mundus,  »  et  de  l'autre 
côté,  voyant  combien  de  fois  le  Nouveau  Testament  nous  pré- 
sente l'histoire  du  peuple  d'Israël  pour  nous  servir  d'exemple 
et  d'instruction,  et  écoutant  l'apôtre  saint  Paul  nous  dire  dans 
son  épitre  aux  Romains  XI,  25,  26  :  «  Une  partie  d'Israël  est 
tombée  dans  l'endurcissement,  jusqu'à  ce  que  la  totalité  des 
païens  soit  entrée  (dans  l'Eglise),  et  ainsi  tout  Israël  sera  sau- 
vé, »  —  j'en  conclus  qu'il  en  sera  de  même  des  chrétiens  in- 
crédules et  infidèles  aujourd'hui. 

«  Qui  a  connu  la  pensée  du  Seigneur,  ou  qui  a  été  son  con- 
seiller? C'est  de  lui,  par  lui  et  pour  lui  que  sont  toutes  choses. 
A  lui  la  gloire  dans  tous  les  siècles!  Amen!  »  (Rom.  XI, 
34,  36.) 
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Explication  du  terme  ô  «twv  dans  quelques  passages 
du  Nouveau  Testament. 

Nous  traduisons  Héb.  IX,  26:  «  Maintenant,  aux  limites  des 
siècles  S  Jésus  a  paru  une  seule  fois  pour  abolir  le  péché  par 
son  sacrifice.  » 

D'autres  versions  rendent  les  mots  «  èttI  (rvjxsldcx.  t&>v  àtwvwv  » 
par  «  à  la  fin  des  siècles,  »  comme  s'il  s'agissait  dans  ces  pa- 
roles de  la  fin  de  toute  histoire  de  l'humanité,  tandis  que  le 
troisième  grand  siècle,  celui  que  l'Ecriture  appelle  «  le  siècle 
à  venir  »  était  fort  loin  de  paraître  et  n'a  pas  encore  paru  à 
l'heure  qu'il  est. 

L'auteur  de  la  lettre  indique  clairement  de  quels  siècles  il 
parle  :  le  mot  «  maintenant  »  nous  renvoie  au  temps  où  il 
vivait,  et  en  disant  «  Jésus  a  paru  »  il  désigne  la  venue  de 
Jésus-Christ  et  l'achèvement  de  son  œuvre  rédemptrice  sur  la 
terre.  C'est  donc  le  temps  où  le  premier  grand  siècle,  le  siècle 
antémessianique,  tirait  à  sa  fin,  et  où  le  second  grand  siècle, 
le  siècle  messianique  et  actuel,  commençait  et  se  soudait  au 
premier,  en  sorte  que  leurs  extrémités,  leurs  limites  se  tou- 
chaient, et  qu'il  faut  entendre  par  le  pluriel  «  les  siècles  »  les 
deux  premiers  siècles.  Du  reste,  si  nous  pensons  au  temps  où 
cette  lettre  fut  écrite,  il  nous  semble  qu'aucun  des  lecteurs 
ne  pouvait  se  méprendre  sur  le  sens  de  ces  paroles. 

* 
*       * 

1  Cor.  X,  11.  L'apôtre,  parlant  de  la  sortie  des  Israélites 
hors  du  pays  d'Egypte,  dit  : 

«  Tout  cela  leur  est  arrivé  pour  servir  de  type,  et  à  été  écrit 

pour  notre  instruction,  TÎjx&iv,  elç  oûç  rà  zéh}  tûv  «toivwv   xaTTÔvTïîO-sv  ;  » 

nos  versions  disent  :  «  à  nous  qui  sommes  parvenus  à  la  fin 
des  siècles  »  (ou  «  aux  derniers  temps  »). 

Quand  on  parle  des  «  derniers  temps  »  ou  de  ce  la  fin  des 
siècles,  »  nous  pensons  nécessairement  à  la  parousie  du  Sei- 

*  Traduction  encore  plus  littérale  :  -^  Sur  les  confins  des  siècles.  »  (Réd.) 
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gneur  et  à  la  fin  du  monde  actuel  ;  ce  n'est  cependant  pas  de 
ce  temps  que  l'apôtre  a  pu  dire  qu'ils  y  sont  parvenus,  et 
nous  reprochons  aux  traducteurs  de  s'être  mépris  sur  la  va- 
leur du  pronom  «  nous,  »  de  n'avoir  pas  fait  attention  au  plu- 
riel du  substantif  rà  réln,  et  d'avoir  sans  nécessité  changé  la 
construction  el  partant  le  sens  de  la  phrase. 

Quelles  sont  les  personnes  désignées  par  le  pronom  «nous?j& 
La  première  impression  que  nous  recevons  en  lisant  la  phrase 
telle  qu'elle  a  été  rendue,  c'est  que  l'apôtre  prétend  que  lui 
et  tous  les  chrétiens  en  général  vivront  lors  du  retour  de 
Jésus-Christ  et  verront  la  fin  du  monde.  Dans  cette  supposi- 
tion, l'apôtre  se  serait  étrangement  trompé,  et  son  affirmation 
serait  fausse,  puisque  dix-huit  de  nos  siècles  se  sont  écoulés, 
et  que  plusieurs  millions  de  chrétiens  sont  morts,  sans  avoir  vu 
ces  choses-là.  Il  est  vrai,  qu'on  a  accusé  l'apôtre  de  s'être 
trompé  et  d'avoir  cru  le  retour  de  Jésus-Christ  beaucoup  plus 
rapproché,  s'attendant  à  le  voir  lui-même.  Nous  pouvons  ad- 
mettre que  l'apôtre  ait  cru  la  chose  possible,  mais  il  ne  l'af- 
firme nulle  part  positivement;  le  pronom  ce  nous  »  dans  le 
passage  1  Thés.  IV,  17  peut  s'entendre  dans  le  sens  de  :  «  les 
chrétiens  tels  que  nous.  »  Du  reste,  étant  fermement  persuadé 
que  le  retour  de  Jésus-Christ  aurait  lieu,  tôt  ou  tard,  il  l'atten- 
dait et  le  désirait:  or,  nous  le  savons,  plus  quelqu'un  est  con- 
vaincu de  la  valeur  divine  et  morale,  de  la  nécessité  absolue 
d'un  événement  à  venir,  dont  il  désire  voir  l'accomplissement, 
plus  il  le  suppose  prochain  ;  la  question  de  temps  disparaît 
pour  lui,  car  la  foi  lui  rend  présentes  les  choses  futures,  et 
visibles  les  invisibles.  (Héb.  XI,  1.) 

Le  pronom  «  nous  »  représente  bien  l'apôtre  et  ses  contem- 
porains ;  seulement  ce  qu'il  dit  d'eux  se  rapporte,  non  au 
retour  de  Jésus-Christ,  non  à  un  événement  à  venir,  mais  à  un 
événement  déjà  passé. 

En  effet,  le  pluriel  zà.  réh]  twv  «iwvwv  indique  que  l'apôtre  parle 
(comme  dans  le  passage  Héb.  IX,  26,  que  nous  avons  examiné) 
de  la  fin,  des  extrémités  de  deux  siècles  qui  se  limitent;  car 
s'il  avait  eu  en  vue  la  fin  d'un  seul  siècle  ou  la  fin  de  tous  les 
siècles,  il  se  serait  servi  du  singulier,  ainsi  que  nous  lisons 
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Mat.  XXIV,  3  :  «  Quel  sera  le  signe  de  ton  avènement  et  rriç 
(TvvreXétuç  toO  «ïwvoç  ?  »  (Non,  ((  la  fin  du  monde,  »  mais  la  fin  du 
siècle  actuel.)  Et  Mat.  XXIV,  14:  «  La  bonne  nouvelle  du 
royaume  sera  prêchée  dans  le  monde  entier  pour  servir  de 
témoignage  à  toutes  les  nations  ;  alors  viendra  la  fin  (tô  tsW'-  » 

De  quelle  époque  l'apôtre  pouvait-il  dire  ce  qu'il  écrit  aux 
Corinthiens,  si  ce  n'est  de  celle  où  il  vivait  et  où  il  écrivit  sa 
lettre,  c'est-à-dire  du  temps  où  les  limites  des  deux  grands 
siècles,  l'antémessianique  et  le  messianique,  les  seuls  dont 
l'antiquité  eût  quelque  notion,  se  touchaient? 

Nous  reprochons  encore  à  nos  versions  d'avoir,  sans  néces- 
sité et  au  détriment  du  sens,  changé  la  construction  de  la 
phrase,  en  donnant  au  verbe  le  pronom  «  nous  »  pour  sujet, 
et  disant  «  nous,  qui  sommes  parvenus  à  la  fin  des  siècles,  » 
tandis  que  le  texte  dit  :  «  iious,  à  qui  sont  parvenues  les  limites 
des  siècles.  » 

Nous  faisons  d'abord  observer  que  le  verbe  xaravràv  eiç  rwà 
(cf.  1  Cor.  XIV,  36)  signifie  «  aller  ou  venir  à  la  rencontre  de 
quelqu'un.  »  Puis  nous  demandons  si  ce  sont  les  hommes,  qui, 
connaissant  Dieu  et  ses  décrets,  sont  allés  au-devant  de  lui, 
ou  bien  si  c'est  Dieu,  qui,  en  leur  envoyant  Jésus-Christ,  est 
venu  les  chercher,  précisément  parce  qu'ils  ne  savaient  aller 
vers  lui  et  le  trouver.  Il  est  vrai  que  le  temps  marche  sans 
s'arrêter  et  force  les  hommes  de  marcher  avec  lui  ;  le  courant 
des  jours  et  des  années  les  emporte  fatalement  et  malgré  eux  ; 
ce  n'est  pas  par  leurs  efforts  qu'ils  parviennent  à  un  port  de 
refuge,  mais  c'est  Dieu  qui  le  leur  prépare  et  y  dirige  leur 
barque;  ce  n'est  pas  la  science  purement  terrestre,  c'est  la 
science  éclairée  par  la  révélation  qui  a  civihsé  le  monde;  c'est 
l'Eternel  qui  nous  envoie  le  temps  favorable  et  fait  lever  sur 
nous  le  jour  du  salut;  c'est  lui  qui  avait  marqué  d'avance  les 
limites  de  l'ancienne  alliance  et  de  la  nouvelle,  et  c'est  par 
grâce  que  l'apôtre  et  ses  contemporains  ont  été  mis  en  état 
de  les  franchir,  et  que  l'efficace  du  sacrifice  qui  abolit  le  péché 
est  venue  sur  eux,  et  par  eux  sur  nous.  (Héb.  IX,  23.) 

En  disant  :  «  nous  à  qui  sont  parvenues  les  limites  des  siè- 
cles, »  l'apôtre  déclare  que  la  venue  de  Jésus-Christ  est  ar- 
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rivée  selon  un  décret  de  la  libre  volonté  de  l'Eternel  (cf.  1  Pier. 
I,  20);  il  nous  fait  sentir  que  c'est  une  faveur  particulière  de 
nous  avoir  révélé,  c(  à  nous,  »  sa  grâce  et  sa  vérité  (Jean  1, 17), 
et  nous  avertit  du  danger  auquel  s'expose  Celui  qui  n'apprécie 
pas  à  sa  juste  valeur  ce  témoignage  d'amour.  Tout  ce  qui  est 
arrivé  aux  Israélites  lors  de  leur  sortie  du  pays  d'Egypte  a  été 
écrit  pour  nous  servir  de  type  et  d'instruction,  à  nous  que 
Dieu  a  conduits  hors  des  limites  de  l'ancienne  alliance,  où  ré- 
gnait la  Loi,  et  qu'il  a  introduits  dans  la  nouvelle,  où  règne  la 
liberté  (Jean  VIII,  36)  ;  nous  devons  donc  faire  d'autant  plus 
attention  à  la  parole  que  nous  avons  entendue,  afin  que  nous 
ne  soyons  pas  des  enfants  flottants  et  emportés  à  tout  vent  de 
doctrine  (Eph.  IV,  14),  et  ne  passions  pas  à  côté  du  grand 
salut  qui  nous  a  été  préparé.  (Héb.  II,  1-3.) 


Nos  versions  rendent  en  plusieurs  endroits  le  terme  ô  atwv 
par  le  monde.  Le  mot  français  marque,  soit  l'ensemble  de  ce 
que  Dieu  a  créé,  l'univers,  soit  en  particulier  le  globe  terrestre 
et  la  société  humaine.  Le  grec  cependant  se  sert  dans  les  deux 
acceptions,  non  du  mot  ô  aîwv,  mais  de  ô-Zot^o;;  par  exemple, 
Act.  XVII,  24  :  «  Le  Dieu  qui  a  fait  le  monde  (tôv  xôt^ov)  et  tout 
ce  que  s'y  trouve;  »  Jean  III,  16  :  «  Dieu  a  tant  aimé  le  monde 
(tôv  xôaiio-j)  qu'il  a  donné  son  Fils  unique...  ;  »  1  Jean  II,  17  :  «  Le 
monde  (é  xô^riio;)  passe  et  sa  convoitise  aussi.  »  (Voyez  encore 
1  Jean  III,  13  ;  IV,  5  ;  Marc  XVI,  15.) 

Ce  mot  désigne  d'abord  le  bel  arrangement,  le  bel  ordre  qui 
contribuent  à  orner  et  à  embellir  une  chose.  Puis,  voyant  la 
merveilleuse  harmonie  qui  règne  aussi  bien  dans  le  ciel  visible 
avec  ses  innombrables  astres  que  sur  la  terre,  le  Grec  appelait 
l'univers  tout  entier  «  le  cosmos,  »  l'ornement  de  la  divinité 
dont  il  est  l'œuvre.  «  0  Eternel,  s'écrie  le  psalmiste  (Ps.  GIV, 
24),  que  tes  oeuvres  sont  en  grand  nombre  !  Tu  les  as  toutes 
faites  avec  sagesse,  et  la  terre  est  pleine  de  tes  richesses  !  » 

Nous  lisons  Eph.  II,  2  :  Iv  odç  ttotI  TîpuTra.rri'TCKre  xarà  rôv  «twva  toO 

xôfffAou,   «  dans  lesquels  (les  péchés)  vous    marchiez  autrefois 
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selon  le  train  de  ce  monde,  »  c'est-à-dire  selon  «  l'esprit  du 
siècle  »  du  monde  d'alors.  (Cf.  2  Cor.  IV,  4.) 

Le  mot  ô  aîwv  ne  désigne  jamais  le  monde  matériel,  et  il  faut 
lui  conserver  de  même  sa  signification  temporelle  et  historique 
dans  les  passages  Mat.  XIII,  39,  40  et  XXIV,  3,  où  l'évangé- 
liste  parle  de  la  fin  du  siècle  actuel,  et  non  de   la  fin  du 

monde. 

* 

*      * 

Il  est  dit  Héb.  I,  2  :  §t'  oj  xaî  roù;  odM-jc/.ç  ènoiY}<7s-j  ;  nos  versions 
disent:  «  par  lequel  (le  Fils)  il  a  aussi  créé  (ou  «  fait»)  le 
monde.  » 

Nous  prétendons  qu'il  n'est  nullement  question  ici  du 
monde  matériel  et  moins  encore  de  la  création  du  monde.  Si 
l'écrivain  avait  voulu  dire  que  Dieu  à  créé  le  monde  par  son 
Fils,  il  aurait  employé  le  verbe  y.riçetv,  qui  signifie  «  créer,  » 
c'est-à-dire  «  appeler  à  l'existence.  »  Il  dit,  en  effet,  Eph.III,  9 
et  Col.  I,  46,  que  «  Dieu  a  créé  toutes  choses,  »  et  1  Cor.  XI,  9, 
que  Dieu  créa  premièrement  l'homme  et  ensuite  la  femme.  Le 
verbe  ttolûv  signifie  «  faire,  arranger,  fabriquer  des  choses  dont 
la  substance  existe  déjà;  »  c'est  dans  ce  sens  que  l'apôtre  Paul 
dit  (Act.  XVII,  24)  que  Dieu  a  «  fait  et  arrangé  le  monde  et 
tout  ce  que  s'y  trouve  »  (ô  ivoimccq  tôv  xôo-pov).  Si  l'auteur  de  notre 
lettre  avait  voulu  parler  de  la  création  successive  de  la  terre, 
façonnée  et  rendue  habitable  en  six  jours  cosmiques,  il  aurait 
pu  se  servir  du  verbe  Trotsw,  mais  rien  ne  nous  indique  que 
telle  a  été  sa  pensée. 

Conservant  au  mot  61  alwvsç  sa  signification  temporelle  et  his- 
torique, nous  traduisons  :  «  par  lequel  aussi  il  a  fait  les  siè- 
cles^ »  c'est-à-dire  l'histoire  de  l'humanité.  (Jean  I,  3-5.) 

Nous  avons  en  notre  faveur  le  contexte,  qui  parle  exclusi- 
vement de  faits  historiques  qui  se  sont  passés  sur  la  terre  : 
l'histoire,  divisée  en- siècles,  ne  s'est  pas  faite  toute  seule,  ni 
par  un  hasard  capricieux,  ni  par  la  seule  volonté  des  hommes. 
C'est  «  Dieu  qui  a  voulu  que  tous  les  hommes,  sortis  d'un 
seul  sang,  habitassent  sur  toute  la  surface  de  la  terre,  ayant 
déterminé  la  durée  des  temps  (xai/jô;)  et  les  bornes  de  leur 
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demeure;  il  a  voulu  qu'ils  cherchassent  le  Seigneur,  et  qu'ils 
s'efforçassent  de  le  trouver  en  tâtonnant,  bien  qu'il  ne  soit 
pas  loin  de  chacun  de  nous,  car  en  Lui  nous  avons  la  vie,  le 
mouvement  et  l'être  »  (Act.  XVII,  26,  27),  en  lui  qui  seul 
existe  par  lui  même,  et  qui  seul  possède  l'immortalité.  Il  nous 
a  parlé  autrefois  et  à  plusieurs  reprises  par  les  prophètes,  et 
dans  ces  derniers  jours  par  son  Fils,  qui,  venu  en  chair  (Jean 
I,  14;  1  Tim.  III,  16  ;  1  Jean  IV,  2,  3j  a  fait  «  en  lui-même  » 
(étant  à  la  fois  le  sacrificateur  et  la  victime),  la  purification 
de  nos  péchés,  et  la  nouvelle  alliance  constituant  par  des 
faits  historiques  le  royaume  des  cieux  sur  la  terre.  Voilà  les 
siècles,  l'anté messianique  et  le  messianique,  dont  parle  la 
lettre  aux  Hébreux. 

Héb.  XI,  3  !  lïidTzt  voovt/.êv    y.ocTyjpTtaQat   to-jç  aiûvaç  p-^iiocrt  ôcoO,    dç  rô 

Les  versions  disent:  «  C'est  par  la  foi  que  nous  reconnais- 
sons que  le  monde  a  été  formé  par  la  parole  de  Dieu,  en  sorte 
que  ce  qu'on  voit  n'a  pas  été  fait  de  choses  visibles.  » 

S'il  s'agissait  dans  ces  paroles  de  la  création  du  monde  ma- 
tériel, de  l'univers,  nous  ne  pourrions  comprendre  pour  quelle 
raison  l'écrivain  s'est  servi  du  substantif  ol  uImvsç  au  lieu  du 
substantif  singuUer  o  y^ôcraoç,  qui  désigne  nettement  ce  que  nous 
appelons  le  monde.  Nous  laissons  donc  au  terme  ol  uiûvsç  son 
sens  propre,  nommant  ainsi  les  siècles  avec  les  faits  historiques 
qui  s'y  sont  passés. 

Le  verbe  xxTup-û^sLv  ne  signifie  ni  créer  (xTtÇav),  ni  faire  ou 
former  {noiîî-'j),  mais,  dérivé  de  l'adjectif  aprwç,  «  droit,  en  bon 
état,  parfait  »  2  Tim.  III,  17),  il  signifie  «  redresser,  rendre 
meilleur,  remettre  en  bon  état  ce  qui  est  dérangé,  gâté,  dété- 
rioré. »  C'est  dans  ce  sens  que  nous  lisons  ce  verbe  Mat.  IV, 
21:  «  ils  réparaient  leurs  filets;  »  1  Cor.  I,  10:  «  Je  vous 
exhorte  à  ne  point  avoir  des  divisions  parmi  vous,  mais  à 
être  bien  unis  dans  un  même  esprit  ;  »  2  Cor.  XIII,  11  :  «  De- 
venez plus  parfaits  ;  »  Gai.  VI,  1  :  «  Redressez  l'homme  sur- 
pris en  quelque   faute  ;  »   Héb.  XIII,  21  :  «  Que   le  Seigneur 
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VOUS  rende  habiles  pour  toute  bonne  œuvre  ;  »  1  Pier.  V,  40  : 
ce  Dieu  lui-même,  après  que  vous  aurez  souffert  un  peu  de 
temps,  vous  redressera,  vous  affermira,  vous  fortifiera,  vous 
rendra  inébranlables.  » 

Il  y  a  encore,  dans  ce  passage,  d'autres  mots  qui  nous  sem- 
blent être  rendus  d'une  manière  inexacte.  Nous  ne  voulons 
cependant  pas  nous,  en  occuper  en  ce  moment,  faisant  seule- 
ment remarquer  que  le  substantif  nianç  se  trouve  ici  sans  l'ar- 
ticle ;  il  désigne,  par  conséquent,  non  objectivement  la  foi  qui 
nous  est  présentée,  fides  quce  creditur,  mais  subjectivement 
la  foi  que  nous  avons,  fides  quâ  creditur. 

Considérant  que  toute  l'humanité  avait  désobéi  à  la  volonté 
et  aux  commandements  précis  de  Dieu,  et  qu'elle  était  tombée 
dans  un  état  de  corruption  morale,  nous  traduisons  la  phrase 
de  la  manière  suivante  : 

((  C'est  par  la  foi  que  nous  recoymaissons  que  les  siècles  ont 
été  arrangés  et  formés  par  la  parole  de  Dieu,  en  sorte  que  ce 
qui  a  paru  ne  s'est  pas  fait  des  choses  que  nous  voyons  de  nos 
yeux.  » 

Cette  traduction  se  justifie  encore  par  les  mots  qui  suivent 
immédiatement  (vers.  4),  où  il  est  dit  que  ce  n'est  pas  l'of- 
frande même  (la  chose  visible)  qui  rendit  le  sacrifice  d'Abel  plus 
excellent  que  celui  de  Gain,  mais  que  ce  fut  la  foi  (la  chose 
invisible)  qui  l'accompagnait. 

Nous  savons  que  tout  ce  qui  se  passe  dans  le  monde  visible, 
ainsi  que  tous  les  événements  et  tous  les  changements  qui 
s'accomplissent  dans  l'histoire  de  rhumanité,tout  cela  forme 
une  chaîne  non  interrompue  de  causes  et  d'effets.  Aussi  notre 
raison,  si  elle  s'en  tient  exclusivement  aux  apparences,  pour- 
rait en  conclure  que  la  chose  visible  est  simplement  l'effet 
d'une  autre  chose  visible,  qu'ainsi  tout  est  fatalité,  qu'une  ma- 
tière primordiale  a  existé  de  tout  temps,  et  que  c'est  elle  qui, 
par  l'enchaînement  des  causes  et  des  effets,  a  produit  tout  ce 
que  nous  voyons,  tout  ce  qui  existe  ou  s'est  produit  dans  le 
courant  des  siècles.  En  effet,  <.^  rien  ne  se  fait  de  rien  »  disent 
certains  hommes,  qui  par  ce  mot  se  contredisent  eux-mêmes, 
confirmant  ce  qu'ils  viennent  de  nier.  S'il  est  vrai  que  rien  ne 
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se  fait  de  rien,  il  doit  y  avoir  une  cause  première  d'où  pro- 
vient tout  ce  qui  se  fait. 

Regardons  donc  non  point  aux  choses  visibles,  mais  plutôt 
aux  invisibles;  car  les  choses  visibles  sont, passagères,  ne  sont 
que  les  phénomènes  (^awôasva)  de  la  cause  efficiente,  qui  est 
invisible  et  permanente.  Ç2  Cor.  IV,  18.) 

En  conséquence,  mettons  dans  l'appréciation  de  l'histoire  en 
première  ligne  la  volonté  prononcée  de  l'Eternel  et  la  foi  que 
nous  y  ajoutons,  et  qui  a  pour  base  la  ferme  persuasion  de  la 
véracité  du  Dieu  qui  ne  peut  ni  mentir  ni  tromper  :  alors  nous 
reconnaîtrons  que,  non  seulement  la  création  proprement 
dite,  renfermant  une  histoire  en  six  jours  cosmiques,  mais 
aussi  les  siècles  et  les  événements  qui  s'y  sont  accomplis  ont 
pour  cause  efficiente  une  chose  invisible,  savoir  la  volonté  de 
Dieu  contrecarrée  par  celle  de  fhomme. 

L'Eternel  a  d'abord  laissé  marcher  les  nations  dans  leurs 
propres  voies,  afin  qu'elles  apprissent,  par  une  triste  expé- 
rience, à  quelle  fin  l'incrédulité  et  la  désobéissance  mènent. 
Puis,  quand  il  le  trouva  à  propos,  il  appela  Abraham  pour  lui 
faire  connaître  le  Dieu  vrai  et  unique.  Il  donna  à  Moïse  la  Loi 
pour  convaincre  les  hommes  de  leur  état  de  pécheurs;  il  leur 
envoya  à  plusieurs  reprises  des  prophètes  pour  les  préparer  à 
la  venue  du  Christ  (1  Pier.  I,  20),  qui  par  son  sacrifice  a  aboli 
le  péché  et  nous  a  réconciliés  avec  le  Père,  en  nous  annonçant 
dans  l'Evangile  sa  grâce  et  sa  vérité.  C'est  la  volonté  prononcée 
de  Dieu  qui  nous  a  édifiés  sur  le  fondement  des  apôtres  et  des 
prophètes,  Jésus-Christ  lui-même  étant  la  pierre  angulaire,  et 
qui  donne  encore  à  l'heure  qu'il  est  la  vie  au  monde.  Tout  ce 
que  nous  voyons  de  beau,  de  vrai  et  de  bon  a  pour  cause  une 
chose  invisible  donnant  réalité  et  valeur  à  la  chose  visible. 

Qu'est-ce,  dit  notre  lettre  dans  les  versets  qui  suivent, 
qu'est-ce  qui  rendit  le  sacrifice  d'Abel  agréable  à  Dieu,  si  ce 
n'est  la  foi,  invisible  à  nos  yeux,  mais  visible  à  Celui  qui  ht 
dans  nos  cœurs?  Regardez  Hénoch,  Noé,  Abraham,  Isaac, 
Jacob,  Joseph,  Moïse  et  tant  d'autres;  c'est  leur  foi  qui  les  a 
amenés  h  la  perfection,  et  à  laquelle  il  a  été  rendu  témoignage. 
De  même  c'est  par  une  chose  invisible,  la  Parole  de  l'Eternel, 
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que  les  siècles  et  leur  histoire  ont  été  redressés  pour  que  l'hu- 
manité coupable  et  égarée  fût  ramenée  dans  le  chemin  de  la 
vérité  et  de  la  Hberté  morale,  c'est-à-dire  de  la  perfection. 

Nous  lisons  2  Tim.  I,  9,  que  la  grâce  nous  a  été  donnée  en 

Jésus -Christ  Tzpo  ;;^/>ôvwv  «tw-yt'wv. 

Est-il  permis  de  traduire  les  derniers  mots,  en  disant  «  avant 
les  temps  étej-nels  ?  »  Peut-il  avoir  existé  quelque  chose  que 
ce  soit  avant  l'éternité,  avant  Celui  qui  seul  est  éternel?  Ou 
bien  y  a-t-il  plusieurs  temps  éternels?  Le  temps,  qu'est- il  sinon 
une  coupure  dans  l'éternité,  et  ayant  eu  son  commencement 
parla  création  du  monde?  (Gen.  I,  1.) 

Nous  prétendons  qu'il  faut  traduire  ces  mots  en  disant  «  avant 
les  temps  les  plus  reculés,  :•)  et  les  entendre  dans  le  même  sens 
que  l'apôtre  Pierre  exprime  en  d'autres  termes,  en  parlant  du 
Christ  prédestiné  avant  la  fondation  du  monde.  (1  Pier.  I,  20.) 

*       ^ 

Philémon,  vers.  15  :  <:<  S'il  a  été  séparé  de  toi  pour  une  heure 
(w/o«),  c'est  peut-être  afin  que  tu  le  recouvres  pour  de  longues 
années,  pour  toujours  »  («ïwvtov). 

La  version  Segond  dit  :  «Peut-être  a-t-il  été  séparé  de  toi 
pour  un  peu  de  temps,  afin  que  tu  le  recouvres  pour  l'éter- 
nité. » 

Nous  voudrions  d'abord  savoir  pour  quelle  raison  le  substan- 
tif w/sa  a  été  traduit  par  l'expression  vaguer  un  peu  de  temps,  » 
lui  étant  ainsi  sa  signification  piopre  et  bien  déterminée.  Est-ce 
qu'on  a  senti  qu'il  n'est  pas  admissible  d'établir  une  compa- 
raison entre  une  heure,  terme  qui  marque  un  espace  de  temps 
défini,  et  Vélernité,  soit  que  vous  preniez  ce  terme  dans  le  sens 
d'un  temps  illimité,  i-nfini,  soit  dans  celui  d'un  état  où  il  n'y  a 
plus  de  temps  ^?  Dans  ce  cas,  il  aurait  fallu  laisser  les  signifi- 

'  Le  temps  et  l'éternité  sont  deux  choses  de  nature  toute  différente. 
Pourrait-on,  par  exemple,  dire  qu'Abraham  est  aujourd'hui  a^é  d'envi- 
ron quatre  mille  ans? 
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cations  propres  et  radicales  aussi  bien  au  substantif  w^a  qu'au 
mot  àiûi^tLo-j.  Nous  pouvons,  sans  changer  le  sens  de  la  phrase, 
prendre  ce  mot  soit  pour  l'accusatif  masculin,  soit  pour  la 
forme  neutre,  employés  comme  adverbe,  'de  l'adjectif  «twvwç, 
qui  attribue  à  la  chose  à  laquelle  il  est  jointe  la  qualité  de 
durer,  comme  les  siècles,  de  longues  années,  un  temps  indé- 
fini. Il  est  vrai  que,  dans  certains  cas  spéciaux,  le  temps  peut 
encore  s'étendre  sur  ce  que  nous,  instruits  par  la  révélation 
divine,  appelons  éternité,  mais  dans  toute  la  lettre  que  l'apôtre 
adresse  à  Philémon,  il  parle  exclusivement  d'affaires  tempo- 
relles et  terrestres,  et  ne  fait  aucune  mention  de  la  vie  dans 
l'autre  monde.  Il  est  évident  ensuite  que,  Onésime  rentrant  en 
qualité  d'esclave  chez  son  maître,  celui-ci  ne  pouvait  le  recou- 
vrer que  temporairement  et  pour  la  vie  terrestre,  non  éternel- 
lement et  pour  l'autre  monde,  où  il  n'y  a  ni  maître  ni  esclave, 
et  pour  lequel  il  ne  l'avait  pas  perdu  de  façon  à  pouvoir  le  re- 
gagner maintenant.  Enfin,  en  disant  pour  Véternité^  on  rend  la 
phrase  singulièrement  équivoque  :  Onésime  ayant  mérité  une 
punition,  doit-il  être  retenu  (ixTréyjiv)  pour  le  salut  éternel  ou 
pour  le  châtiment  éternel  ? 

Voici,  en  substance,  les  relations  réciproques  des  trois 
hommes  dont  la  lettre  parle.  Onésime,  d'origine  païenne  et 
esclave  de  Philémon,  membre  considéré  de  l'Eglise  de  Colosses 
et  ami  de  l'apôtre,  s'était  enfui  de  chez  son  maître.  Paul  le 
rencontre  à  Rome,  lui  annonce  l'Evangile,  et  l'amène  à  la  foi 
en  Jésus-Christ  ;  puis  il  le  renvoie,  comme  de  juste,  auprès  de 
son  maître  et  propriétaire,  et  pour  lui  faciliter  sa  rentrée,  il 
lui  donne  la  bonne  et  cordiale  lettre  que  nous  avons  le  bonheur 
de  posséder. 

Philémon  n'a  absolument  rien  fait  pour  recouvrer  Onésime 
pour  l'éternité  ;  c'est  l'apôtre  qui  l'avait  fait,  en  lui  faisant  con- 
naître et  trouver  le  salut  en  Jésus-Christ.  L'autre  ne  pouvait 
le  regagner  que  pour  la  vie  terrestre.  Onésime,  étant  esclave 
c'est-à-dire  chose  vénale  et  de  prix,  avait  par  sa  fuite  occa- 
sionné une  perte  d'argent  et  de  temps  de  service  à  son  maître, 
qui  avait  le  droit  de  le  punir  sévèrement.  Quant  à  la  perte 
d'argent,  lui  écrit  l'apôtre,  tu  l'as  recouvré  par  son  retour,  tu 
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le  retrouves,  même  supérieur  à  ce  qu'il  était  lorsqu'il  t'a 
quitté.  Et  quant  à  la  perte  du  temps  pendant  lequel  tu  as  été 
privé  de  ses  services,  elle  est  réelle,  mais  qu'est-ce  qu'wne 
heure  de  séparation  en  comparaison  du  long  temps  où,  devenu 
chrétien  et  ton  frère  en  Jésus-Christ,  il  te  servira^  non  avec 
une  crainte  servile,  mais  par  motif  de  conscience  et  par  affec- 
tioîî  ?  Reçois-le  donj3  en  frère,  et  s'il  t'a  fait  quelque  tort,  ou 
s'il  te  doit  quelque  chose,  mets-le  sur  mon  compte  :  voici  le 
billet  de  reconnaissance,  c'est  de  ma  propre  main  que  j'écris 
c(  Je  paierai.  »  Du  reste,  ajoule-t-il  finement,  lequel  de  nous 
deux  doit  le  plus  à  l'autre  '?  ne  te  dois-tu  pas  toi-même  à  moi  ? 
Quoiqu'il  en  soit,  prépare-moi  un  logement,  car  j'espère  vous 
être  rendu,  grâce  à  vos  prières. 


THÉOL.  ET  PHIL.  1889.  27 
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F.  Trechsel.  —  Tableaux  d'histoire  de  l'Eglise  protes- 
tante ^ 

L'idée  de  faire  servir  l'histoire  de  l'Eglise  à  l'édification  de  l'E- 
glise n'est  pas  nouvelle.  On  en  a  fait  l'essai  en  divers  temps,  sous 
des  formes  variées,  et  avec  plus  ou  moins  de  succès.  Sans  parler  de 
certains  ouvrages  ayant  pour  but  de  mettre  l'histoire  générale  du 
christianisme  à  la  portée  des  simples  fidèles  ou  des  familles  chré- 
tiennes, nous  avons  vu  paraître  à  plusieurs  reprises  des  séries  de 
conférences  historiques  d'un  caractère  plus  ou  moins  oratoire,  avec 
tendance  apologétique  ou  polémique.  Le.s  tableaux  que  nous  an- 
nonçons ne  se  font  remarquer  ni  par  une  tendance  de  ce  genre  ni 
par  la  recherche  de  l'effet  oratoire.  A  notre  sens,  ils  n'en  répondent 
que  mieux  à  leur  but  à  la  fois  instructif  et  édifiant. 

Le  doyen  Trechsel,  mort  en  1885,  a  été  de  1860  à  1876  un  des  trois 
pasteurs  de  la  cathédrale  de  Berne.  Très  versé  dans  l'histoire  de 
l'Eglise,  surtout  dans  celle  de  l'Eglise  protestante,  il  avait  coutume 
de  puiser  à  cette  source  la  matière  des  méditations  qu'il  était  ap- 
pelé à  faire,  à  tour  de  rôle,  au  service  du  dimanche  soir  pendant  la 
saison  d'hiver.  Il  prenait  pour  point  de  départ  un  texte  biblique. 
Ce  texte  n'était  pas  pour  lui  un  pur  prétexte,  ni  une  simple  épi- 

^  Bilder  aus  der  Geschichie  der  protestantischen  Kirche.  Abendandachten, 
gehalten  im  Miinster  zu  Bern  von  Dr.  tbeol.  Friedrich  Trechsel,  gew. 
Pt'arrer  und  Dekan.  —  Mit  biographischer  Skizze  des  Verfassers  iiiid 
kurzer  Bibliographie  herausgegeben  von  F.  Stnder- Trechsel,  Bezirks- 
helfer  in  Bern.  -  Berne,  Starai)fli,  1889,  XX VIII  et  349  pages. 
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graphe.  11  était  toujours  choisi  avec  soin  et  à-propos,  en  tenant 
compte,  le  cas  échéant,  des  fêtes  que  l'Eglise  célèbre  à  cette  époque 
de  l'année.  Ainsi  la  conférence  sur  la  réforme  en  Angleterre,  qui 
tombait  sur  le  dimanche  après  Noël,  avait  pour  texte  Mat.  II,  13-15 
(la  fuite  en  Egypte);  celle  sur  Zinzendorf,  l'un  des  dimanches  de  la 
Passion,  était  rattachée  à  1  Cor.  II  ;  1,2  (Jésus-Ghrist,  et  Jésus-Christ 
crucifié).  Le  conférencier  commençait  par  expliquer  brièvement  le 
passage  ou  la  péricope  d'après  son  sens  historique  et  par  en  dé- 
gager l'idée  religieuse,  puis,  par  une  transition  simple  et  naturelle, 
arrivait  au  sujet  historique  destiné  à  lui  servir  d'illustration.  Enfin^ 
après  avoir  exposé  son  sujet,  il  terminait  par  une  courte  applica- 
tion appropriée  à  ses  auditeurs,  faisant  appel,  sans  grands  frais  de 
rhétorique,  à  leur  cœur  et  à  leur  conscience,  de  manière  à  les  lais- 
ser sous  l'impression,  non  seulement  d'avoir  passé  une  demi-heure 
intéressante,  mais  d'avoir  été  réellement  édifiés  sur  le  fondement 
des  prophètes  et  des  apôtres. 

Dans  le  volume  que  nous  avons  sous  les  yeux,  le  gendre  du  dé- 
funt a  réuni  un  choix  de  ces  «  méditations  du  soir,  »  datant  la  plu- 
part des  années  1863  à  1867.  Elles  sont  au  nombre  de  trente  et  se 
suivent  dans  un  ordre  où  l'éditeur  a  cherché  à  combiner  le  prin- 
cipe chronologique  avec  celui  de  l'analogie  des  matières.  Le  siècle 
de  la  Réforme  occupe  une  large  place.  En  tête  figurent  les  portraits 
de  Berthold  Haller,  de  Farel,  de  Calvin.  Le  XYII*  siècle  est  repré- 
senté par  ses  côtés  lumineux.  Les  cinq  derniers  tableaux  sont 
consacrés  à  divers  épisodes  de  l'histoire  des  missions  évangéliques 
depuis  leurs  premiers  débuts  au  XVIP  siècle  jusqu'à  John  Williams 
l'apôtre  des  lies  du  Pacifique.  Au  reste,  ces  récits  ne  nous  condui- 
sent guère  au  delà  du  seuil  de  notre  siècle.  Les  figures  les  plus 
récentes  sont,  avec  le  missionnaire  qui  vient  d'être  nommé,  celles 
des  «  bons  samaritains  »  W.  Wilberforce  et  Elisabeth  Fry  (f  1845). 

En  publiant  ces  tableaux  historiques,  M.  Studer  s'est  acquis  un 
titre  à  la  reconnaissance  d'un  public  bien  plus  étendu  que  celui  dos 
anciens  auditeurs  de  feu  le  doyen  Trechsel.  Il  est  une  classe  de  lec- 
teurs, en  particulier,  qui  pourra  en  retirer  grand  profit,  moins 
encore  sous  le  rapport  du  fond  qu'au  point  de  vue  de  la  forme  et 
de  la  méthode.  On  comprend  que  nous  voulons  parler  des  pasteurs 
de  ceux  du  moins  qui  sont  désireux  de  varier  la  nourriture  spiri- 
tuelle qu'ils  sont  appelés  à  offrir  à  leurs  troupeaux,  et  de  sortir, 
dans  leurs  cultes  du  soir  ou  de  semaine,  de  la  routine  des  médita- 
tions bibliques  plus  ou  moins  méditées. 
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Les  méditations  historiques  de  Trechsel  sont  des  modèles  en 
leur  genre.  Ce  sont  bien,  comme  le  dit  M.  Studer,  les  productions 
mûries  d'un  esprit  qui  savait  unir  une  étude  scientifique  appro- 
fondie à  une  intime  piété.  C'est  parce  qu'il  «possédait  à  fond  sa 
matière,  et  qu'il  la  possédait  non  seulement  en  savant,  mais  en 
croyant,  que  l'auteur  a  su,  d'une  part,  condenser  chaque  tableau 
dans  le  cadre  restreint  de  dix  à  douze  pages,  choisir  ce  qu'il  y  a 
d'essentiel  et  de  caractéristique  dans  chaque  sujet,  rendre  justice  à 
ses  héros  sans  taire  ce  qu'il  peut  y  avoir  eu  en  eux  de  répréhen- 
sible  ;  et  de  l'autre,  tirer  de  ces  épisodes  historiques  des  leçons 
conformes  aux  enseignements  de  la  révélation  chrétienne,  aux  éter- 
nelles lois  du  règne  de  Dieu.  Chemin  faisant,  il  lui  arrive  d'établir 
des  parallèles  frappants  entre  le  passé  et  le  présent,  et  donner  des 
directions,  empreintes  d'autant  de  fermeté  que  de  largeur,  sur  la 
manière  de  se  conduire  à  l'égard  de  telle  ou  telle  aberration  du  sen- 
timent religieux  (par  exemple  à  propos  des  Anabaptistes  et  de  la 
Société  des  Amis). 

A  l'usage  de  ceux  qui  voudraient  étudier  plus  à  fond  l'un  ou 
l'autre  des  sujets  traités  et  se  mettre  au  courant  des  travaux  publiés 
depuis  l'époque  où  le  D''  Trechsel  composait  ses  récits,  l'éditeur  a 
eu  soin  d'ajouter  un  appendice  bibliographique  qui,  sans  être 
complet,  renferme  pourtant  l'indication  des  principaux  auxiliaires. 
A  propos  des  «  Eglises  du  désert,  »  nous  avons  remarqué  l'omis- 
sion du  grand  ouvrage  en  deux  volumes  de  M.  Edm.  Hugues  sur 
Antoine  Court  et  la  restauration  du  protestantisme  en  France  au 
XVIIÎ*  siècle.  L'éditeur  a  également  joint  çà  et  là  au  texte  des 
notes,  dont  les  plus  importantes  concernent,  l'une  (p.  55)  le  réta- 
blissement du  culte  évangélique  dans  le  Tessin  d'où  les  protestants 
avaient  dû  émigrer  en  1555,  l'autre  (p.  2GS)  le  méthodisme  actuel 
dans  ses  rapports  avec  les  Eglises  nationales,  spécialement  dans  la 
Suisse  allemande. 

Il  est  difficile  que  dans  un  ouvrage  où  abondent  les  dates  et  les 
noms  propres,  dont  un  assez  grand  nombre  en  langue  étrangère, 
il  ne  se  glisse  pas  quelques  erreurs.  La  bataille  de  Coutras  n'a 
pas  été  livrée  en  1586  (p.  87),  mais  en  1587  ;  le  pasteur  qui,  avec 
Duplessis-Mornay,  amena  Henri  de  Navarre  à  reconnaître  publi- 
quement, avant  la  bataille,  une  faute  où  il  était  tombé  quelque 
temps  auparavant,  ne  s'appelait  pas  Chaudie,  rimls  de  Chandieu;  et 
le  château  où  fut  tué  Henri  de  Guise  n'est  pas  celui  de  Blods,  mais 
de  Blois. 
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Disons  enfin  que  chacun  lira  avec  intérêt  l'esquisse  biographique 
de  Trechsel  placée  en  tête  du  volume.  On  regrettera  d'apprendre 
que  des  raisons  politiques  ont  fait  exclure  de  la  carrière  acadé- 
mique un  homme  de  cette  valeur,  et  que  ses  nombreuses  occupa- 
tions pastorales  ne  lui  ont  pas  laissé  le  temps  de  mener  à  bonne  fin 
cette  histoire  complète  de  l'église  de  Berne  qu'il  avait  le  dessein 
d'écrire  et  qu'il  était  plus  capable  que  personne  de  nous  donner. 

V.  R. 


E.  DE  Pressensé.  —  L'Ancien  monde  et  le  christianisme  i. 

Il  y  a  environ  30  ans,  M.  de  Pressensé  imprima  le  premier  vo- 
lume de  son  Histoire  des  trois  premiers  siècles  de  VEglise  chré- 
tienne. Il  publie  aujourd'hui  la  troisième  édition  de  cet  important 
ouvrage  ;  tout  annonce  qu'il  sera  considérablement  augmenté  et 
même  transformé.  Ce  qui  n'était  d'abord  qu'une  simple  introduction 
forme  aujourd'hui  un  fort  volume.  Sous  le  titre,  V Ancien  monde  et 
le  christianisme,  l'auteur  donne  une  histoire  de  la  préparation  au 
christianisme  dans  le  sein  du  paganisme.  Voici  ce  qu'il  entend  par 
cette  préparation  :  «  Il  ne  s'agit  pas  pour  elle  (l'œuvre  de  prépara- 
tion) de  faire  enfanter  à  l'humanité  son  Sauveur,  ce  dont  elle  est 
incapable,  mais  de  la  préparer  à  le  recevoir,  à  s'unir  à  lui.  Or  le  seul 
moyen  de  la  préparer  à  recevoir  ce  don  royal,  c'est  de  le  lui  faire 
désirer,  c'est  donc  à  exciter,  à  enflammer  ce  désir  d'un  Rédempteur 
que  tendra  toute  l'œuvre  de  préparation.  Platon  disait,  avec  profon- 
deur, que  le  désir  est  le  fils  de  la  pauvreté.  «  Désirer,  ajoutait-il,  c'est 
»  aimer  ce  qui  n'est  pas  encore  présent,  ce  qu'on  ne  possède  pas,  ce 
»  qui  n'est  pas ,  ce  dont  on  manque.  »  La  première  condition ,  pour 
que  le  désir  se  développe,  est  donc  d'obtenir  une  pleine  conscience 
de  sa  pauvreté  présente.  Plus  cette  pauvreté  apparaît,  plus  il  s'en- 
flammera. Mais  il  faut  encore  entrevoir,  pressentir  l'objet  même  du 
désir,  sinon  il  s'éteindrait  ou  tournerait  en  désespérance.  C'est  dans 
le  développement  de  ce  double  sentiment  que  consistera  l'œuvre  de 
préparation.  »  (Introd.  XXXI.) 

M.  de  Pressensé  est  ainsi  amené  à  présenter  tout  un  tableau  de  la 
culture  morale  et  religieuse  de  l'humanité  antérieurement  au  chris- 

1  L'Ancien  monde  et  le  christianisme ,  par  E.  de  Pressensé.  xl  et  669  pages. 
—  Paris,  librairie  Fischbacher,  1887. 
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tianisme.  L'Orient  (la  Ghaldée  et  l'Assyrie,  l'Egypte,  l'Inde),  le  pa 
paganisme  hellénique,  le  paganisme  gréco-romain,  sont  tous  mis  à 
contribution  pour  fournir  quelques  éléments  de  cette  préparation 
évangélique. 

L'évolution  de  l'humanité  païenne,  avant  le  Christ,  débutera  par 
l'adoration  de  la  nature.  Ce  naturisme  marquera  de  son  sceau  tou- 
tes les  religions  du  vieil  Orient,  sans  jamais  refouler  tout  à  fait  les 
éléments  plus  purs  qui  s'y  mêleront.  Sous  l'action  irrésistible  de  cette 
dialectique  spontanée  dont  nous  avons  parlé,  le  naturisme,  poussé  à 
ses  dernières  conséquences,  tendra  à  se  détruire  lui-même.  En  effet,  à 
force  de  chercher  Dieu  dans  la  nature,  qui  ne  le  contient  pas,  tout 
en  le  manifestant,  la  pensée  n'atteint  que  le  vide  et  s'y  perd.  «  La 
religion  du  néant  sera  le  dernier  mot  du  naturisme  oriental  dans 
le  bouddhisme.  En  Grèce  le  naturisme  s'élèvera  peu  à  peu  à  l'huma- 
nisme qui  fera  prédominer  l'idée  morale  dans  la  conception  du  divin, 
sans  cependant  s'affranchir  jamais  tout  à  fait  du  dualisme.  Aussi 
l'humanisme  grec,  sous  sa  forme  la  plus  parfaite,  finira -t-il,  après 
avoir  épuisé  la  religion  populaire ,  par  lui  porter  le  coup  de  mort, 
ne  laissant  après  lui  qu'un  idéal  moral  très  élevé  quoique  encore 
imparfait.  Il  contribuera  ainsi  à  rendre  plus  intense  et  plus  dou- 
loureuse l'aspiration  vers  une  religion  meilleure.  Tout  tendra  à  l'ac- 
croître dans  les  circonstances  extérieures  du  monde  à  cette  époque 
incomparable.  Grâce  à  la  conquête  romaine,  les  barrières  entre 
l'Orient  et  l'Occident  seront  abaissées.  La  génération  contemporaine 
de  l'apparition  du  Christ,  sera  jetée  au  milieu  du  conflit  de  tous  les 
dieux  et  de  toutes  les  doctrines  du  passé,  et  en  reconnaissant  l'avor- 
tement  de  cet  immense  labeur  de  vingt  siècles,  elle  fera  monter  vers 
le  ciel,  par  ses  voix  les  plus  nettes ,  une  prière  éplorée  qui  lui  de- 
mandera de  s'ouvrir  pour  lui  donner  enfin  le  vrai  Dieu ,  si  ardem- 
ment et  si  vainement  cherché.  Cet  état  d'esprit  trouvera  son  plus 
beau  symbole  dans  le  mystérieux  autel  au  Dieu  inconnu  que  saint 
Paul  vit  se  dresser  à  Athènes  quand  il  y  porta  l'Evangile.  »  (XXXIX.) 

Il  va  sans  dire  que  M.  de  Pressensé  n'aspire  nullement  à  donner 
une  explication  purement  naturelle  du  christianisme.  Il  ne  voit  pas 
en  lui  le  produit  de  la  rencontre  de  l'esprit  grec  et  du  judaïsme,  à 
une  époque  de  syncrétisme  universel.  Peut-être  y  aurait-il  à  distin- 
guer ici  entre  l'Evangile  primitif  et  le  christianisme  historique, 
ecclésiastique.  Tel  penseur,  qui  verrait  dans  l'Evangile  un  élément 
originel, nouveau,  ne  serait  nullement  disposé  à  conférer  ce  haut 
privilège  au  christanisme  dogmatique,  tel  qu'il  a  commencé  à  se 
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formuler  à  Nicée.  Est-il  bien  sûr  que  le  christianisme  dogmatique 
avec  sa  haute  métaphysique  ne  soit  pas  un  produit  de  la  rencontre 
de  l'Evangile  avec  la  philosophie  grecque  ?  Il  en  résulterait  alors 
que  la  mythologie  métaphysique,  devenue  populaire,  et  avec  la- 
quelle nous  avons  tant  de  peine  à  rompre,  appartiendrait  encore 
plus  au  passé  qu'à  l'avenir  ?  Si  le  contact  avec  l'hellénisme  empêcha 
l'Evangile  de  finir  comme  une  secte  juive,  le  christianisme  dogma- 
tique ne  risque-t-il  pas  aujourd'hui,  alourdi  par  la  philosophie 
grecque,  de  devenir  une  secte  du  passé,  au  sein  d'une  humanité  qui 
s'en  détache  pour  voguer  à  l'aventure  ?  Le  christianisme  du  passé, 
refroidi  par  la  philosophie  grecque,  ne  dit  plus  rien  à  nos  philoso- 
phes, à  nos  hommes  cultivés  plus  ou  moins  animés  de  l'esprit  évan- 
gélique,  tandis  qu'aux  yeux  du  public  non  lettré,  il  passe  pour  être 
l'Evangile  simple  et  primitif. 

Il  nous  souvient  ici  d'une  page  de  Vinet,  qui  nous  permettra  de  bien 
poser  la  question:  «  Gonstraste  merveilleux,  dit-il,  le  christianisme 
naquit  là  où,  selon  toutes  les  apparences ,  il  ne  devait  pas  naître,  et 
où,  selon  toutes  les  apparences  encore,  il  devait  mourir  en  naissant. 
Mais  la  Grèce  avait  été  préparée  comme  nourrice  à  cette  enfance  dé- 
bile. La  doctrine  la  plus  humaine  qui  eût  jamais  été  enseignée  (et  cela 
est  naturel  puisqu'elle  était  divine)  rencontra,  à  son  premier  pas  dans 
la  vie ,  le  peuple  le  plus  humain ,  à  prendre  ce  mot  dans  une  seule, 
mais  une  des  plus  importantes  de  ses  acceptions  diverses.  La  civili- 
sation, l'intelligence,  la  culture  grecques,  étaient  humaines  de  deux 
manières:  d'une  manière  négative,  en  ramenant  tout,  même  la  reli- 
gion, aux  formes  et  aux  proportions  de  l'humanité,  incarnation  du 
divin,  mais  où  le  divin  était  absorbé  ;  puis,  d'une  autre  manière,  en 
cultivant  les  éléments  humains  de  l'honmie,  ceux  qui  s'adaptent  le 
mieux  à  sa  position  sur  la  terre,  à  l'intolligence  et  à  l'exploitation 
des  choses  de  la  vie.  L'humanité,  dans  ce  sens  restreint,  ne  fut  ja- 
mais si  parfaite  qu'en  Grèce;  plus  de  ces  éléments  qui,  dans  l'Orient 
et  dans  le  Nord,  compliquaient  l'existence  morale  et  la  rendaient 
moins  propre  à  la  vie.  Tout  est  possible  à  Dieu  :  il  peut  changer,  il 
l'a  fait  souvent ,  les  obstacles  en  moyens  ;  mais  si  nous  admettons 
que  Dieu  préfère,  en  thèse  générale,  les  moyens  naturels,  il  n'est 
pas  vraisemblable  que,  passant  par-dessus  la  Grèce,  il  eût  confié  le 
frôle  berceau  du  christiani.sme  è  quelque  peuple  de  l'Orient  ou  du 
Nord.  Il  a  dû  (nous  nous  croyons  autorisé  à  cette  expression)  choi- 
sir le  peuple  qui  par  sa  civilisation  et  sa  culture  n'appartenait  à 
aucune  direction  exclusive,  était  par  là  môme  à  la  portée  de  toutes; 
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qui,  par  l'équilibre  de  tous  les  éléments  humains,  touchait  à  tous  les 
peuples;  qui,  sympathique  à  tous,  hostile  à  aucun,  pouvait  être 
compris  de  tous  ;  le  peuple  qui  portait  dans  son  sein  l'Orient  et 
l'Occident  réunis  ;  le  peuple,  en  un  mot, le  plus  doué  d'universalisme. 
Un  tel  peuple  devait  être  bon  conducteur  du  christianisme,  et  puis- 
qu'il faut  que  toute  idée  prenne  la  forme  du  vase  où  on  l'a  renfer- 
mée, un  tel  peuple  pouvait,  avec  moins  d'inconvénients  qu'aucun 
autre,  imprimer  sa  forme  à  une  idée  éternelle.  » 

Est  il  vrai  qu'un  peuple  historique  puisse  jamais  imprimer  une 
forme  définitive  à  une  idée  éternelle  ?  Nous  en  doutons  en  ce  qui 
nous  concerne.  Aussi,  autant  l'alliance  dans  le  passé  de  l'Evangile 
avec  l'hellénisme  a  été  favorable  au  christianisme,  autant  elle  pou- 
raitdans  l'avenir  être  funeste  à  la  prospérité,  au  maintien  de  cette 
religion  à  laquelle  la  Grèce  a  servi  de  berceau.  Si  l'élément  grec  a 
donné  des  ailes  à  l'Evangile  dans  les  premiers  siècles,  il  impose  au- 
jourd'hui au  christianisme  un  lest  singulièrement  lourd,  qui  lui  en- 
lève la  liberté  de  ses  mouvements.  Si  excellente  qu'elle  pût  être,  la 
civilisation  grecque  était  après  tout  païenne,  c'est-à-dire  née  en  de- 
hors de  l'action  vivifiante  de  l'Evangile.  Aujourd'hui,  nous  avons 
une  civilisation  née  du  christianisme  qui,  dans  ses  aspirations  du 
moins,  dépasse  de  beaucoup  la  civilisation  grecque.  Et,  chose  étrange, 
c'est  entre  cette  civilisation  née  du  christianisme  d'une  part,  et 
l'Evangile  de  l'autre,  que  nous  sommes  menacés  de  voir  s'établir 
un  divorce  bruyant.  Ce  fait  est  incontestable.  Il  est  de  nature  à 
troubler  la  foi  des  simples  qui  n'en  sont  plus  aux  espérances  mil- 
lénaires des  judaïsants,  rêvant  d'un  royaume  de  Dieu  charnel 
dans  le  goût  de  celui  des  Pharisiens  et  des  Mahométans.  Il  s'agi- 
rait de  s'expliquer.  Car  enfin  que  deviendrait  la  supériorité  de  la 
religion  de  Jésus-Christ,  si  le  monde  chrétien  finissait,  ainsi  qu'il 
menace  de  le  faire,  exactement  comme  l'Ancien  Monde?  Pourrait- 
on  parler  encore  de  l'éternelle  jeunesse  de  l'Evangile,  religion  uni- 
verselle, définitive,  répondant  au  besoin  de  toutes  les  époques  du 
monde,  et  à  tous  les  degrés  de  culture?  Et  voilà  que,  dans  le  sein 
de  notre  civilisation  chrétienne,  on  entend  de  toutes  parts,  et  surtout 
de  la  bouche  des  hommes  supérieurs,  des  cris  de  désespérance,  à 
nous  faire  croire  que,  nous  aussi,  nous  assistons  à  la  fin  d'un  monde. 

Encore  une  fois,  comment  ce  fait  incontestable  s'explique-t-il  ?  A 
notre  sens,  l'Evangile  absorbé,  défiguré  par  le  christianisme,  sous 
l'action  du  facteur  grec,  a  perdu  sa  flexibilité  et  son  pouvoir  d'expan- 
sion. Il  se  transmet  bien  encore  comme  un  héritage  du  passé  dans 


THÉOLOGIE  425 

nos  pays  chrétiens,  mais,  bien  loin  de  faire  des  conquêtes,  il  perd 
plutôt  du  terrain.  S'il  se  propage  encore  avec  succès,  c'est  dans  le 
sein  de  populations  non  chrétiennes,  apparemment  parce  qu'il  leur 
est  encore  supérieur.  S'il  n'a  plus  de  prise  dans  nos  pays  chrétiens, 
qu'il  a  cependant  enfantés,  le  fait  ne  serait-il  pas  imputable  au 
christianisme  beaucoup  trop  grec  qui  a  laissé  dans  l'ombre  l'Evan- 
gile auquel  seul  sont  faites  les  promesses  ?  Il  est  sans  doute  fort 
précieux,  comme  le -dit  Vinet,  que  le  frêle  berceau  du  christianisme 
(nous  disons  de  l'Evangile)  ait  été  confié  à  la  civilisation  grec- 
que. Mais  l'humanité  a  marché  depuis  lors,  une  civilisation  avec 
d'autres  besoins,  d'autres  horizons,  une  civilisation  chrétienne  a 
succédé  au  monde  grec.  11  ne  faudrait  pourtant  pas  que  l'Evangile 
divorçât  avec  la  civilisation  chrétienne  enfantée  par  lui,  et  cela  par 
pur  attachement  irréfléchi,  traditionnel,  superstitieux,  pour  la  sim- 
ple forme  du  vase,  dans  lequel  l'idée  éternelle  a  été  primitivement 
déposée. 

C'est  un  peu  une  querelle  anticipée  que  nous  cherchons  ici  à 
M.  de  Pressensé.  —  Mais  attendez,  nous  dirait-il,  vous  êtes  par  trop 
pressé;  réservez  vos  observations  pour  le  volume  qui  sera  spéciale- 
ment consacré  au  dogme.  —  C'est  justement  notre  vif  désir  de  n'a- 
voir à  faire  aucune  observation  qui  nous  pousse  à  les  risquer  ici 
hors  de  leur  place.  Les  questions  ont  beaucoup  marché,  non  seule- 
ment depuis  le  jour  où  M.  de  Pressensé  publia  le  premier  volume 
de  son  histoire,  mais  même  depuis  l'heure  où  il  a  publié  la  Vie  de 
Jésus.  Il  y  a  quelque  trente  ans,  M.  de  Pressensé  fut  le  plus  popu- 
laire et  le  plus  brillant  parmi  les  initiateurs  d'un  mouvement  théo- 
logique professant  maintenir  l'Evangile  éternel,  indépendamment 
de  toutes  les  formes  humaines  qu'il  a  pu  contracter  dans  la  suite 
des  âges.  Il  ne  faudrait  pas  que  ce  mouvement  finit  par  faire  d'une 
façon  quelconque,  ne  fût-ce  que  partiellement,  l'apologie  d'un  passé 
dogmatique  qui  nous  est  devenu  singulièrement  étranger.  C'est  no- 
tre ardent  désir  de  voir  M.  de  Pressensé,  toujours  jeune,  se  mainte- 
nir à  l'avant-garde,  sans  être  en  arrière,  môme  d'une  semelle,  qui 
nous  fait  risquer  ces  observations  anticipées,  afin  de  n'avoir  pas  plus 
tard  des  critiques  à  présenter.  Un  fait  demeure  certain  :  l'Evangile 
et  le  christianisme  sont  tellement  confondus,  entrelacés,  enchevê- 
trés, que  non  content  de  prendre  l'un  pour  l'autre,  on  se  scandalise 
de  voir  établir  entre  eux  la  moindre  distinction,  et  c'est  là  une  con- 
fusion qui  doit  se  dissiper  sans  retour  à  l'œil  expérimenté  de  tout 
critique,   d'un  historien   attentif.  Nous  souhaitons  bon  succès  à 
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M.  de  Pressensé  lorsqu'il  sera  mis  en  demeure  de  fixer  la  notion  du 
dogme  et  de  son  histoire.  Puisse-t-il  distinguer  d'une  main  sûre 
l'élément  permanent,  éternel,  de  la  forme  humaine  éminemment  va- 
riable, passagère.  Ce  n'est  qu'à  cette  conditiop  que  cette  histoire, 
qui  lui  a  coûté  tant  de  temps  et  de  peine,  après  avoir  été  le  rêve  de 
ses  jeunes  années  pourra  devenir  le  fruit  mûr  de  son  activité  inces- 
sante. Ce  n'est  aussi  qu'à  cette  condition  que  son  œuvre  pourra  être 
à  la  hauteur  des  circonstances,  et  faire  époque  dans  notre  dévelop- 
pement théologique.  Nos  réformateurs,  —  Calvin  d'assez  mauvaise 
grâce  au  début,  —  ont  accepté  les  décisions  des  premiers  conciles 
des  mains  de  la  tradition  sans  les  reviser,  comme  il  convenait,  à  la 
lumière  du  principe  nouveau:  la  justification  par  la  foi.  Ils  ont  légué 
cette  partie  de  l'œuvre  réformatrice  au  dix-neuvième  siècle,  à  des 
héritiers  qui  jusqu'à  présent  ne  se  sont  pas  montrés  à  la  hauteur  de 
leur  tâche  éminemment  délicate.  La  période  de  gestation  a  duré 
des  siècles  ;  tout  nous  crie  que,  sous  peine  d'avortement,  l'heure  est 
venue  de  couper  le  cordon  ombilical  qui  tient  l'Evangile  étroitement 
accroché  à  la  philosophie  grecque.  Il  ne  peut  être  question  d'adopter 
les  bases  de  la  vieille  dogmatique  en  radoucissant  les  angles, 
c'est-à-dire  en  empêchant  les  germes  funestes  d'atteindre  ce  degré  de 
développement  que  la  logique  leur  impose.  Il  s'agit  de  se  transpor- 
ter sur  un  terrain  nouveau.  Quelles  notions,  nous  chrétiens  du  dix- 
neuvième  siècle,  avons-nous  à  nous  faire  de  Dieu,  de  Jésus-Christ  ? 
Nous  devons  résoudre  la  question  en  consultant  notre  conscience 
chrétienne  éclairée  par  la  Sainte  Ecriture.  Quant  aux  décisions  des 
anciens  conciles,  nous  devons  les  regarder  de  loin  comme  des  garde- 
fous,  indiquant  la  voie  où  il  ne  faut  pas  s'engager  de  peur  d'abou- 
tir aux  abîmes.  Voilà  des  siècles  que  l'on  évolue  autour  de  ces 
abîmes,  inventant  de  nombreuses  subtilités  pour  s'empêcher  de 
glisser  jusqu'au  fond,  bien  que  l'on  ait  déjà  un  pied  dans  le  vide. 
Platon  nous  a  donné  une  précieuse  leçon  religieuse  dont  il  serait 
grand  temps  de  faire  son  profit.  Il  n'est  pas  religieux  par  sa  dialec- 
tique, —  dont  la  conséquence  logique  est  l'athéisme  le  plus  radical, 
chaque  idée  devenant  un  être  éternel  indépendant  de  toute  divinité, 
—  ni  par  son  idée  de  Dieu  —  il  n'a  pas  la  notion  scientifique  d'un 
Dieu  personnel,  —  mais  par  le  rapport  étroit  qu'il  établit  entre  la 
science  et  la  vie.  Sa  philosophie  est  une  manière  de  vivre  comme 
celle  de  son  maître  Socrate,  et  non  une  manière  de  penser  distincte 
de  la  façon  de  vivre.  L'idée  même  d'une  distinction  entre  la  théorie 
et  la  pratique  est  contraire  au  platonisme.  Comme  le  dit  fort  bien 
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M.dePressensé,  «  pas  plus  que  Socrate,  Platon  ne  sépare  la  doctrine 
de  la  pratique  ;  il  veut,  lui  aussi,  que  la  doctrine  aboutisse  à  l'ac- 
tion. »  Si  tel  est  le  langage  d'un  philosophe,  à  combien  plus  forte 
raison  doit-il  être  celui  d'un  représentant  de  la  religion,  chose 
éminemment  pratique.  C'est  en  unissant  étroitement  la  vie  et  la 
doctrine  que  Platon  est  religieux,  qu'il  prépare  le  christianisme  qui 
est  avant  tout  pratique,  action,  vie.  Malheureusement  ce  n'est  pas 
par  ce  côté-là  de  son- esprit  fondamental  que  le  platonisme  est  entré 
en  contact  avec  l'Evangile;  sous  l'action  de  la  philosophie  grecque, 
la  religion  de  Jésus  a  cessé  d'être  un  fait  vivant,  pratique,  pour  de- 
venir un  ensemble  de  formules  très  problématiques,  tout  un  sys- 
tème destiné  à  donner  satisfaction  à  l'intelligence.  C'est  de  ce  chris- 
tianisme éminemment  rationnel ,  orthodoxe,  pour  parler  avec  l'Eglise 
grecque,  qu'il  s'agit  de  revenir  aujourd'hui  pour  redonner  à  l'Evan- 
gile son  élan,  son  élasticité,  et  lui  permettre  de  reconquérir  la  so- 
ciété chrétienne,  qui  risque  de  passer  distraite  à  côté  du  christia- 
nisme intellectuel  des  conciles  œcuméniques  qui  ne  lui  dit  rien,  pour 
reculer  vers  les  plus  tristes  traditions  du  paganisme.  Il  importe  plus 
que  jamais  de  saisir  toute  la  portée  du  mot  de  Vinet  :  t  L'élément 
moral  est  le  seul  qui,  transformant  un  fluide  vague  en  un  corps  so- 
lide, puisse  opérer,  pour  ainsi  dire,  la  cristallisation  du  sentiment 
religieux.  Toute  religion  où  la  conscience  ne  joue  pas  le  rôle  prin- 
cipal n'est  qu'une  poésie  ou  un  philosophisme  et  ne  tarde  pas  à  se 
perdre  dans  un  panthéisme  ouvert  ou  désavoué.  » 

Mais  cette  longue  digression  ou  plutôt  cette  anticipation  sur  les 
volumes  subséquents,  nous  a  fait  perdre  de  vue  le  volume  actuel 
sur  lequel  il  y  a  encore  un  mot  à  dire  en  finissant.  Au  fait,  M.  de 
Pressensé n'aspire  à  rien  moins  qu'à  nous  donner  une  philosophie  de 
toutes  les  religions.  Bien  des  personnes  qui  se  sont  occupées  de 
cette  science  nouvelle,  l'histoire  des  religions,  en  sont  à  se  deman- 
der si  les  faits  sont  déjà  suffisamment  constatés  et  contrôlés  pour 
qu'on  puisse  songer  à  en  faire  la  philosophie  ?  Puis,  supposé  que 
cette  philosophie-là  soit  possible  aujourd'hui,  il  resterait  à  examiner 
si  M.  de  Pressensé  a  pris  la  question  d'assez  haut  pour  négliger  les 
éléments  accessoires,  en  s'en  tenant  exclusivement  aux  grands  cou- 
rants aboutissant  au  christianisme  ? 

Quant  à  nous,  nous  nous  déclarons  incompétent  pour  contrôler 
ce  travail.  Aussi  bien  ne  peut-on  rencontrer  juste  du  premier  coup. 
M.  de  Pressensé  n'en  aura  pas  moins  le  grand  mérite  d'avoir  donné 
l'exemple,  d'avoir  ouvert  la  voie.  Se  fùt-il  trompé  dans  l'ensemble 
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OU  dans  les  détails,  il  aura  tenté...  peut-être  l'impossible,  du  moins 
à  l'heure  actuelle,  mais  in  marjnis,  voluissc  sat  est. 

Gela  bien  entendu,  il  reste  vrai  que  la  question  préalable  demeure 
de  beaucoup  la  plus  importante  de  toutes  ;  il  s'agirait  de  déterminer 
ce  que  peut  bien  avoir  été  cet  Evangile  primitif  à  la  préparation,  à 
l'avènenjent  duquel  toutes  les  religions  du  monde  ont  plus  ou 
moins  concouru.  Il  s'agirait  de  saisir  cet  Evangile  vierge  encore  de 
tout  contact  avec  la  philosophie  et  la  civilisation  de  la  Grèce,  avant 
qu'il  fût  devenu  christianisme  dogmatique  et  historique.  Ici  la  ques- 
tion devient  fort  complexe;  on  ne  saurait  nous  renvoyer  purement 
et  simplement  au  Nouveau  Testament,  car  la  théologie  du  Nouveau 
Testament  nous  offre  plusieurs  types  divers,  tous  plus  ou  moins 
entachés  de  judaïsme.  Gril  faudrait  saisir  l'Evangile,  alors  qu'il  s'é- 
chappait, dans  sa  pureté  et  sa  fraîcheur  primitives,  de  la  bouche  de 
celui  qui  l'a  seul  réalisé  et  dont  les  multitudes  subjuguées  disaient: 
jamais  homme  n'a  parlé  comme  cet  homme!  Faute  d'établir  cette 
distinction  capitale  on  risque  de  prendre  pour  une  préparation  à 
l'Evangile  ce  qui  ne  fut  qu'un  acheminement  au  christianisme 
dogmatique,  intellectuel.  Ce  n'est  qu'après  avoir  bien  marqué  ce 
qu'a  été  l'Evangile  primitif  qu'il  est  possible  de  distinguer  ce  qui  a 
jailli  de  sa  forme  initiale,  des  éléments  qu'il  s'est  assimilés  par  la 
suite,  en  devenant  le  christianisme  ecclésiastique.  Ge  départ  entre 
le  christianisme  et  l'Evangile  nous  est  inspiré  par  les  circonstances 
du  moment.  Au  fond,  qu'est-ce  qui  a  fait  la  fortune  de  l'Evangile 
dans  le  monde  juif  et  dans  le  monde  païen  ?  G'est  en  bonne  partie 
la  forme  juive  et  la  forme  grecque  sous  lesquelles  on  l'a  écrit  et  qui 
se  trouvaient  répondre  aux  degrés  de  culture  et  aux  préoccupations 
du  moment.  Si  l'Evangile  est  parvenu  jusqu'à  nous,  il  n'en  est  re- 
devable qu'à  sa  vigueur,  à  sa  force  native  et  intrinsèque  qui  lui 
a  permis  plus  tard  d'agir,  en  dépit  des  formes  exotiques  dont  on 
l'avait  revêtu.  Autant  ces  formes  étaient  précieuses,  opportunes,  à 
leur  jour  et  à  leur  heure,  autant  elles  risquent  d'être  un  obstacle 
dans  le  moment  présent.  Bien  loin  de  se  présenter  comme  un  vase 
d'albâtre  laissant  passer  tous  les  rayons  de  la  lumière  intérieure  à  la- 
quelle elles  servent  d'enveloppe,  les  formes  sont  devenues  un  vase 
grossier,  trop  souvent  une  lourde  chape  de  plomb,  empêchant 
toute  liberté  des  mouvements  :  jamais  notre  génération  ne  sera 
gagnée,  ni  par  l'idée  d'un  règne  charnel  de  Jésus  qui  servit  d'intro- 
duction à  l'Evangile  auprès  de  beaucoup  de  Juifs  —  et  qui  aujour- 
d'hui est  l'antipode  de  notre  spiritualisme  chrétien  —  ni  par  les 
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subtilités  d'un  métaphysique  qui  nous  apparaît,  à  nous  hommes  du 
dix-neuvième  siècle,  téméraire,  indiscrète,  risquée  ;  bien  qu'elle 
parût  naturelle  à  ceux  qui  l'inventèrent.  Et  cependant  tout  comme 
les  juifs  et  les  grecs,  les  hommes  du  dix-neuvième  siècle  ont  le  droit 
de  réclamer  que  l'Evangile  corresponde  à  leurs  besoins,  à  leur 
degré  de  civilisation  et  de  culture,  à  leurs  passions.  Chrétiens,  nous 
ne  saurions  nous  accommoder  que  d'un  christianisme  occidental, 
d'accord  avec  notre-  philosophie  chrétienne  et  non  avec  celle  du 
paganisme.  Et  l'Evangile  doit  pouvoir  répondre  à  cette  exigence  si 
naturelle,  parce  qu'avant  d'être  juif  ou  grec  il  est  éminemment  hu- 
main et  divin, la  religion  définitive  prétendant  répondre  aux  besoins 
éternels,  permanents  des  hommes  de  toutes  les  époques  de  l'histoire. 

Evidemment  nous  ne  saurions  être  compris  en  tout  ceci  que  par 
les  hommes  ayant  renoncé  à  l'idée  populaire  qui  voit  dans  l'Evan- 
gile une  révélation  de  doctrines,  de  prescriptions,  d'ordonnances, 
extérieures,  pour  voir  en  lui  avant  tout,  une  vie,  une  force  nouvelle, 
appelée  à  tout  pénétrer,  à  faire  lever  la  pâte  jusqu'à  la  fin  des  siè- 
cles. Pour  ces  hommes-là,  l'Evangile  est  une  personne  avant  d'être 
une  religion,  une  dogmatique.  Au  fait,  y  aurait -il  d'autres  éléments 
persistants,  immuables,  dans  le  christianisme  que  cette  vie  nouvelle 
divino-humaine,  dont  a  vécu  son  fondateur  et  que  chaque  disciple 
est  appelé  à  vivre  à  son  tour,  en  faisant  exactement  les  mêmes 
expériences  que  son  Maître  ? 

L'Evangile  ainsi  compris  est  éminemment  populaire  :  seul  il  per- 
met aux  âmes  naturellement  religieuses  d'arriver  à  la  satisfaction 
de  leurs  besoins,  sans  l'intermédiaire  des  prêtres,  ni  des  docteurs. 
Quand  réussira-t-on  à  faire  comprendre  aux  âmes  simples  qu'il  est 
un  moyen  d'aborder  le  bon  Berger,  le  médecin  de  tous  nos  maux, 
en  quelque  sorte  de  plein  pied,  comme  faisaient  les  contemporains, 
sans  traverser  un  labyrinthe  de  mystères  inextricables  qui  sont  de- 
venus comme  les  ouvrages  avancés  d'une  forteresse  rendue  inacces- 
sible ?  Qui  donc,  négligeant  les  affluents  divers,  venus  de  droite  et 
de  gauche,  aura  le  courage  de  remonter  jusqu'à  la  source  seule 
vivifiante  parce  qu'elle  est  limpide  et  pure  ?  Quelques  jeunes  pré- 
dicateurs éloquents,  assez  au  courant  de  la  théologie  ancienne  et  de 
la  théologie  moderne  pour  être  de  force  à  les  mettre  en  quarantaine 
quand  ils  s'adresseraient  au  peuple,  feraient  plus  pour  dissiper  les 
malentendus  qui  nous  paralysent  que  de  gros  volumes  fort  savants 
réglant  les  droits  respectifs  de  la  foi  et  de  la  science,  du  passé  et  du 
présent,  de  la  conscience  chrétienne  et  de  l'Ecriture  sainte.    K.  V.  0. 
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Senft.  —  L'Eglise  de  l'Unité  des  Frères  moraves^. 

La  çosilion  de  l'Eglise  des  Frères  moraves  au  milieu  des  autres 
Eglises  protestantes,  tant  nationales  que  dissidentes,  est  si  particu- 
lière, et  cette  particularité  l'expose  à  tant  de  malentendus  et  de 
préventions,  même  de  la  part  de  ses  amis,  qu'il  est  toujours  de  nou- 
veau nécessaire  de  l'expliquer.  Et  la  seule  manière  de  l'expliquer 
c'est  de  raconter  l'histoire  de  cette  Eglise  à  partir  de  ses  origines. 
Je  dis  de  ses  origines,  au  pluriel;  puisque  par  ses  racines  elle 
plonge,  d'une  part,  dans  l'ancienne  Eglise  des  Frères  de  Bohème; 
de  l'autre,  dans  le  piétisme  allemand.  Il  était  d'autant  plus  à  propos 
que  cette  histoire  fût  mise  à  la  portée  de  notre  public  français  que, 
depuis  une  quinzaine  d'années,  il  existe  dans  notre  pays  romand, 
non  plus  seulement  des  troupeaux  de  la  diaspora^  mais  de  véri- 
tables paroisses  moraves.  Du  rang  de  simple  «  servante  auprès  de 
l'Eglise  du  pays  »,  elle  a  été  élevée,  par  le  cours  providentiel  des 
événements,  à  celui  de  «  sœur  »  cadette  (p.  248). 

L'auteur  du  volume  que  nous  avons  le  plaisir  d'annoncer,  M.  A. 
Senft,  pasteur  d'une  de  ces  paroisses  constituées  dès  1873  sur  le  sol 
neuchâtelois,  est  depuis  bien  des  années  avantageusement  connu 
dans  la  Suisse  française.  Il  s'est  acquitté  de  sa  tâche  d'historien  de 
manière  à  gagner  la  confiance  et  la  sympathie  du  lecteur.  Rien  ne 
ressemble  moins  à  un  panégyrique,  combien  moins  à  une  réclame. 
Tout  pénétré  qu'il  se  montre  des  charismes  particuliers  de  l'Eglise 
à  laquelle  il  bénit  Dieu  de  l'avoir  joint  dès  sa  naissance,  il  est  à 
cent  lieues  de  l'orgueil  et  de  la  propre  justice  sectaires.  Il  semble 
même  parfois  pousser  l'humilité  jusqu'à  l'excès. 

Peut-être  la  première  partie  de  ces  Esquisses  y  celle  qui  embrasse 
la  période  allant  de  la  fondation  de  Herrnhut  jusqu'à  la  mort  du 
comte  de  Zinzendorf,  n'offrira-t-elle  rien  de  bien  nouveau  à  ceux  qui 
connaissent  le  beau  livre  de  M.  Félix  Bovet.  Ce  qui  est  beaucoup 
moins  connu,  et  ce  qu'on  lira  avec  un  intérêt  croissant,  c'est  l'his- 
toire de  la  période  de  1760  à  1888.  Il  y  a  là  des  pages  dignes  d'être 
relues  et  méditées.  Nous  signalerons  en  particulier  le  chapitre  XVIII 
sur  le  réveil  de  1841,  et  tout  spécialement  les  conclusions  tirées,  à 
la  page  220,  de  l'histoire  de  ce  réveil.  Quelle  différence  entre  ce 
réveil,  qui  s'est  produit  sans  «  rèveilleurs  attitrés  »,  et  tant  d'autres 

'  Esquisses  historiques.  —  Nenchâtel,  Delachaux  et  Niestlé  ;  Paris,  P. 
Monnerat,  1888.  —  VI  et  277  pages. 
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mouvements  décorés  de  ce  nom  !  Gomme  on  saisit  ici  sur  le  vif  la 
distance  qui  sépare  le  génie  allemand  de  l'esprit  anglo-américain  ! 
Et  puis,  que  de  réflexions  suggère  la  lecture  du  chapitre  consacré  à 
l'influence  de  V Eglise  de  V  Unité  dans  les  pays  de  langue  fran- 
çaise !  Gomme,  à  vues  humaines  du  moins,  les  choses  auraient  pris 
une  autre  tournure  si  certains  de  nos  »  réveilleurs  »  de  1819  et  1820 
s'étaient  inspirés  un  peu  plus  de  l'esprit  morave,  représenté  alors 
dans  nos  contrées  par  le  frère  Mérillat!  (Voir  pages  241  et  suivantes.) 
Notre  seul  regret ,  c'est  que  ce  chapitre  ne  soit  pas  plus  détaillé.  Il 
y  aurait  là  matière  à  une  monographie  historique  des  plus  intéres- 
santes. Les  sources  ne  doivent  pas  faire  défaut.  Ge  serait  grand 
dommage  de  ne  pas  en  faire  emploi.  —  A  lire  aussi  les  pages  du 
chapitre  final,  relatives  à  la  question  d'une  confession  de  foi  obli- 
gatoire. Vous  y  apprendrez  une  fois  de  plus,  et  cela  d'une  bouche  non 
suspecte,  eu  quoi  consiste  la  vraie  orthodoxie,  celle  qui  est  le  plus 

conforme  à  la  «  simplicité  chrétienne  ». 

R. 
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LES  QUATORZE  PREMIERES  ANNÉES 

DE  LA 

SOCIÉTÉ    VAUDOISE    DE    THÉOLOQIE 

(1875-1889) 

PAR 

LUCIEN    GAUTIER  1 


I 

Messieurs  et  chers  collègues, 

La  Société  vaudoise  de  théologie  existe  depuis  quatorze  ans. 
Elle  a  donc  déjà  parcouru  par  sept  fois  ce  cycle  de  deux  ans, 
à  l'issue  duquel  un  rapport  doit  lui  être  présenté,  aux  termes 
de  son  règlement  actuel.  Et  pourtant  c'est  aujourd'hui  la  pre- 
mière fois  qu'un  semblable  travail  vous  est  soumis.  C'est  qu'en 
effet  l'institution  du  rapport  est  relativement  toute  récente. 
Ce  n'est  que  l'an  dernier,  dans  notre  séance  du  30  mars  1888, 
que  vous  avez  décidé  de  créer  ce  nouveau  rouage  dans  notre 
activité  comme  Société  de  théologie.  Permettez-moi  de  vous 
rappeler  en  peu  de  mots  comment  la  chose  s'est  passée.  L'un 

*  Le  rapport  ci-dessns  a  été  lu  a  la  Société  vaudoise  de  théologie  dans 
sa  aéance  du  24  juin  1889,  au  nom  du  comité,  par  le  président  sortant  de 
charge.  L'assemblée  a  émis  le  vœu  qu'avant  d'être  imprimé  en  brochure 
et  distribué  aux  membres  de  la  Société,  ce  travail  fût  inséré  dans  la 
Revue  de  théologie  et  de  pJnlosophie,  et  les  rédacteurs  de  la  Revue  ont  bien 
voulu  y  consentir.  L'auteur  éprouve  le  besoin  de  rappeler  qu'il  ne  s'at- 
tendait nullement  à,  une  aussi  grande  publicité  pour  ces  pages,  com- 
posées en  prévision  d'un  cercle  moins  étendu  de  lecteurs. 

L.  G. 
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de  nos  confrères  avait  manifesté  le  regret  de  ce  que  les  tra- 
vaux de  notre  Société  fussent  condamnés  à  passer  inaperçus 
pour  ceux  de  ses  membres  que  la  distance  empêche  de  fré- 
quenter régulièrement  nos  séances,  ainsi  que  pour  d'autres 
personnes  qui  sûrement  s'y  intéresseraient.  Il  avait  en  consé- 
quence formulé  le  vœu  que,  tous  les  deux  ou  trois  ans,  la 
Société  de  théologie  publiât  les  procès-verbaux,  soit  comptes 
rendus,  de  ses  séances.  Cette  proposition,  vous  l'avez  renvoyée 
à  l'examen  de  votre  comité,  et  conformément  au  préavis  que 
celui-ci  vous  a  présenté,  vous  n'avez  pas  jugé  pouvoir  l'adop- 
ter. Mais  vous  avez  approuvé  en  revanche  une  proposition  que 
le  comité  vous  a  faite,  et  qui  est  destinée  à  donner  satisfaction 
dans  une  certaine  mesure  aux  très  légitimes  désirs  exprimés 
par  notre  collègue  :  vous  avez  résolu  que  tout  président  sor- 
tant de  charge  vous  présenterait  au  nom  du  comité  un  rapport 
sur  la  marche  et  les  travaux  de  la  Société  durant  les  deux  ans 
de  ses  fonctions  *.  Je  me  trouve  ainsi  être  le  premier  qui  doive 
faire  office  d'historien  de  notre  Société,  et  je  me  sens  fort  em- 
barrassé. N'est-il  pas,  en  effet,  bien  plus  difficile  de  frayer  une 
voie  nouvelle  que  de  refaire  après  autrui  le  chemin  déjà  par- 
couru et  par  conséquent  bien  connu?  Si  mes  devanciers  à  la 
présidence  avaient  eu  à  vous  donner  de  deux  ans  en  deux  ans 
un  aperçu  de  la  vie  de  notre  Société,  je  n'aurais  qu'à  suivre 
leurs  traces,  je  pourrais  adopter  leur  plan  et  leurs  divisions. 
Au  lieu  de  cela,  tout  est  à  créer,  et  je  vous  prie  de  bien  vouloir 
m'accorder  toute  votre  bienveillance. 

*  Deux  opinions  se  sont  fait  jour  quant  au  caractère  que  devrait  re- 
vêtir le  rapport,  les  uns  voulant  en  faire  l'œuvre  purement  individiielle 
de  son  auteur,  les  antres  désirant  qu'il  fût  soumis  à  l'approbation  préala- 
ble des  autres  membres  du  comité  ;  c'est  cette  dernière  opinion  qui  a 
prévalu.  Toutefois,  de  l'aveu  de  ceux-là  mêmes  qui  l'ont  fait  prévaloir, 
l'intention  n'était  point  d'empêcher  le  rapport  de  refléter  dans  une  cer- 
taine mesure  la  personnalité  de  celui  qui  l'a  composé.  C'est  ce  que  mes 
collègues  du  comité  ont  bien  voulu  admettre  :  vous  ne  serez  donc  pas 
étonnés  si  parfois  le  présent  travail  revêt  le  caractère  d'une  apprécia- 
tion individuelle,  dont  j'assume,  cela  va  sans  dire,  l'entière  respon- 
sabilité. 
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Dès  l'abord,  une  question  s'est  posée  devant  moi,  quand  j'ai 
entrepris  la  tâche  de  récapituler  et  de  résumer  les  travaux  de 
notre  Société.  Devais-je  m'en  tenir  à  la  lettre  de  mon  mandat, 
et  me  borner  à  retracer  devant  vous  les  deux  années  écoulées 
depuis  la  fin  de  juin  1887?  Ou  bien,  tenant  compte  du  fait  que 
le  rapport  présidentiel  est  une  innovation  et  que  douze  années, 
les  douze  premières  années  de  l'existence  de  notre  Société, 
risquaient  de  demeurer  ainsi  à  jamais  sans  historiographe, 
devais-je  élargir  le  cadre  de  ce  travail  et  avoir  la  hardiesse  de 
tenter  aujourd'hui  de  vous  offrir  un  aperçu  sommaire  des  qua- 
torze années  qui  nous  séparent  de  la  séance  de  fondation? 
Quelque  téméraire  que  pût  me  paraître  cette  dernière  façon 
d'envisager  et  d'accomplir  ma  tâche,  elle  s'est  pourtant  impo- 
sée à  moi  comme  la  seule  vraiment  utile,  et,  fort  de  l'assenti- 
ment de  mes  collègues  du  comité,  consultés  sur  ce  point,  j'ai 
tenté  de  repasser  toute  la  carrière  de  notre  Société  dès  ses 
premiers  débuts.  Ce  fait  donnera  nécessairement  au  présent 
rapport  des  dimensions  un  peu  plus  considérables  que  nous 
ne  l'eussions  souhaité,  cela  m'obhge  aussi  à  faire  de  nouveau 
appel  à  votre  indulgence  ;  veuillez  ne  voir  dans  ces  pages 
qu'une  simple  esquisse,  je  ne  saurais  avoir  la  prétention  de 
vous  présenter  une  caractéristique  circonstanciée  et  complète 
en  tous  points. 

III 

C'était  au  mois  de  mars  1875.  Quatre  pasteurs  vaudois,  ap- 
partenant les  uns  à  l'Eglise  nationale  et  les  autres  à  l'Eglise 
hbre,  s'étaient  réunis  chez  l'un  d'entre  eux  et  avaient  pris 
l'initiative  de  jeter  les  bases  d'une  Société  vaudoise  de  théo- 
logie. Ces  quatre  frères,  MM.  J.  Adamina,  Ch.  Byse,  P.  Ghapuis 
et  H.  Narbel  sont  encore  tous  quatre  des  nôtres,  et  nous  leur 
témoignons  ici  publiquement  notre  reconnaissance  :  ils  ont 
fondé  une  société  qui  dure  encore  et  qui.  Dieu  voulant,  durera 
longtemps  ;  ils  ont  fait  œuvre  utile  et  féconde  et  nous  les  re- 
mercions chaudement.  Aussitôt  après  leur  réunion  première, 
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ils  ont  lancé  une  circulaire  que  nous  avons  en  ce  moment  sous 
les  yeux  et  qui  constitue  un  intéressant  document;  nous  nous 
reprocherions  de  le  laisser  tomber  dans  l'oubli.  Dans  ces  quel- 
ques lignes  se  trouvent  exposées  les  raisons  qui  rendent  dési- 
rable la  fondation  d'une  Société  de  théologie.  S'il  y  avait  peut- 
être  quelque  illusion  à  déclarer  «  les  luttes  ecclésiastiques 
terminées»  (le  seront-elles  jamais?  ne  sont-elles  pas  compa- 
rables à  la  toile  de  Pénélope?),  en  tout  cas  il  est  certain  que 
ces  luttes  ont  perdu  de  leur  acuité  ;  elles  ont  cessé  d'être 
exclusives  et  absorbantes,  elles  laissent  de  la  place  à  d'autres 
préoccupations,  elles  s'adoucissent,  et  notre  Société,  pour  le 
dire  tout  de  suite,  n'a-t-elle  pas  peut-être  contribué  pour  sa 
part  à  ce  résultat  ?  Je  me  plais  à  le  croire  et  à  souhaiter  que 
les  recherches  théologiques,  comme  aussi,  dans  un  autre  do- 
maine, les  œuvres  chrétiennes,  servent  de  plus  en  plus  de  ter- 
rain commun  à  nos  efforts  et  à  notre  activité,  en  dehors  et 
au-dessus  de  toute  passion  et  de  toute  agitation  ecclésias- 
tiques. 

La  circulaire  dont  nous  nous  occupons  relève  l'importance 
des  études  théologiques  et  l'abandon  dans  lequel  elles  tombent 
chez  beaucoup  de  pasteurs,  aussitôt  que  ceux-ci  ont  quitté  les 
bancs  de  nos  auditoires  ou  ceux  de  quelque  université  alle- 
mande. Elle  réclame  pour  la  défense  du  christianisme  «  des 
chercheurs  infatigables  qui,  fondés  sur  leur  foi  et  profitant  de 
toutes  les  lumières  de  leur  époque,  travaillent  saintement  à  la 
solution  des  problèmes.  »  Elle  rappelle  avec  conviction  que  le 
ce  développement  de  la  foi  est  intimement  lié  à  celui  de  la  théo- 
logie, »  et  cite  à  l'appui  le  temps  de  la  Réformation  et  l'époque 
«  où,  sous  l'influence  de  Vinet,  notre  petite  patrie  devenait  un 
foyer  lumineux  de  vie  intellectuelle  et  religieuse.  »  Elle  s'a- 
dresse à  ((  tous  ceux  qui  aiment  nos  Eglises  et  qui  croient  que 
l'Evangile  a  toujours  quelque  magnificence  à  nous  dévoiler, 
quelque  espace  inconnu  à  nous  ouvrir  »  et  elle  les  convoque  à 
une  réunion  destinée  à  constituer  la  Société  vaudoise  de  théo- 
logie. 
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IV 

Cette  première  séance  eut  lieu  le  mardi  13  avril  1875,  mais 
non  pas  dans  le  modeste  local  prévu  par  la  circulaire,  à  l'A- 
gence des  publications  religieuses,  rue  Madeleine.  Il  fallut,  tant 
l'affluence  fut  grande,  se  transporter  de  l'autre  côté  de  la  place 
de  la  Palud,  à  la  salle  spacieuse  du  Conseil  communal  à  l'Hôtel 
de  ville. 

Là  se  trouvèrent  réunis  un  assez  grand  nombre  d'assistants, 
le  procès-verbal  n'en  mentionne  malheureusement  pas  le  chif- 
fre exacte  Mais  nous  avons  la  preuve  que  l'appel  des  quatre 
signataires  de  la  circulaire  rencontra  de  nombreuses  et  cha- 
leureuses adhésions.  Dans  le  compte  rendu  de  la  séance 
constitutive  nous  ne  voyons  personne  faire  d'opposition  à  la 
fondation  de  notre  Société,  et  lorsque,  quelques  mois  après,  en 
décembre  1875,  on  publia  la  liste  des  membres,  elle  comptait 
82  noms.  2 

La  discussion  ne  porta  donc  pas  tant  sur  l'opportunité  de  la 
nouvelle  association,  ni  même  sur  les  principales  bases  à  adopter 
pour  régler  son  activité.  Le  seul  débat  un  peu  important  fut 
soulevé  à  propos  de  l'article  l^^des  statuts,  qui  se  trouvait  for- 
mulé comme  suit  dans  le  projet  soumis  à  l'assemblée  :  La  So- 
ciété vaudoise  de  théologie  a  pour  but  de  rapprocher  pour  un 
travail  commun  tous  ceux  qui,  admettant  le  fait  du  salut  par 
Jésus- Christ,  révélé  dans  les  Ecritures  y  veulent  en  faire  l'objet 
d'une  étude  scientifique. 

^  Plusieurs  personnes,  en  consultant  leurs  souvenirs,  m'ont  affirmé  que 
l'assemblée  comptait  certainement  plus  de  cent  participants.  En  tout  cas, 
54  membres  se  sont  inscrits  dès  ce  premier  jour. 

2  De  ces  82  membres,  33  sont  encore  des  nôtres,  15  sont  morts,  13  ont 
quitté  le  pays,  21  ont  démissionné. 

Mentionnons  le  fait  qu'il  y  avait  déjà  auparavant  dans  le  canton  de 
Vaud  une  société  théologique  (qui  existe  encore  sous  le  nom  de  Société 
pour  l'étude  de  la  Parole  de  Dieu);  ses  membres  furent  admis  à  devenir 
de  plein  droit  membres  de  notre  Société,  et  plusieurs  se  prévalurent  de 
cette  facilité. 

Depuis  quelque  temps  aussi  les  professeurs  de  nos  deux  Facultés  de 
théologie  (nationale  et  libre)  avaient  des  réunions  périodiques  dans  les- 
quelles ils  lisaient  des  travaux  et  conversaient  ensemble. 
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Geriaines  Sociétés  de  théologie,  en  d'autres  lieux,  ne  récla- 
ment de  leurs  membres  aucune  adhésion  au  christianisme,  ana- 
logue à  celle  formulée  ci-dessus,  même  sous  la  forme  la  plus 
sommaire.  Il  vaut  donc  la  peine  de  remarquer  que  personne  ne 
réclama  l'abolition  de  cette  clause.  Mais  au  contraire  plusieurs 
demandèrent  sur  ce  point  des  explications  plus  circonstanciéies, 
et  il  fut  même  proposé  de  formuler  comme  suit  une  partie  de 
l'article:  «  ...  le  fait  du  salut  en  Jésus-Christ,  Fils  de  Dieu,  mort 
pour  nos  offenses,  ressuscité  pour  notre  justification  et  révélé 
dans  les  Ecritures.  »  Cette  proposition  ne  fut  pas  admise,  mais 
elle  eut  l'avantage  d'attirer  l'attention  de  la  Société  sur  l'ambi- 
guïté du  paragraphe  qui  lui  était  présenté.  Les  termes  «  révélé 
dans  les  Ecritures  »  s'appliquaient-ils  à  c<  Jésus-Christ  »  ou  bien 
au  «fait  du  salut  par  Jésus-Christ  »  ?  C'est  cette  dernière  inter- 
prétation qui  fut  agréée,  et  même  pour  la  sanctionner  explici- 
tement l'article  fut  ainsi  rédigé  :  «  le  fait  du  salut  par  Jésus- 
Christ,  fait  révélé  dans  l'Ecriture.»  A  la  séance  suivante, 
toutefois,  on  revint,  pour  un  motif  de  pure  forme,  sur  cette  ré- 
daction peu  élégante,  et  on  reprit  l'article  primitif,  en  fixant 
d'une  manière  absolument  nette  que  le  mot  révélé  qualifie  le 
fait  du  salut.  Comme  cet  article  premier  forme  encore  aujour- 
d'hui le  fondement  de  notre  association,  il  m'a  paru  urgent, 
dans  ce  premier  rapport  officiel,  de  consigner  brièvement  son 
histoire  et  son  interprétation  authentique. 


Nous  n'insisterons  pas  sur  le  reste  des  statuts  et  règlements; 
vous  les  connaissez.  Nous  ferons  seulement  remarquer  que, 
bien  loin  d'exiger  la  qualité  de  pasteur  ou  la  possession  d'un 
diplôme  théologique ,  notre  Société  a  toujours  été  largement 
ouverte  à  tous  ;  des  étudiants  en  théologie  et  quelques  frères 
laïques  n'ont  point  craint  d'en  devenir  membres.  La  question 
de  la  fréquentation  des  séances  par  le  public  ne  semble  pas 
s'être  posée  tout  d'abord  sur  le  terrain  spécialement  glissant 
de  l'admission  des  dames.  Les  statuts  disent  simplement:  «  Les 
séances  ne  sont  pas  publiques.  Les  personnes  étrangères  à  la 
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Société  qui  désirent  assister  à  une  séance  doivent  se  faire  in- 
troduire par  un  membre.»  Mais  quelques  mois  plus  tard,  le 
13  janvier  1876,  voici  ce  que  rapporte  le  procès-verbal  :  «  Quel- 
ques dames...  demandent  la  permission  d'assister  à  nos  séan- 
ces... Après  une  longue  discussion,  parfois  très  spirituelle,  la 
demande  est  rejetée  à  une  assez  forte  majorité,  et  sous  une 
forme  assez  paradoxale,  digne  d'être  consignée  ici.  On  décide 
en  effet,  sur  la  proposition  d'un  membre,  qu'une  femme  n'est 
pas  une  personne  !  »  Jusqu'à  ce  jour,  messieurs,  cette  décision, 
peu  galante,  mais  qui  peut  se  justifier  à  maints  égards,  sinon 
quant  à  la  forme,  du  moins  quant  au  fond,  a  continué  à  régir 
notre  communauté. 

VI 

Le  nombre  des  membres  de  notre  Société  était,  avons-nous 
dit,  de  82  en  décembre  1875,  quelques  mois  après  la  fondation. 
Ce  chiffre  n'a  jamais  été  dépassé  d'une  façon  sensible ,  les  dé- 
cès, les  départs  du  pays  et  les  démissions  ayant  contrebalancé 
les  admissions  nouvelles.  Actuellement  le  nombre  des  mem- 
bres de  notre  Société  n'est  que  de  66,  qui  sont  tous,  à  l'excep- 
tion d'un  seul ,  domiciliés  dans  le  canton  de  Vaud.  Sur  leur 
nombre,  nous  ne  comptons  qu'un  seul  étudiant  en  théologie, 
tandis  qu'il  y  a  eu  un  temps  où  les  étudiants  de  nos  deux  Facultés 
se  faisaient  recevoir  en  masse  dans  la  Société.  Cela  ne  signifie 
pourtant  pas  que  ces  jeunes  gens  s'abstiennent  de  fréquenter 
nos  réunions  ;  ils  se  trouvent  souvent  en  nombre  assez  considé- 
rable dans  les  rangs  des  assistants,  quoique  parfois  aussi  leur 
absence  soit  remarquée,  même  en  dehors  des  temps  d'exa- 
mens. D'autres  personnes  encore ,  sans  faire  partie  de  notre 
Société ,  honorent  volontiers  nos  séances  de  leur  présence  ;  le 
nombre  des  suffrages  exprimés  en  telle  ou  telle  circonstance 
ne  donne  par  conséquent  point  le  chiffre  exact  des  assistants. 

Vous  avez  placé  à  votre  tête  un  comité  composé  de  cinq 
membres,  un  président,  un  vice -président,  un  secrétaire,  un 
vice-secrétaire  et  un  caissier.  Ce  comité  a  été  renouvelé  régu- 
lièrement tous  les  deux  ans ,  avec  cette  clause  réglementaire 
qu'un  membre  n'est  pas  immédiatement  rééligible  à  la  fonc- 


440 


LUCIEN   GAUTIER 


tion  qu'il  vient  d'occuper.  Pour  la  présidence  vous  avez  alterné, 
d'une  façon  presque  régulière ,  entre  les  professeurs  des  deux 
Facultés  de  théologie  lausannoises;  nous  vous  en  sommes  re- 
connaissants, messieurs,  mais  je  suis  sûr  que  mes  collègues 
dans  le  professorat  ne  me  démentiront  point  si  j'exprime  le 
vœu  qu'une  fois  ou  l'autre  cette  tradition  subisse  une  exception 
et  qu'un  pasteur  occupe  à  son  tour  le  poste  de  confiance  à 
notre  tête. 


VII 

Nos  statuts  stipulent  qu'on  se  réunira  ordinairement  à  Lau- 
sanne. La  Société  a  pleinement  observé  ce  principe  :  elle  a 
tenu  la  grande  majorité  de  ses  séances  dans  la  capitale  du 
canton,  et  c'est  seulement  une  fois  par  an,  dans  la  belle  saison, 
pendant  les  vacances,  qu'elle  s'est  accordé  une  séance  de  villé- 
giature, à  Ghexbres,  sous  les  ombrages,  en  face  du  merveilleux 
panorama  qui  s'y  déroule  aux  regards.  Ces  séances  d'été  ne 
comptent  certes  pas  parmi  les  moins  agréables  moments  de 
nos  quatorze  ans  d'existence. 

Examinant  maintenant  le  nombre  de  nos  séances,  nous  cons- 
tatons les  chiffres  suivants  : 


1875  .  .  . 

4 

séances. 

4883  ....   4  séances. 

4876  .  .  . 

6 

» 

4884  ....   5 

» 

4877  .  .  . 

5 

)) 

4885  ....   5 

» 

4878  .  .  . 

4 

» 

4886  ....   4 

» 

4879  .  .  . 

5 

» 

4887  ....  40 

» 

4880  .  .  . 

5 

» 

4888  ....   8 

)) 

4881  .  .  . 

3 

)) 

4889,  déjà  6  séances 

pour  le 

4882  .  .  . 

4 

» 

i^^  semestre. 

Au  début  il  avait  été  réglé  que  nos  réunions  auraient  lieu  tous 
les  deux  mois,  et  le  chiffre  normal  de  six  séances  par  an  avait 
été  effectivement  obtenu  en  4876,  la  première  année  complète 
de  l'existence  de  la  Société.  Depuis  lors,  ce  chiffre  est  demeuré 
inaccessible  à  nos  efforts.  L'année  4884  a  été  la  plus  pauvre  de 
toutes  avec  trois  séances  et  le  reste  du  temps  on  a  lluctué  entre 
quatre  et  cinq  séances,  ce  dernier  chiffre  n'étant  d'ordinaire 
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atteint  que  lorsqu'on  réussissait  à  organiser  la  séance  d'été  à 
la  campagne.  A  partir  de  1887  un  grand  changement  a  été 
effectué,  non  seulement  dans  la  périodicité  des  séances,  mais 
aussi  dans  leur  nature  et  leur  caractère  général  ;  nous  y  re- 
viendrons plus  loin.  Bornons-nous  à  rappeler  que  pendant  une 
douzaine  d'années  les  séances  étaient  ordinairement  convo- 
quées pour  le  matin-  (9  h.,  9^2  h.,  10  h.)  et  se  composaient  de 
deux  parties ,  la  discussion  se  poursuivant  d'habitude  dans  une 
séance  de  relevée.  En  1887 ,  lors  d'un  changement  qui  s'est 
effectué  et  qui  a  porté ,  croyons-nous,  d'heureux  fruits ,  il  a  été 
résolu  d'instituer  des  séances  mensuelles,  à  jour  fixe  S  ne  com- 
mençant qu'à  deux  heures  de  l'après-midi.  Contrairement  aux 
présages  des  prophètes  de  malheur,  qui  prédisaient  que  ces 
séances  plus  fréquentes  seraient  moins  fréquentées  et  plus  diffi- 
ciles à  alimenter,  les  travaux  se  sont  présentés  en  plus  grand 
nombre  et  les  assistants  aussi  ;  il  s'est  de  plus  formé  une  sorte  de 
chentèle  régulière  de  nos  réunions,  la  séance  à  échéance  fixe  et 
périodique  entrant  dans  les  habitudes  de  plus  d'un.  Ajoutons 
que  ce  changement  de  périodicité  a  coïncidé  avec  un  change- 
ment de  local  qui  n'a  pas  exercé  une  moins  heureuse  influence. 

vm 

La  question  financière,  dont  il  faut  maintenant  dire  quelques 
mots,  ne  nous  arrêtera  pas  longtemps.  Nous  sommes  une  so- 
ciété de  théologiens,  nous  ne  sommes  point  une  de  ces  grandes 
compagnies  qui  se  proposent  comme  but  le  gain  et  la  richesse. 
Une  modeste  cotisation  annuelle  de  3  fr.,  perçue  régulièrement 
par  notre  caissier,  le  paiement  des  frais  peu  élevés  occasionnés 
par  nos  séances  (local,  éclairage,  chauffage,  annonces  dans  les 
journaux  et  circulaires  de  convocation),  vraiment,  tout  cela  est 
si  peu  de  chose  que  tout  ce  chapitre  «  finances  »  pourrait  être 
purement  et  simplement  supprimé  s'il  n'y  avait  pas  quelque 
chose  de  plus  intéressant  à  ajouter  à  ces  matières.  Nous  avons 
eu  le  privilège  de  pouvoir  soutenir  de  nos  deniers  une  publica- 

*  Le  dernier  lundi  de  chaque  mois,  sauf  pendant  les  mois  d'été  (juillet» 
août,  septembre),  durant  lesquels  la  séance  à  la  campagne  a  seule  lieu. 
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tion  qui  fournit  vaillamment  sa  carrière  depuis  vingt  ans  dans 
notre  Suisse  romande,  la  Revue  de  théologie  et  de  philosophie^ 
qu'ont  dirigée  longtemps  et  que  dirigent  encore  quelques-uns 
de  nos  collègues,  précédemment  MM.  les  professeurs  Dandiran 
et  Astié,  maintenant  MM.  AstiéetH.  Vuilleumieri.  A  plusieurs 
reprises,  notre  société  a  voté  un  subside  à  cette  Revue,  qui  rend 
plus  de  services  qu'elle  n'a  d'abonnés,  et  récemment  encore  une 
somme  de  300  fr.  a  été  allouée,  sur  la  proposition  de  notre 
caissier  (notez  ce  détail  caractéristique),  à  la  Revue  de  théolo- 
gie et  de  philosophie,  pour  qu'elle  pût  publier  un  index  mé- 
thodique des  matières  contenues  dans  ses  vingt  premières  an- 
nées. Nous  croyons  qu'en  facilitant  cette  publication,  nous 
aurons  vraiment  rendu  service  aux  théologiens  de  langue  fran- 
çaise 2. 

ÏX 

Et  maintenant  que  nous  avons  passé  en  revue  et  esquissé 
toute  sorte  de  faits  appartenant  plutôt  à  l'ordre  administratif, 
et  que  nous  ne  pouvions  naturellement  omettre,  allons  à  ce  qui 
doit  faire  vraiment  le  sujet  de  ce  rapport,  à  ce  qui  nous  inté- 
resse réellement  :  l'œuvre  de  notre  Société,  le  travail  qu'elle  a 
accompli,  la  tâche  qu'elle  s'est  proposée  et  qu'elle  a  cherché  à 
réaliser,  ses  succès  et  ses  insuccès,  ses  espérances  et  ses  décep- 
tions. Et  pour  bien  comprendre  ce  qui  est  advenu  de  la  Société 
vaudoise  de  théologie,  cherchons  à  subdiviser  son  histoire  en 
périodes  distinctes. 

Nous  n'hésitons  pas  à  reconnaître  et  à  signaler  dans  cette 
carrière  de  quatorze  ans,  trois  époques  ou  trois  phases,  que 
voici  :  De  4875  à  1882  environ,  la  période  que  nous  pourrions 
peut-être  appeler  celle  du  premier  feu,  de  la  jeunesse  et  du 
zèle.  A  cette  première  phase,  pendant  laquelle  la  Société  marche 
avec  entrain  et  régularité,  succède  une  phase  moins  brillante, 

^  Du  reste,  notre  Société  n'a  pas  seulement  procuré  quelque  argent  a 
la  caisse  de  la  Revîie  de  théologie  et  de  philosophie,  elle  a  aussi  fourni  à  ses 
fascicules  un  nombre  considérable  de  travaux. 

2  Dans  sa  séance  du  12  novembre  1882,  notre  Société  a  voté  une  somme 
de  100  francs  comme  sa  souscription  en  vue  de  l'érection  k  Spire  d'une 
église  commémorative  de  la  célèbre  diète  tenue  dans  cette  ville. 
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une  période  de  crise  ;  c'est  le  moment  où,  il  est  vrai,  quel- 
ques travaux  très  importants  se  produisent,  où  certaines  dis- 
cussions mémorables  et  fructueuses  s'engagent;  mais  le  nom- 
bre des  séances  décroît,  les  travaux  se  font  rares  et  le  comité 
ne  sait  où  en  trouver;  bref,  un  sentiment  dé  lassitude  com- 
mence à  se  manifester,  il  atteint  son  apogée  en  1886.  A  ce  mo- 
ment, une  question  se  pose,  s'impose  même  à  l'attention  de  tous 
les  membres  vraiment  attachés  à  la  Société  :  Que  deviendra- 
t-elle?  Après  avoir  traversé  le  temps  brillant  de  la  jeunesse, 
puis  celui  de  l'âge  mûr,  elle  semble  quelque  peu  atteinte  de 
décrépitude.  La  vieillesse  est  déjà  là.  Sera-ce  la  mort  qui  lui 
succédera?  ou  bien,  nouveau  phénix,  notre  Société  renaîtra- 
t-elle  de  ses  cendres,  ou,  pour  employer  une  image  plus  mo- 
deste, secouera-t-elle  le  sommeil,  l'engourdissement  de  l'hiver 
pour  voir  briller  un  nouveau  printemps?  C'est  ce  que  vous 
vous  êtes  demandé  au  début  de  1887,  messieurs  et  chers  col- 
lègues ;  vous  avez  répondu  à  cette  question  d'une  manière  vi- 
rile, et  Dieu  aidant,  vous  avez  réussi  à  imprimer  un  nouvel 
élan  à  notre  chariot  qui  paraissait  quelque  peu  embourbé.  Il  a 
fallu  pour  cela  rabattre  de  certaines  prétentions  un  peu  exagé- 
rées peut-être,  il  a  fallu  adopter  certaines  modifications,  mais 
le  résultat  à  atteindre  en  valait  la  peine. 

X 

Si  nous  nous  reportons  au  programme  que  s'était  donné  à 
elle-même,  en  1875,  la  Société  nouvellement  fondée,  nous  nous 
apercevons  bien  vite  qu'elle  avait  avant  tout  en  vue  des  discus- 
sions prolongées  et  nourries  sur  les  points  les  plus  importants 
et  les  plus  controversés  de  la  science  théologique.  Les  articles 
4-6  des  règlements  adoptés  en  1875  tracent  comme  suit  l'ordre 
du  jour  des  séances  : 

Art.  4.  La  séance  est  essentiellement  consacrée  à  l'étude  d'un 
sujet  indiqué  à  Tavance  ;  secondairement  à  des  communications 
diverses  qui  rentrent  dans  le  domaine  de  la  théologie. 

Art.  5.  La  discussion  du  sujet  principal  est  introduite  par 
un  travail  oral  ou  écrit- 
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Art.  6.  Les  idées  essentielles  de  ce  travail  sont  résumées 
par  son  auteur  en  un  certain  nombre  de  thèses  et  communi- 
quées aux  membres  dans  l'avis  de  convocation. 

Gomme  il  est  aisé  de  le  constater  en  parcourant  ces  quelques 
phrases,  la  Société  se  proposait  en  première  hgne  des  débats, 
des  délibérations  sur  un  certain  nombre  de  sujets;  le  rôle  du 
rapporteur  était  censé  n'être  que  d'introduire  la  discussion  ; 
on  lui  allouait  même  la  possibilité  de  le  faire  simplement  au 
moyen  d'un  travail  oral.  En  revanche,  la  publication  d'un  cer- 
tain nombre  de  thèses  dans  la  circulaire  de  convocation  était 
obligatoire.  Qu'on  réfléchisse  à  ce  que  signifient  ces  mesures 
diverses,  et  l'on  voit  de  quelle  nature  étaient  les  espérances 
des  fondateurs. 

En  fait,  il  fallut  en  rabattre  quelque  peu.  Les  travaux  qui 
furent  présentés  dès  les  premières  séances  de  la  société  furent 
autre  chose  que  de  simples  rapports  ou  introductions.  On  avait 
eu  probablement  en  vue  pour  la  Société  de  théologie  quelque 
chose  d'analogue  à  ce  qui  se  produit  au  sein  de  la  Société  pas- 
torale. Là,  ce  qui  passe  en  premier,  c'est  le  choix  de  deux  su- 
jets par  le  Comité  central.  Puis  vient  le  Comité  de  la  section 
vaudoise  qui  choisit  l'un  des  deux  sujets  présentés  et  désigne 
un  rapporteur.  On  fait  bien  comprendre  à  celui-ci  que  son  de- 
voir est  d'introduire  une  discussion.  Mais  ce  qui  est  faisable 
une  fois  par  an,  comme  c'est  le  cas  de  la  Société  pastorale,  ne 
peut  se  soutenir  à  la  longue  comme  c'eût  été  nécessaire  pour 
la  Société  de  théologie.  On  dut  bientôt  accueillir  des  travaux 
dont  le  sujet  ne  prêtait  pas  à  proprement  parler  à  la  discussion. 
Malgré  les  thèses,  on  se  trouvait  parfois  embarrassé  pour  engager 
le  débat  ;  et  souvent  la  discussion  s'écartait  du  terrain  spécial 
préparé  par  le  rapporteur,  pour  retomber  dans  des  ornières 
toujours  un  peu  les  mêmes,  ce  dont  les  uns  se  plaignaient  et 
les  autres  se  félicitaient.  Ce  n'est  pas  à  dire  pourtant  que  la 
Société  de  théologie  n'ait  pas  vu  passer  devant  elle  un  bon 
nombre  de  ces  sujets  vraiment  importants,  pour  la  discussion 
desquels  elle  s'était  formée.  Déjà  pendant  la  première  période 
de  son  existence,  soit  de  1875  à  4882,  nous  constatons  que  les 
travaux  des  membres  ont  présenté  beaucoup  de  variété.  Nous  al- 
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Ions  tâcher  de  les  grouper  d'après  les  diverses  branches  de  la 
science. 

Au  domaine  plus  général  de  la  philosophie  religieuse  et 
de  l'introduction  à  la  dogmatique  appartiennent  des  mémoi- 
res comme  celui  de  M.  Paul  Chapuis  sur  «  la  notion  et  les  con- 
ditions du  surnaturel  au  point  de  vue  du  théisme;  »  de  M.  Phi- 
lippe Bridel  sur  «  le  déterminisme  »  et  sur  «  l'idée  de  Dieu 
d'après  Aristote  et  d'après  l'Evangile;  »  de  M.  Alfred  Porret 
sur  ((  les  vraies  bases  de  l'apologétique;  »  sur  «  l'essence  de 
la  conscience  religieuse,  »  et  sur  ol  l'infini  personnel;  »  de 
M.  Aigroz  sur  «  les  théories  darwinistes  dans  leurs  rapports 
avec  la  religion;  »  de  M.  Astié  sur  «  l'individualisme  »  et  sur 
«  l'origine  de  la  religion;  »  de  M.  Narhel  sur  «  la  liberté  et  la 
responsabilité  ;  »  de  M.  de  Murait  sur  «  la  religion  surnaturelle.» 

Les  études  dogmatiques  proprement  dites  nous  offrent 
d'abord  un  travail  de  M.  le  professeur  Viguet  sur  «  le  dogme 
et  son  histoire  au  point  de  vue  de  la  théologie  protestante  ré- 
formée. »  Puis  de  M.  Antoi7ie  Curcliod  sur  a.  la  théopneustie  » 
et  sur  «  le  sacerdoce  ;  »  de  M.  Duplan  sur  «  la  Trinité  ;  »  de 
M.  Armaiid  Vautier  sur  ce  fassurance  du  salut;  »  de  M.  Narhel 
sur  «  le  baptême  et  la  confirmation  ;  »  de  M.  Favez  sur  «  la  foi 
en  Jésus-Christ  et  l'histoire  évangélique.  » 

Au  champ  de  la  morale  se  rattachent  les  travaux  de  M. 
Théoph.  Rivier  sur  ((  l'objet  de  l'éthique  (ou  morale)  chrétienne 
et  sa  place  dans  la  théologie,  »  et  de  M.  Adamina  sur  «  le  di- 
vorce au  point  de  vue  chrétien.  » 

L'exégèse  et  la  théologie  biblique  donnent  également  nais- 
sance à  plusieurs  mémoires.  M.  Narhel  présente  une  étude 
sur  «  les  prophéties  de  l'Ancien  Testament;  »  et  M.  Duplan  sur 
«  le  Psautier  de  M.  Reuss;  »  M.  Favez  traite  de  «  la  seconde 
partie  d'Esaïe  d'après  quelques  publications  récentes;  »  M.  de 
Murait  «  du  Protonome  et  du  Deutéronome;  »  M.  Gautier  de 
«  l'inscription  de  Siloé.  »  M.  Paul  Chapuis  examine  t(  l'emploi 
de  l'Ancien  Testament  par  l'auteur  du  premier  évangile.  >> 
M.  van  Goëns  présente  des  «  recherches  sur  le  quatrième  évan- 
gile^ »  M.  Gindraux  analyse  et  critique  «.  l'antechristdeM.  E. 
*  Le  travail  de  M.  van  Goëns  provoqua  une  discussion  animée,  au  cours 
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Renan.  »  M.  Jean  Berthoud  lit  une  «  étude  exégétiquesur  Ro- 
mains III  :  25.  »  M.  Charles  Monastiei'  communique,  avec  con- 
sidérations à  l'appui,  un  nouveau  plan  de  «  synopse  évangélique  » 
dont  il  est  l'auteur.  M.  Narhel  introduit  auprès  de  nous  «  un 
nouveau  commentaire  sur  l'Apocalypse  »  (celui  de  Grau), 
M.  Aloys  Berthoud  lit  une  étude  sur  ((  l'insuccès  de  saint  Paul 
à  Athènes  et  sa  vraie  cause.  » 

Au  domaine  de  l'histoire  de  l'Eglise  et  des  dogmes  appartien- 
nent les  travaux  de  M.  Viguet  sur  «  le  Consensus  des  confes- 
sions réformées  du  docteur  Schaff  »  et  sur  ce  une  ancienne  édi- 
tion de  la  Confession  de  foi  helvétique  ;  »  de  M.  Henri 
Vuilleumier  :  «  Exposé  des  vues  de  Ritschl  sur  le  piétisme  ;  »  de 
M.  F.  Ramhert  ce  la  théologie  du  mouvement  religieux  Pearsall 
Smith;  »  de  M.Astié:  «  un  procès  en  hérésie  au  dix-neuvième 
siècle  »  (affaire  Robertson  Smith)  ;  enfin  du  même  :  «  une  mo- 
derne apologie  pour  les  quakers.  » 

Voilà,  messieurs,  une  énumération  bien  sèche  et  bien  inco- 
lore. Notre  désir  aurait  été,  en  consultant  nos  souvenirs  et  les 
cahiers  de  procès-verbaux,  ainsi  que  les  thèses  insérées  dans 
nos  circulaires  et  les  travaux  eux-mêmes,  lorsqu'ils  ont  été 
publiés,  de  donner  une  brève  caractéristique  de  chacune  de 
ces  œuvres.  Mais  après  avoir  tenté  de  le  faire,  nous  y  avons 
renoncé,  parce  que,  sous  peine  de  tomber  dans  de  banales  re- 
dites, il  aurait  nécessairement  fallu  entrer  dans  quelques  dé- 
tails à  propos  de  chaque  travail,  et  aussitôt  le  présent  rapport 
aurait  revêtu  des  dimensions  absolument  inadmissibles.  Même 
en  nous  restreignant  à  quelques  mots,  bien  maigres  et  bien 
insuffisants,  pour  chaque  mémoire,  le  danger  de  traîner  en 
longueur  nous  est  apparu  menaçant,  et  nous  avons  reculé.  Nous 
avons  pensé  qu'il  fallait  nous  résigner  à  laisser  à  ce  compte 
rendu  un  caractère  sommaire.  Nos  successeurs,  qui  n'auront 
que  deux  années  de  la  vie  de  notre  Société  à  vous  retracer,  in- 

de  laquelle  ses  contradicteurs  prirent  l'engagement  de  lui  répondre  par 
un  travail  qui,  comme  le  sien,  paraîtrait  dans  la  Revue  de  théologie  et  de 
philosophie.  Ce  fut  Je  professeur  Fréd.  Rambert  qui  prit  la  plume  pour 
exécuter  cette  promesse;  malheureusement  la  mort  l'a  enlevé  (le  3  fé- 
vrier 1880)  avant  qu'il  eût  achevé  la  publication  de  ses  articles. 
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troduiront  dans  leurs  rapports  des  appréciations  plus  circons- 
tanciées des  travaux  qui  vous  auront  été  présentés.  Quant  à 
nous,  nous  désirons  seulement  revenir,  sous  forme  de  ré- 
flexion générale,  sur  un  point  auquel  nous  avons  déjà  fait  allu- 
sion. 

XI 

Nous  avons  dit  que  souvent,  quel  que  fût  le  point  de  départ 
d'une  discussion,  quels  que  fussent  le  sujet  du  travail  et  la  per- 
sonne du  rapporteur,  le  débat  aboutissait  à  un  même  résultat, 
et  le  moment  est  venu  de  dire  quelle  a  été  cette  question  sans 
cesse  remuée,  et  qui  reparaissait  toujours  à  chaque  angle  du 
chemin.  Messieurs,  vous  le  savez,  c'est  la  grave  question  de 
l'inspiration  et  de  l'autorité  de  l'Ecriture,  ainsi  que  la  question 
plus  générale  de  l'autorité  en  matière  religieuse,  question  qui 
a  fait  déjà  couler  beaucoup  d'encre  et  prononcer  beaucoup  de 
paroles,  et  qui  revient  à  tout  bout  de  champ  se  poser  devant  le 
théologien  chrétien. 

Tout  théologien  chrétien  aime  les  Saintes  Ecritures  et  les  ré- 
vère ;  il  y  a  trouvé  le  témoignage  rendu  à  son  Sauveur,  selon  la 
parole  du  Christ  :  «  Ce  sont  elles  qui  rendent  témoignage  de 
moi.  »  Il  a  été  saisi,  autant  et  plus  qu'un  autre,  par  le  souffle 
vivifiant  qui  anime  les  prophètes  de  l'ancienne  alliance  comme 
les  apôtres  de  l'Evangile,  et  qui  s'échappe  avec  une  intensité 
toute  particulière  de  la  bouche  du  divin  Maître  lui-même. 

Seulement  il  y  a  théologiens  et  théologiens. 

Les  uns  adhèrent,  plus  ou  moins  sans  réserve,  à  certain  sys- 
tème très  répandu  autrefois,  renouvelé  dans  notre  siècle,  et  qui 
continue  à  s'affirmer  de  nos  jours  comme  étant  l'expression  adé- 
quate de  la  vérité  dans  la  question  du  mode  d'inspiration  de  la 
Bible.  Ce  système  représente  un  effort,  sincèrement  tenté,  pour 
résoudre  le  problème,  et  n'oublions  pas  que  beaucoup  de  di- 
gnes, d'excellents  chrétiens,  nos  frères  et  nos  pères  en  Jésus- 
Christ,  ont  vécu,  sinon  de  ce  système,  du  moins  avec  ce  sys- 
tème qu'ils  identifiaient  plus  ou  moins  avec  leur  foi. 

D'autres  hommes,  élevés  peut-être  au  milieu  de  ces  formules 
et  de  ces  affirmations,  mais  peu  à  peu  sortis  de  cette  atmos- 
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phère,  ont  senti  et  compris,  au  fur  et  à  mesure  que  se  poursui- 
vait en  eux  le  travail  de  la  pensée  et  de  l'investigation  scienti- 
fique, que  les  conceptions  traditionnelles  avaient  besoin  d'être 
revisées,  sur  ce  point  spécialement.  Ils  se,  sont  vus  conduits  à 
rompre  avec  un  système  qu'ils  qualifient  d'intellectualiste,  et  à 
réclamer  pour  la  théologie  chrétienne  une  base  qui  soit  réso- 
lument du  domaine  religieux  et  moral. 

Et,  comme  tout  ce  qui  concerne  l'Ecriture  Sainte  et  son  rôle 
dans  l'Eglise  et  dans  la  théologie  est  nécessairement  fait  pour 
préoccuper  hautement  des  théologiens  protestants  réformés,  il 
est  naturel  que  cette  question  de  l'inspiration  et  de  l'autorité 
soit  devenue  comme  le  champ  clos  dans  lequel  nos  joutes  ora- 
toires se  sont  donné  libre  carrière.  Nos  cahiers  de  procès-ver- 
baux sont  singuUèrement  instructifs  à  cet  égard,  et  votre  mé- 
moire vous  rappelle  sans  doute  combien  de  fois,  en  sortant  de 
nos  séances,  nous  nous  disions  les  uns  aux  autres  :  «  Nous 
voilà  revenus  au  même  sujet,  à  la  même  question.  «Divers  gra- 
ves problèmes  dogmatiques  avaient  été  soulevés,  on  nous  avait 
apporté  des  travaux  sur  la  Trinité,  sur  le  sacerdoce,  d'autres 
encore,  et  que  trouvons-nous  dans  le  procès-verbal  ?  Nous  y 
lisons  que,  par  une  pente  insensible,  la  Société  avait  fini  par 
discuter,  dans  chacune  de  ses  séances,  la  question  de  l'autorité 
de  l'Ecriture*. 

Enfin  Malherbe  vint... 

Enfin  notre  collègue,  M.  Paul  Chapuis,  nous  apporta,  le  24 
avril  1882,  sept  ans  après  la  fondation  de  la  Société,  le  travail 
destiné  à  serrer  de  près,  et  comme  dans  une  lutte  corps  à 
corps,  ce  grave  et  sérieux  problème  qui,  —  les  preuves  sura- 

*  Dès  la  première  année  de  l'existence  de  la  Société,  un  travail  sur  «  la 
théopneustie  »  lui  avait  été  présenté,  mais  évidemment  la  discussion 
qui  l'avait  suivi  n'avait  fait  qu'ouvrir  la  voie  à  de  nombreux  débats  ulté- 
rieurs. Plus  tard,  a  la  fin  de  la  séance  du  17  janvier  1877,  M.  le  pasteur 
Meylan  avait  lu  un  court  fragment  intitulé  «  de  l'intégrité  des  Ecritures  ;  » 
une  conversation  animée  s'était  engagée  et  le  procès-verbal  se  termine 
par  ces  mots  :  «  De  toutes  parts  on  exprime  le  vœu  de  voir  bientôt  naî- 
tre au  milieu  de  nous  une  étude  sur  l'autorité  de  l'Ecriture  en  matière  de 
foi.» 
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bondent,  —  agite,  tourmente,  angoisse  de  nos  jours  bien  des 
esprits  et  bien  des  Eglises  au  sein  de  la  chrétienté. 

Et  voici  ce  que  nous  lisons  dans  le  compte  rendu  de  cette 
séance  qui  a  certainement  marqué  dans  nos  annales  :  «  Il  sem- 
blait que  la  Société  de  théologie  se  sentît  contente  et  soulagée 
de  se  trouver  une  fois  enfin  en  contact  direct  avec  ce  sujet 
capital,  auquel  elle  avait  déjà  souvent  touché  indirectement, 
comme  le  présent  cahier  de  procès-verbaux  peut  en  faire  foi. 
Cette  fois  enfin,  l'importante  question  de  l'autorité  des  Ecri- 
tures se  trouvait  abordée  de  face  et  directement.  »  Citons 
encore  cette  phrase  du  même  compte  rendu  :  «  Le  travail  de 
M.  le  professeur  Chapuis  se  distinguait  par  une  clarté,  un  ju- 
gement et  une  modération  si  remarquables  que  tous  les  mem- 
bres et  assistants  qui  ont  parlé  se  sont  plu  à  lui  rendre 
hommage  et  qu'on  a  pu  croire  un  moment,  mais  à  tort,  que 
l'accord  le  plus  complet  régnait  dans  l'assistance.  Mais  on  dé- 
couvrit bientôt  qu'il  en  était  autrement  et  certaines  vues  di- 
vergentes ne  tardèrent  pas  à  se  manifester.  »  Voici,  résumée 
par  le  rapporteur  lui-même,  la  pensée  mère  de  cette  étude  : 

<(  L'inspiration  des  Ecritures  ne  saurait  fournir  une  base 
suffisante  à  l'autorité  normative  que  leur  accorde,  à  juste  titre, 
l'Eg'lise  chrétienne,  parce  que  l'inspiration  des  auteurs  sacrés, 
si  réelle,  si  profonde  soit-elle,  ne  constitue  point  un  caractère 
spécifique  qu'ils  soient  seuls  à  posséder.  » 

C'est  dire  que  ce  travail  avait  avant  tout  un  caractère  histo- 
rique et  critique;  toutefois  M.  Chapuis  l'avait  accompagné  de 
thèses  positives  sur  lesquelles  nous  aurons  l'occasion  de  reve- 
nir plus  loin  en  parlant  d'un  second  travail  du  même  auteur, 
destiné  à  compléter  le  premier. 

XII 

L'effort  qui  avait  abouti  à  ce  résultat  avait-il  quelque  peu 
épuisé,  sinon  les  forces  de  notre  confrère  Chapuis,  qui,  grâce 
à  Dieu,  a  donné  depuis  de  fréquentes  preuves  de  sa  vitalité,  du 
moins  celles  de  la  Société  vaudoise  de  théologie  ?  Je  me  vois 
forcé  de  poser  cette  question  en  constatant  que  depuis  1882,  il 

THÉOL.  ET   PHIL. 
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y  a  eu  quelques  années  assez  mornes  et  peu  nourries,  des 
années  avec  peu  de  réunions  et  peu  de  travaux,  et  où  la 
séance  d'été  n'était  que  très  peu  fréquentée  ou  faisait  même 
tout  à  fait  défaut.  L'un  des  membres  fonda,teurs  de  la  Société, 
absent  de  notre  pays  pendant  plusieurs  années,  et  revenu  au 
milieu  de  nous,  ne  reconnaissait  plus  sa  Société  de  théologie 
d'autrefois,  il  la  trouvait  engourdie.  C'est  là  la  seconde  période 
de  notre  histoire  ;  elle  ne  manque  pas  d'intérêt  à  certains 
égards,  et,  maintenant  surtout  que  nous  en  sommes  sortis, 
nous  pouvons  constater  que,  selon  le  mot  célèbre  de  l'abbé 
Sieyès,  notre  Société  a  pourtant  fait  quelque  chose  pendant  ces 
années  de  calme  et  de  silence  relatif:  elle  a  vécu. 

Elle  a  vécu,  et,  rendons  justice  à  cette  période,  elle  a  en- 
tendu plusieurs  travaux  de  valeur,  elle  a  eu  quelques  séances 
mouvementées,  colorées,  et  qui  marquent  dans  nos  souve- 
nirs. 

D'abord,  le  grand   sujet  d'autrefois  n'avait  pas  encore  dit 
son  dernier  mot.  La  Société  y  est  revenue.  Elle  y  est  revenue 
avec  M.  le  professeur  Astié  qui  nous  a  donné  communication 
de  l'intéressant  et  spirituel  mémoire  qu'il  avait  lu  à  la  Société 
pastorale  suisse,  réunie  à  Lieslal,  avec  ce  titre:  ((  Quels  sont 
les  devoirs  des  représentants  de  la  théologie  moderne  en  face 
des  résultats  de  la  critique  biblique  ?  »  Elle  y  est  revenue  avec 
M.  le  pasteur  Narbel^  qui  nous  a  lu  un  c(  essai  sur  la  canoni- 
cité  d'après  le  témoignage  de  Jésus-Christ  et  des  apôtres,  » 
avec  M.  de  Murait  :  (k  Y  a-t-il  une  différence  spécifique  entre 
des  écrits  inspirés  et  non  inspirés?  »  avec  M.  Henri  Chavan- 
nés  :  «  Le  canon  des  Saintes  Ecritures  et  sa  délimitation,  »  enfin 
ilast  but  not  least)  avec  celui  qui  avait  été  déjà  notre  rap- 
porteur dans  la  mémorable  séance  du  24  avril  1882,    avec 
M.  Paul  Chapuis  qui  a  poursuivi  son  oeuvre  et  complété  sa 
première  étude,  en  nous  lisant,  le  25  avril  1883  un  autre  mé- 
moire, intitulé:   ça  Jésus -Christ  fondement   de   Vautorité  des 
Ecritures.  »  Si,  dans  sa  première  étude,  M.  Chapuis  avait  traité 
surtout  le  côté  historique  de  la  question,  il  abordait  cette  fois- 
ci  son  sujet  de  face  et  cherchait  à  déterminer  d'abord  l'auto- 
rité de  Jésus-Christ,  laquelle  procède  de  sa  communion  par- 
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faite  avec  le  Père,  autorité  religieuse  par  essence  et  non  pas 
scientifique,  critique,  etc.,  s'adressant  à  la  conscience  plus 
encore  qu'à  l'intelligence  ;  puis  l'autorité  de  l'Ecriture,  de 
même  nature,  mais,  dans  l'ordre  normal,  dérivée.  «  Au-dessus 
d'elle  l'expliquant,  la  légitimant,  se  place  l'autorité  de  Jésus- 
Christ  lui-même,  se  révélant  à  la  conscience  par  le  Saint- 
Esprit.  Dans  cette  révélation,  qui  n'est  autre  chose  que  l'ap- 
propriation personnelle  du  salut,  l'Ecriture  joue  un  rôle 
essentiel.  Mais  elle  est  moyen,  moyen  ordinaire,  moyen  néces- 
saire, elle  n'est  pas  but.  »  Nous  empruntons  ces  phrases  aux 
thèses  du  rapport,  et  nous  insérons  encore  la  dernière^  que 
voici  :  «  L'acceptation  de  l'autorité  de  Christ,  et,  par  lui,  de 
celle  de  l'Ecriture  est  un  acte  de  libre  soumission.  Elle  ne 
saurait  s'imposer  du  dehors,  mais  jaillit  des  profondeurs  de 
la  conscience,  convaincue  parce  qu'elle  a  été  vaincue.  » 

Ce  travail  et  la  discussion  qui  s'ensuivit,  marquent  une 
étape  dans  l'histoire  de  la  pensée  et  de  la  recherche  théolo- 
gique au  sein  de  notre  Société  :  ils  eurent  pour  conséquence  de 
mettre  au  premier  plan  le  problème  christologique.  Déjà,  il 
est  vrai,  M.  Narbel  y  avait  touché  dans  son  travail  susmen- 
tionné, «  la  canonicité  d'après  le  témoignage  de  Jésus-Christ  et 
des  apôtres,  »  mais  ce  n'était  pas  encore  la  personne  de  Christ 
qui  était  mise  au  premier  plan.  Il  en  fut  autrement  dans  les 
séances  qui  suivirent  celle  où  M.  Chapuis  avait  lu  son  second 
travail,  et  en  particulier  dans  celle  du  3  janvier  1884,  où  M.  le 
pasteur  Gallienne  nous  entretint  de  ((  la  divinité  de  Jésus- 
Christ  à  propos  du  livre  de  M.  Lobstein^.  »  Messieurs,  vous 
me  permettrez  à  l'occasion  de  cette  séance  de  vous  faire  un 
aveu  en  toute  franchise  et  en  toute  simplicité.  La  séance  dont 
je  vous  parle  est  une  date  pour  moi  ;  elle  a  marqué  dans  mon 
développement  théologique,  peut-être  devrais-je  ajouter  dans 
mon  développement  religieux.  Quand  elle  serait  la  seule  réu- 
nion de  la  Société  vaudoise  de  théologie  à  laquelle  j'eusse 
assisté,  ou  la  seule  dont  j'eusse  rapporté  quelque  chose  (ce 
qui  est  loin  d'être  le  cas),  je  conserverais  à  notre  Société  une 
reconnaissance  sincère.  Je  ne  m'attends  naturellement  pas  à 

^  La  préexistence  du  Fils  de  Dieu. 
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ce  que  cette  impression  ait  été  ressentie  par  tous  les  assis- 
tants, et  je  parle  ici  uniquement  en  mon  nom  personnel;  mais 
je  ne  puis  m'empêcher  de  rendre  ici  publiquement  témoignage 
à  notre  Société  pour  un  avantage  bien  déterminé  dont  je  lui 
suis  redevable.  Que,  du  reste,  cette  séance  ait  marqué  aussi 
pour  d'autres,  c'est  ce  que  je  crois  pouvoir  affirmer,  et  je  vous 
rappelle  la  série  d'excellents  articles  qu'a  publiés  peu  après 
notre  ami  P.  C.  dsius  Evangile  et  Liberté^.  Sans  méconnaître 
aucunement  les  mérites  du  travail  présenté  par  notre  collègue 
M.  Gallienne,je  dois  ajouter  que  c'est  plutôt  la  discussion  que 
le  rapport  hii-même  qui  a  laissé  chez  moi  des  traces  si  pro- 
fondes. 

Une  fois  lancée  dans  l'étude  du  problème  christologique, 
notre  Société  l'a  poursuivie  avec  M.  Ed.  Meylan  :  «  Jésus-Christ 
lils  de  l'homme  et  fils  de  Dieu  »,  et  avec  M.  Narhel  :  «  La  sain- 
teté parfaite  de  Jésus-Christ  »  et,  comme  nous  le  verrons  plus 
loin,  elle  l'a  reprise  tout  récemment. 

XIII 

En  repassant  ainsi  avec  vous  les  annales  de  notre  Société  de 
1882  à  1886,  je  suis  tellement  impressionné  par  l'importance 
des  sujets  traités  et  mes  souvenirs  se  réveillent  avec  tant  d'é- 
nergie que  je  me  demande  tout  à  coup  si  je  n'ai  pas  été  dans 
le  faux,  précédemment,  quand  je  vous  ai  dépeint  ces  années-là 
comme  une  période  d'alanguissement.  Après  réflexion,  je  suis 
bien  obligé  de  maintenir  mon  appréciation  antérieure.  Elle  repose 
sur  des  faits,  sur  le  petit  nombre  et  la  faible  fréquentation  de 
nos  séances,  et  sur  l'extrême  difficulté  de  trouver  des  travaux 
(experto  crede  Ruperto,  je  faisais  partie  alors  du  Comité)  ;  elle 
repose  aussi  sur  les  souvenirs  de  plusieurs  d'entre  nous  :  nous 
ne  nous  dissimulions  pas  les  uns  aux  autres  que  les  destinées 
de  la  Société  de  théologie  étaient  de  nature  à  nous  inspirer 
certaines  inquiétudes  pour  l'avenir.  Il  est  vrai  que  de  loin  en 
loin,  dans  une  séance  exceptionnellement  réussie,  notre  Société 
reprenait  pour  ainsi  dire  vie,  mais  était-ce  réellement  la  vie  ou 

1  1884,  numéros  du  P"-,  15,  22,  29  février  et  du  7  mars. 
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bien  une  simple  galvanisation  !  C'est  ce  que  la  suite  devait  dé- 
montrer. 

Enumérons  encore,  pour  achever  de  décrire  cette  période, 
les  autres  travaux  qui  nous  furent  présentés  : 

Dans  le  champ  de  l'Ancien  Testament  :•  H.  Chavannes, 
«  Etude  sur  le  livre  d'Esther  ;  »  Gautier,  «  La  question  du  Sinaï.  » 
—  Du  Nouveau  Testament:  Paris,  «  A  propos  d'une  parabole» 
(celle  du  levain)  ;  Fàvez,  «  Le  christianisme  du  Christ  d'après 
saint  Matthieu,  par  D.-H.  Meyer.  »  —  Dans  le  champ  de  l'his- 
toire de  l'Eglise  et  des  dogmes:  Astié,  «  Le  Vinet  de  la  légende  et 
celui  de  l'histoire  ;  »  de  Murait,  «  La  Didachè  ;  »  Aigroz,  «  Ré- 
sumé de  l'ouvrage  de  Riietschi  sur  la  doctrine  ecclésiastique 
de  la  perfection  originelle  et  de  la  chute  ;  »  H.  Vuilleumier , 
ce  Claude  Aubry,  professeur  à  Lausanne  ;  »  de  Murait,  «  Les 
principales  variations  du  rationalisme  ;  »  Bovon,  «  Le  péché 
d'après  Schleiermacher.  »  —  Dans  le  champ  de  la  philosophie 
religieuse,  les  travaux  de  M.  Astié,  «  Le  matérialisme  et  l'im- 
mortaUté  d'après  Arxten  »  et  (c  Le  phénoménisme  criticiste 
opposé  au  phénoménisme  illusoire  des  Indous  et  du  substantia- 
lisme  ;  »  de  Murait,  ((  L'évolution  et  la  révélation  ;  »  Byse,  «  Les 
lois  naturelles  dans  le  monde  spirituel,  d'Henry  Drummond.  » 

Mentionnons  encore  un  résumé,  par  M.  Aigroz,  de  l'ouvrage 
de  Kambh,  intitulé  «  La  notion  de  la  propriété  au  point  de  vue 
de  l'Evangile  »,  et  une  très  piquante  lecture,  la  moins  ihéologi- 
que  probablement,  mais  non  pas  certes  la  moins  captivante 
que  notre  Société  ait  entendue,  celle  de  M.  Astié,  intitulée 
«  L'esprit  des  bêtes.  » 

XIV 

Nous  arrivons  ainsi  à  la  troisième  période  de  l'histoire  de  notre 
Société,  à  ce  que  nous  pouvons  appeler  la  période  moderne 
ou  actuelle,  et  que  nous  qualifierions  encore  de  période  du 
rajeunissement  si  nous  ne  craignions  d'être  taxé  de  présomp- 
tion et  de  prétention. 

Comme  travail  à  Tordre  du  jour  du  26  janvier  1887,  nous 
trouvons  un  mémoire  de  M.  Ch.  Byse,  avec  ce  titre  significatif: 
«  Des  moyens  de  vivifier  la  Société  vaudoise  de  théologie.  » 
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Messieurs,  un  thème  semblable,  la  simple  mention  d'un  pareil 
sujet,  est  toute  une  révélation.  On  ne  cherche  les  moyens  de 
vivifier  que  ce  qui  est  en  train  de  péricliter.  Quand  un  orga- 
nisme déploie  une  vitalité  intense,  évidente  aux  yeux  de  tous, 
on  ne  se  préoccupe  pas  des  moyens  de  le  vivifier. 

Voici,  dans  les  termes  qu'a  employés  notre  secrétaire  d'alors 
dans  son  procès-verbal,  quelques-unes  des  appréciations  for- 
mulées par  le  rapporteur  :  «  La  Société  vaudoise  de  théologie 
est  maintenant  atteinte  d'anémie.  Plusieurs  de  ses  anciens 
membres  l'abandonnent....  Constatons  le  mal  dont  souffre 
notre  Société.  Elle  a  entendu  d'excellents  travaux,  mais  les 
séances  sont  devenues  plus  rares,  trop  peu  de  personnes  ont 
présenté  un  travail,  les  docteurs  les  plus  capables  se  sont 
montrés  trop  modestes.  Quant  aux  sujets,  peut-être  n'avons- 
pas  eu  assez  d'études  bibliques.  Le  ton  des  travaux  et  des  dis- 
cussions a  peut-être  aussi  refroidi  quelques  membres.  Les 
orthodoxes  ont-ils  été  trop  étroits,  les  partisans  des  idées  nou- 
velles trop  cassants?  Une  certaine  piété  très  respectable  peut 
se  sentir  froissée  par  des  expressions  paraissant  renverser  le 
système  reçu.  La  Société  doit  être  conciliante,  large,  charitable 
dans  ses  procédés.  Quant  au  fond,  elle  doit  permettre  et  récla- 
mer la  plus  entière  franchise.  »  Après  avoir  signalé  encore 
quelques  autres  lacunes  ou  défauts  plutôt  de  l'ordre  administratif, 
M.  Byse  proposait  toute  une  série  de  réformes,  les  unes  plus 
importantes,  les  autres  moins.  Son  travail  fut  discuté  dans 
cette  séance  même  et  dans  la  suivante.  Les  vues  les  plus  diver- 
ses se  firent  jour;  le  seul  point  sur  lequel  il  semblât  y  avoir 
accord  était  celui-ci  :  c'est  qu'il  y  avait  évidemment  quelque 
chose  à  faire.  En  relisant  les  comptes  rendus  de  ces  deux  réu- 
nions, je  suis  frappé  de  voir  combien  les  orateurs  différaient 
entre  eux,  soit  quant  à  l'appréciation  des  causes  du  déclin, 
soit  quant  aux  solutions  à  adopter  pour  l'avenir.  Je  n'en  suis 
que  plus  porté  à  constater  avec  admiration  et  avec  reconnais- 
sance que  l'on  a  fini  par  très  bien  s'entendre. 

Un  des  points  sur  lesquels  la  discussion  a  porté  et  que  vous 
me  permettrez  de  signaler,  c'est  la  question  de  savoir  sur  qui 
et  dans  quelles  limites  notre  Société  doit  aspirer  à  faire  sentir 
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son  influence.  Pour  quelques-uns  (les  nommerons-nous  les 
ambitieux,  les  utopistes,  les  hommes  d'imagination?)  l'action 
de  la  Société  de  théologie  doit  se  faire  sentir  au  dehors  et  l'on 
proposait  d'organiser  des  conférences  sous  ses  auspices.  Pour 
d'autres  (leur  donnerons-nous  le  qualificatif  d'hommes  prosaï- 
ques, terre  à  terre,  et  contents  à  bon  marché?)  l'influence  de 
la  Société  de  théologie  est  destinée  à  s'exercer  sur  ses  mem- 
bres, et  ils  estiment  qu'il  y  a  là  déjà  un  champ  d'activité  suffi- 
samment vaste. 

En  fait,  on  en  vint  à  reconnaître  d'une  façon  assez  générale 
que  les  règlements  de  la  Société  faisaient  par  trop  obligatoire 
ment  de  nos  réunions  des  réunions  de  discussion.  «  A  tout 
prix,  discutons,  »  semblait  dire  l'ancienne  rédaction  de  nos  sta- 
tuts. Pour  cela,  il  fallait  que  tout  travail  fût  précédé  de  thèses 
imprimées,  les  sujets  qui  n'y  prêtaient  pas  n'étaient  admis  que 
par  faveur,  à  titre  subalterne  et  comme  qui  dirait  par  l'escalier 
de  service.  Une  réforme  que  nous  croyons  sage  fut  adoptée 
par  la  Société.  Elle  cessa  d'exiger  des  thèses  et  de  proclamer 
la  discussion  des  questions  dogmatiques,  l'unique  ou  du  moins 
la  principale  raison  d'être  de  notre  association.  Il  fut  dit  et  il 
fut  accepté  que  nous  pouvions  et  devions  être  une  société  d'ins- 
truction mutuelle  et  que  des  travaux  qui  par  leur  nature  ne 
soulèvent  pas  de  discussion,  de  contradiction,  d'objection,  qui 
ne  traitent  pas  une  question  brûlante,  mais  qui  élucident  cal- 
mement un  pointobscur  d'histoire,  d'exégèse,  etc.,  peuvent  être 
extrêmement  utiles  aux  membres  de  notre  Société,  et  qu'après 
avoir  entendu  un  semblable  mémoire,  on  rentre  chez  soi  enri- 
chi, alors  même  qu'il  n'a  pas  été  rompu  de  lances  en  champ 
clos.  Voici  la  forme  qu'a  revêtu  notre  règlement  en  suite  de 
cette  résolution  : 

Art.  5.  La  séance  est  consacrée  soit  à  l'étude  et  à  la  discus- 
sion d'un  sujet  introduit  par  un  travail  oral  ou  écrit,  soit  à  des 
communications  diverses. 

Art.  6.  Les  travaux  peuvent  être  résumés  par  leur  auteur  en 
un  certain  nombre  de  thèses,  qui  seront  insérées  dans  l'avis 
de  convocation.  En  ce  cas,  le  bureau  désignera  autant  que 
possible  un  premier  votant. 
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Une  autre  innovation  fut  celle  des  séances  mensuelles.  Nous 
en  avons  déjà  dit  un  mot  plus  haut,  elle  a  coïncidé  avec  la  ré- 
forme ci-dessus  mentionnée,  et  jusqu'ici  la  Société  s'y  est  fidè- 
lement conformée.  Bien  loin  de  refroidir  le -zèle  des  membres, 
ce  changement  a  certainement  contribué  à  rendre  les  séances 
plus  fréquentées.  Enfin  l'adoption  d'un  local  moins  solennel, 
plus  familier,  n'a  pas  été  non  plus  sans  exercer  quelque  in- 
fluence^. Tandis  que  de  1875  à  1886,  la  Société  avait  tenu 
50  séances,  ce  qui  représente  une  moyenne  de  4  par  an,  elle 
en  a  eu  18  durant  les  deux  dernières  années  2,  ce  qui  représente 
une  moyenne  de  9,  et  la  présente  année  s'annonce  comme  de- 
vant très  bien  continuer  la  série. 

XV 

Essayons  maintenant  de  passer  rapidement  en  revue  les  tra- 
vaux de  cette  dernière  période,  et  commençons  par  relever  la 
place  considérable  qu'a  occupée  dans  nos  séances  la  théologie 
d'Albert  Ritschl.  Notre  confrère,  M.  le  pasteur  Emery,  s'est 
fait  au  milieu  de  nous  l'interprète  attitré  du  célèbre  théolo- 
gien de  Gœttingue  récemment  décédé.  Il  ne  nous  a  pas  ap- 
porté ,  en  deux  ans ,  moins  de  quatre  travaux  dans  lesquels  il 
nous  a  exposé  clairement  et  pour  notre  plus  grand  profit: 
lo  «  Les  prolégomènes  de  la  théologie  de  Ritschl,  »  2^  «  Les 
bases  de  l'apologétique  de  Ritschl,  »  3°  «  La  théorie  de  la  Ré- 
demption chez  Ritschl,»  enfin  4°  c< L'œuvre  et  la  personne  de 
Jésus-Christ  dans  la  théologie  de  Ritschl.  »  Mentionnons  aussi 
une  communication  de  M.  de  Murait ,  sur  «les  principes  phi- 
losophiques de  la  théologie  de  Ritschl  ». 

M.  le  pasteur  Alf.  Porret,  avant  de  quitter  Lausanne,  a  donné 
à  notre  Société  une  dernière  preuve  d'intérêt  en  venant  lui  lire 
un  travail  sur  ce  l'Essence  de  la  Pveligion.  »  Dans  trois  séances 
successives,  M.  le  prof.  H.  Vuilleumier  nous  a  fait  part  de  ses 

*  Jusqu'alors  le  Musée  industriel  avait  été  notre  local  ordinaire.  Depuis 
1887  nous  nous  réunissons  au  local  de  l'Union  chrétienne  (Place  de  la 
Palud). 

2  II  est  vrai  de  dire  que  nous  avons  de  tait ,  sinon  en  droit,  renoncé  a 
nous  réunir  le  matin- 
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patientes  et  fructueuses  «Recherches  sur  les  catéchismes  qui 
ont  été  en  vigueur  dans  l'Eglise  du  Pays  de  Vaud  depuis  le 
temps  de  la  Réformation.  »  M.  le  pasteur  Walther  nous  a  trans- 
portés dans  la  plus  haute  antiquité  en  nous  parlant  des  «  Psau- 
mes pénitentiaux  des  Assyro-Babyloniens,  »  et  M.  Gœrgens 
nous  a  entretenus  des  précieux  «  Manuscrits  découverts  à 
Medinet-el-Fayoum,  en  Egypte.  »  M.  Lecoultre  nous  a  fait  part 
d'intéressantes  «  Rémarques  sur  la  constitution  ecclésiastique 
d'après  la  Didachè.  » 

Dans  le  domaine  des  études  relatives  à  l'Ecriture  sainte, 
citons  les  travaux  suivants  :  H.  Chavannes  :  «  Le  nom  de  Pa- 
role de  Dieu  donné  à  l'Ecriture  sainte;  »  Gautier  :  «  Le  com- 
mentaire de  Luther  sur  le  hvre  des  Juges  »  et  «  la  géographie 
physique  de  la  Palestine  ;  »  Bovon  :  «  L'hypothèse  Vischer- 
Harnack  sur  la  composition  de  l'Apocalypse  ;  »  Dietrich  : 
(.(  L'expression  biblique  ot  ulôjvs; .  » 

M.  Byse  nous  a  lu  une  attachante  étude  sur  «  la  Théologie 
de  John  Milton  ;  »  M.  Favez  nous  a  entretenus  du  Manuel  de 
M.  César  Malan  fils  «  Le  Dieu  de  la  conscience  révélé  dans 
l'Ecriture  sainte;»  M.  Aug.  Vuilleumier  du  «Spiritisme  mo- 
derne ;  »  M.  Ed.  Meylan  de  «  l'art  et  la  conscience  ;  »  M.  Combe, 
de  «  la  Traduction  des  Evangiles  de  M.  Lasserre  ;  »  M.  Gautier, 
de  «  l'Histoire  d'Israël  de  M.  Renan  (l^r  volume),  »  et  de  la  bio- 
graphie, publiée  par  l'abbé  fribourgeoisM.  Genoud,  de  «F.Folch, 
le  martyr  de  Vevey  ;  »  M.  Pradez,  du  pasteur  lausannois  «  Louis 
Manuel;  »  M.  Astié  nous  a  communiqué  des  lettres  inédites 
extraites  de  la  correspondance  de  feu  Eug.  Le  Savoureux  ; 
M.  de  Murait  nous  a  parlé  de  «  la  Dogmatique  de  M.  Gretillat;  » 
enfin  M.  Petavel-OUiff,  «  des  droits  et  des  torts  de  la  Papauté.  » 

Nous  avons  gardé  pour  la  bonne  bouche  l'exposé  lumineux, 
substantiel  et  vraiment  bienfaisant  pour  le  cœur,  la  conscience 
et  l'esprit,  que  M.  le  professeur  Da?idiran  nous  a  fait  l'automne 
dernier  sur  le  sujet  principal  porté  à  l'ordre  du  jour  de  la  So- 
ciété pastorale  suisse  en  1888  :  «  La  certitude  de  la  foi.  »  Vous 
avez  encore  tous  présente  à  l'esprit  cette  séance,  la  plus  nom- 
breuse, je  crois,  que  notre  Société  ait  jamais  vue  depuis  sa 
toute  première  réunion ,  et  dans  laquelle  notre  cher  collègue 
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nous  a  procuré  à  tous  une  véritable  jouissance  en  même  temps 
qu'un  enseignement  précieux.  Nous  craindrions  de  mutiler  ce 
remarquable  travail  en  essayant  d'en  donner  une  analyse  ; 
nous  préférons  émettre  ici  un  vœu  que  vous  appuierez  certai- 
nement tous:  c'est  que  M.  Dandiran  veuille  bien  livrer  son 
travail  à  la  publicité. 

Et  puis  ce  n'est  pas  encore  la  fin  :  il  a  semblé  ces  derniers 
temps  que  l'ancien  penchant  pour  les  discussions  dogmatiques 
n'était  pas  mort  dans  la  Société  vaudoise  de  théologie  et  que  le 
goût  des  grands  et  profonds  problèmes  n'avait  fait  que  som- 
meiller. Ce  n'est  pas  nous  qui  nous  en  plaindrons.  Si ,  il  y  a 
deux  ou  trois  ans,  nous  avons  soutenu  avec  conviction  que  la 
discussion  ne  devait  pas  tout  absorber,  et  que  l'instruction  mu- 
tuelle des  membres  au  moyen  de  communications  scientifiques 
avait  sa  place  et  sa  raison  d'être  au  milieu  de  nous,  nous 
croyons  non  moins  fermement  que  l'étude  et  la  discussion  des 
plus  importantes  questions  théologiques  a  aussi  son  impérieuse 
nécessité.  Ce  n'est  pas  une  raison  parce  que  nous  avons  peut- 
être  jadis  versé  un  peu  trop  d'un  côté,  pour  que  maintenant 
nous  versions  de  l'autre.  Aussi  est-ce  avec  joie  que  nous  avons 
salué  la  réapparition  de  ces  graves  débats,  le  sujet  en  cause 
étant  cette  fois  l'Expiation.  Au  fond  notre  Société  n'a  fait  que 
renouer  en  cela  un  fil  qu'elle  avait  suivi  pendant  des  années  et 
qu'elle  n'avait  abandonné  que  momentanément.  Les  feux  ont 
été  ouverts  par  l'une  des  études  de  M.  Emery  sur  Ritschl,  la 
quatrième,  mentionnée  plus  haut.  M.  le  pasteur  A.Schrœder  a 
suivi  peu  après  avec  un  travail  sur  «  l'œuvre  expiatoire  de 
Jésus-Christ  d'après  Gess;  »  puis  M.  Petavel-Olliff  nous  a.  ap- 
porté une  élude  originale  sur  «  le  salut  par  le  sang  de  l'Expia- 
tion ;  »  enfin,  plus  récemment  encore,  M.  le  prof.  Durand  nous 
a  donné  un  exposé  magistral  et  spirituel  sur  «  l'Expiation»  à 
propos  duquel  on  a  vu  avec  satisfaction  reparaître  les  «  thèses  » 
d'autrefois. 

XVI 

Et  maintenant,  chers  collègues,  qui  avez  bien  voulu  m'écou- 
ter  jusqu'ici ,  veuillez  me  pardonner  de  vous  avoir  retenus  si 
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longtemps  et  d'avoir  usé,  et  abusé  peut-être,  de  votre  patience. 
Pardonnez  à  ce  compte  rendu  ce  qu'il  a  de  très  imparfait,  et 
veuillez  m'excuser  si  la  nomenclature  y  a  tenu  plus  de  place 
que  je  ne  l'aurais  voulu.  Heureux  serais-je,  si  je  pouvais  pen- 
ser que  les  aperçus  que  je  vous  ai  présentés  ont  évoqué  devant 
vous  une  image  approximative  de  ce  qu'ont  été  la  vie  et  les 
travaux  de  notre  Société,  et  qu'en  entendant  mon  rapport, 
vous  avez  senti  que  c'était  une  page  de  l'histoire  théologique 
et  religieuse  du  canton  de  Vaud  qui  se  déroulait  devant  vous. 

En  somme,  comment  caractériserons-nous  l'activité  de  notre 
Société  pendant  ces  44  ans  ?  Par  ce  verbe-ci ,  sans  nul  doute  : 
chercher.  Oui,  nous  avons  cherché,  nous  avons  cherché  en- 
semble, loyalement  et  sincèrement.  Heureux  et  reconnaissants 
d'avoir  trouvé  en  Jésus-Christ  le  Sauveur  dont  nous  avons 
besoin,  nous  avons  cherché  et  nous  cherchons  la  vérité  théo- 
logique ,  c'est-à-dire  l'expression  exacte  et  fidèle  de  la  vérité 
religieuse  ;  nous  en  cherchons  les  contours  et  les  traits  essen- 
tiels. Nous  cherchons,  sans  méconnaître  la  valeur  et  le  prix  des 
résultats  auxquels  sont  parvenus  nos  devanciers,  mais  sans 
fermer  non  plus  les  yeux  sur  les  lacunes  et  les  défauts  de  leurs 
définitions.  Nous  cherchons,  et  en  cela  notre  Société,  et  nous 
qui  la  composons,  ne  sommes-nous  pas  bien  les  fils  et  les  re- 
présentants de  notre  génération?  N'est-ce  pas  l'un  des  traits 
caractéristiques  de  l'âge  où  nous  sommes  que  cette  recherche, 
avide  de  progrès  et  de  lumière  ?  Et  l'histoire  de  notre  modeste 
association  durant  ces  quatorze  années  n'est-elle  pas  comme  le 
reflet  d'un  travail  analogue,  qui  se  poursuit  ailleurs,  qui  se 
poursuit  partout,  sur  une  beaucoup  plus  grande  échelle  et  sur 
des  théâtres  plus  vastes  et  plus  en  évidence?  «  La  vérité  sans 
la  recherche  de  la  vérité  n'est  que  la  moitié  de  la  vérité,  »  a  dit 
Vinet,  le  grand  penseur,  le  grand  théologien,  dont  nous  espé- 
rons que  notre  Société  peut  en  quelque  mesure  se  réclamer, 
car  il  aurait  (nous  osons  le  croire)  vu  de  bon  œil  se  perpétuer 
sur  terre  vaudoise  ce  besoin  de  vérité  et  de  clarté  qu'il  a  lui- 
même  si  profondément  ressenti. 

Et  maintenant,  si  j'envisage  l'avenir  de  notre  Société  de  théo- 
logie, et  que  je  veuille  exprimer  ce  que  je  souhaite  pour  elle, 
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quel  autre  vœu  pourrais-je  former  que  celui-ci  :  que  la  recher- 
che, âpre  et  passionnée  dans  son  effort,  mais  en  même  temps 
courtoise  et  fraternelle  dans  ses  manifestations,  la  recherche 
du  vrai  et  du  juste,  sous  la  direction  suprême  de  l'Esprit  de 
Dieu,  soit  de  plus  en  plus  la  raison  d'être  de  notre  association, 
et  que  nul  ne  puisse  fréquenter  ses  séances  sans  en  retirer 
quelque  réel  profit.  Puissions-nous  tous,  selon  les  termes  du 
premier  article  de  nos  statuts,  admettant  avec  une  pleine  et 
joyeuse  conviction  le  fait  de  notre  salut  par  Jésus-Christ,  en 
faire  l'objet  d'une  étude  vraiment  scientifique  et  nous  rappro- 
cher les  uns  des  autres  par  un  travail  commun  et  pour  un  tra- 
vail commun,  cherchant  ainsi  à  ajouter  à  notre  foi  la  science, 
jusqu'à  ce  que  vienne  l'heure  où  «  nous  connaîtrons  comme 
nous  avons  été  connus.  » 

Cette  heure,  messieurs  et  chers  collègues,  elle  a  déjà  sonné 
pour  quelques-uns  d'entre  nous,  et  vous  comprendrez  que 
j'aie  désiré,  en  terminant  ce  rapport,  tourner  un  instant  vos 
regards  et  vos  pensées  vers  ceux  qui  furent  des  nôtres  et  qui 
nous  ont  devancés  dans  les  demeures  éternelles. 

Deux  des  hommes  que  vos  suffrages  avaient  placés  à  la  tête 
de  notre  Société  nous  ont  été  retirés,  et  il  est  naturel  que  nous 
mentionnions  en  premier  leurs  noms,  ceux  de  MM.  les  profes- 
seurs Frédéric  Rambert,  président  de  1877-1879,  et  C.-O. 
Viguet,  président  depuis  1881  jusqu'à  sa  mort  survenue  le 
10  mars  1883.  L'un  et  l'autre  nous  ont  laissé  le  souvenir  béni 
et  fortifiant  d'hommes  dévoués,  laborieux  et  savants.  A  côté 
d'eux,  mentionnons  le  vénérable  Isaac  Secretan,  ancien  pas- 
teur à  la  Haye,  l'ami  de  Vinet  ;  il  a  vu  naître  notre  association, 
il  s'est  intéressé  à  ses  premiers  pas,  il  a  été  le  premier  membre 
qu'elle  ait  perdu.  Nommons  aussi  M.  Antoine  Curchod,  chape- 
lain du  pénitencier,  qui  a  apporté  deux  travaux  à  nos  premières 
séances  ;  MM.  Henriquet,  ancien  pasteur  en  France,  Edouard 
Panchaud,  ancien  pasteur  à  Bruxelles,  des  vétérans  qui  ont 
suivi  nos  réunions  avec  sympathie  et  en  prenant  part  à  nos 
entretiens;  MM.  Louis  Miéville,  professeur  de  théologie  à  l'A- 
cadémie, Rodolphe  Clément  et  Edouard  Terrisse^  professeurs 
à  la  Faculté  de  théologie  de  l'Eglise  libre,  Jean-Louis  Chapuis 
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et  Henri  Panchaitd,  pasteurs  à  Lausanne,  Monlet,  pasteur  à 
Suchy,  Pahudf  pasteur  à  Villeneuve,  Théophile  Rivier,  pasteur 
à  Avenches,  Th.  Paul,  Boucher,  Johannot,  Paul  Janavel, 
Favrod-Coune,  directeur  de  l'Ecole  préparatoire  de  la  Faculté 
libre. 

Que  de  souvenirs  cette  rapide  énumération  évoque  dans  nos 
esprits  et  dans  nos  cœurs  !  Sans  doute,  nous  n'avons  pas  connu 
personnellement  tous  les  hommes  que  nous  venons  de  men- 
tionner. Mais  il  est  des  noms  parmi  eux  qui  nous  sont  familiers, 
il  en  est  que  nous  ne  prononçons  qu'avec  la  plus  respectueuse 
déférence  et  la  reconnaissance  la  plus  émue.  Ces  hommes, 
messieurs,  qui  ne  sont  plus  parmi  nous,  ils  ont  honoré  notre 
Société  en  lui  appartenant  et  en  travaillant  pour  elle.  Puisse- 
t-elle  compter  dans  son  sein  beaucoup  de  membres  auxquels 
s'applique  comme  à  eux  la  parole  de  l'Ecriture  sainte  :  (c  Ils  se 
reposent  de  leurs  travaux  et  leurs  œuvres  les  suivent.  » 

Lausanne,  juin  1889. 
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La  thèse  de  la  tolérance  universelle  provoque  la  question 
très  controversée  des  droits  de  l'erreur.  J'estime,  dit  Bayle, 
que  la  conscience  qui  est  dans  l'erreur  aies  mêmes  droits  que 
celle  qui  n'y  est  pas.  Tout  ce  qui  se  fait  contre  la  conscience 
est  un  péché.  De  deux  actions,  l'une  bonne,  l'autre  mauvaise, 
la  bonne  faite  contre  l'inspiration  de  la  conscience  est  un  plus 
grand  péché  que  la  mauvaise  faite  selon  l'inspiration  de  la 
conscience.  Un  exemple  Téclaircira.  Un  homme  qui  repousse- 
rait un  pauvre,  sachant  qu'il  est  indigne  de  l'aumône,  a  plus 
de  bonté  morale  que  celui  qui,  nonobstant  le  jugement  de  la 
conscience  qu'il  ne  faut  pas  l'accorder  en  telle  occasion,  l'ac- 
corderait soit  parce  qu'il  se  soucie  peu  de  la  conscience,  ou  à 
cause  d'un  caprice  ou  à  cause  de  la  posture  du  mendiant  ou  à 
cause  d'un  jugement  d'un  passant.  Celui  qui  repousse  le  men- 
diant à  cause  de  son  indignité  rend  un  hommage  à  la  conscience 
et  à  Dieu;  et  le  mal  qu'il  fait  est  moindre  que  celui  que  com- 
met l'autre;  car  c'est  un  mal  moins  grave  de  repousser  un 
pauvre  que  de  fouler  aux  pieds  la  conscience.  Supposons  que 
le  mendiant  insulté  soit  un  homme  qui  craint  Dieu;  eh  bien  ! 
il  n'a  pas  été  insulté  comme  tel  ;  le  péché  de  celui  qui  l'a  re- 
poussé se  réduit  à  la  précipitation  de  croire  sur  de  fausses 
apparences  ;  mais  ce  péché  n'est  pas  un  aussi  grand  mal  que 

*  Pour  la  première  partie,  voir  la  livraison  de  mars  1889. 
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de  commettre  ce  qu'on  prend  pour  un  péché.  Et  ne  comp- 
tez-vous pour  rien  l'injure  faite  à  ce  pauvre?  Mais  l'injure 
n'offense  qu'à  proportion  qu'on  sait  que  celui  qui  la  fait  a  l'in- 
tention d'offenser.  Et  les  suites? L'aumône  soulage  le  malheu- 
reux, tandis  que  l'injure  le  laisse  dans  la  souffrance  !  Mais  les 
suites^  bonnes  ou  mauvaises,  qu'ont  nos  actions,  ne  servent  de 
rien  devant  Dieu  pour  nous  excuser,  justifier  ou  condamner, 
lorsque  nous  n'avon-s  pas  agi  dans  la  vue  de  procurer  ces  sui- 
tes i.  Autre  exemple;  un  Juif  et  un  Grec  également  persuadés, 
l'un  que  le  temple  de  Jérusalem  est  consacré  à  Dieu,  l'autre 
que  le  temple  de  Delphes  est  consacré  à  Apollon  et  qu'Apol- 
lon est  un  vrai  Dieu,  sont  également  coupables,  si  l'un  pille  le 
temple  de  Jérusalem,  l'autre  celui  de  Delphes,  puisqu'on  y 
trouve  le  concours  d'une  volonté  de  dérober  certains  objets  et 
la  croyance  claire  et  distincte  que  ces  objets  sont  consacrés  à 
un  Dieu  qui  s'estimera  très  offensé  de  ce  qu'on  les  ôte  de  là  2. 
Faut-il  donc  dire  qu'un  homme  qui  commet  un  meurtre  sous 
l'inspiration  de  sa  conscience  fait  une  meilleure  action  que 
s'il  ne  le  faisait  pas?  Ces  cas  se  présentent  rarement;  on  a 
affaire  ici  à  ces  grands  zélateurs  de  religion  à  qui  des  direc- 
teurs de  conscience,  grands  scélérats,  peuvent  inspirer  le  des- 
sein de  tuer  un  prince  qui  s'oppose  à  leur  religion.  Mais  en 
acceptant  les  cas,  il  faut  dire,  sans  doute,  que  celui  qui  est 
pleinement  persuadé  qu'il  doit  faire  un  meurtre,  s'est  abusé 
grossièrement  en  prenant  pour  une  inspiration  de  Dieu  ce  qui 
ne  l'était  point;  mais  cette  faute  n'est  pas  comparable  à  celle 
de  ne  tenir  aucun  compte  de  l'ordre  qu'on  croit  venir  de  Dieu. 
Ainsi  le  meurtre  fait  selon  les  instincts  de  la  conscience  est  un 
moindre  mal  que  de  ne  pas  tuer  lorsque  la  conscience  l'or- 
donne. Les  juges  n'ont  donc  pas  le  droit  de  punir  celui  qui  n'a 
fait  que  son  devoir?  Au  contraire.  Les  juges  ayant  reçu  ordre 
de  Dieu  et  des  hommes  de  faire  mourir  les  meurtriers,  ils  peu- 

*  p.  390-413.  Plus  loin  .(p.  415)  Bayle  cite  un  bâtard  persuadé  que  le 
mari  de  sa  mère  est  son  père;  il  lui  doit  la  même  soumission  qu'h.  son 
père  effectif,  sans  encourir  le  même  crime  qu'il  encourrait  en  y  manquant 
pour  son  vrai  père.  (Voyez  plus  bas  p.  44.) 

»  P.  421-423. 
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vent  faire  justement  punir  celui  qui  tue  selon  les  instincts  de 
la  conscience.  Ce  n'est  pas  à  eux  de  démêler  ces  rencontres 
rares  et  singulières  où  la  conscience  tombe  à  cet  égard  dans 
l'illusion  ^ 

Pour  apprécier  justement  les  erreurs  de  la  conscience,  il 
faut  envisager  les  obstacles  qui  s'opposent  pour  elle  à  l'évi- 
dence de  la  vérité.  Ce  sont  d'abord  les  passions,  les  habitudes 
de  l'enfance,  les  préjugés  de  l'éducation.  C'est  surtout  le  ca- 
ractère des  vérités  que  Dieu  nous  révèle,  qui  ne  sont  et  qui  ne 
peuvent  pas  être  d'une  clarté  métaphysique  et  géométrique. 
On  ne  peut  rien  marquer  dans  les  objets  qu'un  homme  croit 
véritables  et  qui  le  sont  effectivement,  qui  ne  se  trouve  dans 
les  objets  que  le  même  homme  ou  un  autre  croit  véritables  et 
qui  ne  le  sont  pas.  Ainsi  la  seule  loi  que  Dieu  ait  pu  imposer 
à  l'homme  à  l'égard  de  la  vérité,  est  d'aimer  tout  objet  qui  lui 
paraîtrait  véritable,  après  avoir  employé  toutes  ses  lumières 
pour  le  discerner.  Dieu  ne  se  serait  pas  accommodé  à  l'état  où 
nous  sommes  réduits,  s'il  avait  exigé  de  nous  la  connaissance 
de  la  vérité  absolue  et  le  dégagement  de  toutes  ces  fausses 
images  dans  cette  petite  portion  de  lumière  qui  est  plutôt  un 
faible  crépuscule  qu'un  beau  jour  2. 

L'Eglise  romaine  objecte  aux  protestants  que  c'est  pour  avoir 
renoncé  à  l'autorité  de  l'Eglise,  qu'ils  n'ont  jamais  une  certi- 
tude légitime  de  leur  croyance.  Avouons  que  pour  maint  pas- 
sage de  l'Ecriture,  nous  ne  parvenons  jamais  à  Tévidence 
irrésistible  avec  laquelle  nous  connaissons  que  le  tout  est  plus 
grand  que  sa  partie  et  que  six  est  la  moitié  de  douze  ^.  Mais 
le  catholique  lui-même  ne  sait  pas  non  plus  de  science  certaine 
que  ce  qu'il  prend  pour  la  vérité  n'est  pas  une  vérité  appa- 
rente. Il  doit  savoir  si  l'Eglise  est  infaillible;  or,  ni  l'Ecriture, 
ni  la  lumière  naturelle,  ni  l'expérience  ne  peuvent  lui  fournir 

1  Pages  434-441.  -  2  Pa^es  457-463. 

^  «  Je  veux  bien,  dit  dévotement  Bayle,  que  ce  soit  la  grâce  qui  noua 
fasse  sentir  que  tel  ou  tel  sens  de  l'Ecriture  est  véritable  et  qui  nous 
modifie  de  telle  manière  que  précisément  le  sens  qui  est  vrai,  nous  pa- 
raisse vrai.  Mais  je  dis  que  la  grâce  qui  produit  ce  sentiment,  ne  fait  pas 
pour  cela  que  nous  connaissions  aucune  preuve  certaine  du  sens  que 
nous  croyons  vrai.  »  (Pages  467,  468.) 
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à  cet  égard  une  connaissance  certaine.  Ceux  qui  admettent 
cette  infaillibilité  ne  peuvent  en  donner  aucune  raison  néces- 
saire, ni  voir  dans  leur  âme  des  marques  de  vérité  qu'un 
autre,  qui  croit  le  contraire,  n'en  sente  autant;  tout  ce  qu'ils 
y  voient  est  un  sentiment  de  conviction  qui  donne  un  grand 
repos  d'esprit,  une  grande  pitié,  ou  une  grande  haine  ou  un 
grand  mépris  pour  ceux  qui  enseignent  le  contraire.  Or  tout 
cela  peut  se  rencontrer  dans  l'âme  de  ceux-ci.  Ils  ne  peuvent 
donc  les  uns  et  les  autres  donner  l'assurance  que  de  ce  qu'ils 
sentent  intérieurement,  à  savoir  qu'ils  sont  persuadés  les  uns 
que  l'Eglise  est  infaillible,  et  les  autres  qu'elle  ne  l'est  pas.  La 
dernière  analyse  de  notre  croyance,  soit  orthodoxe,  soit  héri- 
tique  est  que  nous  sentons  et  qu'il  nous  semble  que  cela  ou 
cela  est  vrai.  D'où  je  conclus  que  Dieu  se  contente  pour  les 
uns  et  les  autres  qu'ils  aiment  ce  qui  leur  paraîtra  vrai  ^ 

On  a  prétendu  que  toutes  les  erreurs  naissent  d'un  grand 
fonds  de  corruption  qui  fait  que  l'esprit  se  préoccupe  pour  ou 
contre  telle  doctrine.  Cette  opinion  aurait  quelque  fondement 
s'il  s'agissait  d'une  doctrine  qui  gênât  la  cupidité  et  qui  re- 
frénât les  inclinations  charnelles.  Mais  ce  n'est  pas  là  ce  qui 
divise  les  chrétiens;  au  contraire, ils  sont  tous  d'accord  sur  ce 
sujet.  Nous  convenons  tous  qu'il  faut  vivre  chastement,  sobre- 
ment ,  aimer  Dieu,  renoncer  à  la  vengeance,  pardonner  à  nos 
ennemis,  leur  faire  du  bien,  être  charitable.  Ce  qui  divise  les 
catholiques  et  les  protestants,  c'est  la  transsubstantiation  ;  or  il 
est  évident  qu'elle  n'a  rien  à  faire  avec  la  sensualité.  Les  Soci- 
niens  nient  la  Trinité  ;  or,  quand  il  s'agit  d'obéir  à  Dieu  et  de 
résister  aux  tentations,  n'est-il  pas  indifférent  de  croire  un 
Dieu  unique  en  nature  et  en  personne  ou  de  le  croire  seule- 
ment unique  en  nature  -.  Ajoutons  qu'on  persévère  dans  l'hé- 

*  Pages  463-468.  Les  réflexions  de  Vinet  h,  ce  propos  me  paraissent  bien 
confuses.  Il  en  vent  à  Bayle  de  déclarer  Tincapacité  de  l'homme  à,  con- 
naître la  vérité  absolue  et  de  n'admettre  que  la  vérité  subjective.  «  Les 
motifs  a  donner  en  faveur  de  la  vérité  objective  (absolue)  appartiennent 
aux  profondeurs  de  l'âme  bien  plus  qu'au  domaine  de  l'intelligence.» 
Pas:e8  332,  333.  N'est-ce  pas  revenir  toujours  h.  la  vérité  subjective  ? 

2  Pages  470,  47L 
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résie  contre  les  intérêts  de  la  chair  et  du  sang.  Il  est  manifeste 
que  les  réformés  de  France  et  les  Sociniens  de  Pologne  eus- 
sent été  bien  aises  que  Dieu  leur  eût  fait  la  grâce  de  leur  dé- 
couvrir que  l'Eglise  romaine  est  la  vraie;  ils  se  fussent  délivrés 
par  là  des  malheurs  qui  les  ont  enfin  accablés.  Avouons  que 
c'est  une  chose  étrange  qu'on  veuille  que  par  sensualité  et 
cupidité  un  homme  rejette  comme  faux  certains  dogmes  pen- 
dant qu'il  en  admet  d'autres  comme  vrais  qui  l'exposent  à 
mille  persécutions  et  misères  i. 

On  insiste  et  on  soutient  que  c'est  Vorgueil  qui  empêche  de 
soumettre  la  raison  à  Dieu.  Mais  comment  pourrait-on  douter 
des  choses  mêmes  qu'on  croirait  avoir  été  affirmées  de  Dieu? 
Non,  il  ne  s'agit  pas  entre  chrétiens  si  ce  que  Dieu  révèle  est 
faux  ou  vrai  ;  il  s'agit  seulement  de  savoir  si  Dieu  a  révélé 
ceci  ou  cela;  or,  qui  ne  voit  que  cette  dispute  ne  touche  point 
à  l'autorité  et  à  la  véracité  de  Dieu*?  Disons  que  ce  sont  les 
préjugés  de  l'éducation  qui  nous  empêchent  de  trouver  dans 
l'Ecriture  ce  qui  y  est.  Si  nous  étions  nés  en  Chine,  nous  se- 
rions Chinois;  si  les  Chinois  étaient  nés  en  Angleterre,  ils 
seraient  tous  chrétiens.  Enfants,  nous  apprenons  à  discerner 
le  bien  et  le  mal,  selon  qu'il  plaira  à  nos  parents,  qui  ne  man- 
queront jamais  de  nous  instruire  à  leur  mode  et  de  nous 
donner  un  pli  que  nous  croirons  devoir  conserver  précieuse- 
ment toute  notre  vie  2. 

Ce  n'est  pas  tout.  Dès  qu'un  homme  en  est  venu  à  n'aimer 
ses  opinions  que  parce  qu'il  les  croit  vraies,  il  faut  dire  qu'il 
a  une  disposition  très  sincère  et  très  morale  à  aimer  la  vérité 
partout  où  il  la  trouve  et  qu'il  l'aime  effectivement.  Oserait-on 
dire  qu'un  avare  qui  prend  de  fausses  pièces  d'or  pour  bonnes 
et  qui  y  met  son  cœur,  n'aime  point  l'or.  Il  faut  ajouter  que 
la  fausseté  réelle  qui  se  trouve  dans  ses  opinions  n'est  point 
la  cause  pour  laquelle  il  les  aime  ;  que,  si  ce  qui  est  vrai  réel- 
lement lui  paraissait  tel,  il  l'aimerait,  et  que  non  seulement  il 
surpasse  en  amour  de  la  vérité  celui  qui  connaît  la  vérité  sans 
l'aimer,  mais  qu'il  peut  encore  disputer  d'amour  de  la  vérité 
avec  celui  qui  connaît  la  vérité  et  qui  l'aime  3.  On  suppose 
1  11,  p.  291, 336.  -  2 1,  p.  472-474.  -  3  H,  p.  309,  310. 
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comme  une  chose  incontestable  que  l'adhésion  à  un  dogme 
faux  en  lui-même,  mais  apparemment  vrai  et  embrassé  seule- 
ment à  cause  de  cette  apparence,  n'est  point  un  acte  d'amour 
de  la  vérité,  mais  un  acte  d'amour  pour  la  fausseté.  Que  cela 
est  peu  fin  et  que  c'est  juger  des  choses  à  l'étourdie  !  Cette 
adhésion  est  autant  un  amour  de  la  vérité  que  l'adhésion  à  un 
dogme  véritable;  et  l'on  me  fera  plaisir  de  me  montrer  une 
différence  quant  au  moral  entre  cette  adhésion  à  l'erreur  et 
une  adhésion  à  la  vérité.  Qui  a  jamais  douté  qu'un  homme,  — 
fort  passionné  des  vieilles  médailles,  mais  méchant  connais- 
seur et  qui  en  ayant  acheté  beaucoup  de  fausses,  qu'il  croit 
pourtant  bonnes,  se  réjouit  de  tout  son  cœur  de  la  possession 
de  ce  trésor,  —  qui  a  jamais  douté  qu'un  homme  pareil  n'ait 
autant  de  passion  pour  les  vieilles  médailles  qu'un  autre  éga- 
lement passionné,  mais  si  habile  qu'il  n'a  ramassé  que  les 
bonnes.  Ces  deux  hommes,  fort  inégaux  en  esprit  et  en  capa- 
cité, ne  le  sont  nullement  pour  les  vieilles  médailles.  Bref,  tout 
homme  qui  voudra  parler  dans  l'exactitude  philosophique, 
dira  que  le  terme  de  l'amour  ou  son  objet  direct  et  immédiat, 
est  toujours  la  qualité  qui  nous  détermine  à  aimer,  soit  qu'elle 
subsiste  réellement  hors  de  nous,  soit  qu'elle  n'existe  que  dans 
notre  idée^ 

On  a  avancé  encore  que  toutes  les  erreurs  sont  des  actes  de 
volonté  et  par  conséquent  moralement  mauvaises.  Nous  voici 
dans  une  fâcheuse  alternative.  Il  faudra  qu'on  dise  que  tout 
erreur  étant  volontaire  est  criminelle  et  alors  l'absurdité  éclate 
à  tous  les  yeux:  les  critiques  qui  portent  un  faux  jugement  sur 
rihade  ou  l'Enéide,  commettront  un  péché;  un  juge  ne  vou- 
dra plus  se  mêler  de  procès  et  un  médecin  n'osera  plus  or- 
donner un  remède.  Ou  bien  il  faudra  dire  qu'il  y  a  des  erreurs 
innocentes  quoique  volontaires.  Tout  dépend  du  motif:  toute 
erreur  est  criminelle  lorsqu'on  y  est  entretenu  on  conduit  par 
un  principe  mauvais,  amour  de  ses  aises,  esprit  de  contradic- 
tion, jalousie,  envie,  vanité.  Celui  qui  refuserait  l'examen  de 
sa  religion  par  la  conviction  qu'elle  est  la  vraie  et  que  toutes 
les  autres  sont  fausses  et  que  cet  examen  est  entouré  de  mille 

»  11,  p.  844,545. 
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pièges,  je  n'oserais  le  taxer  de  mépris  de  la  vérité,  d'erreur 
volontaire  ;  il  croit  déjà  tenir  la  vérité  et  ne  refuse  d'examiner 
que  parce  qu'il  croit  n'en  avoir  pas  besoin.  Le  refus  d'exa- 
miner n'est  pas  mauvais  en  lui-même  moralement^. 

On  hésite  à  admettre  que  la  conscience  est  à  chacun  la  règle 
de  ce  qu'il  doit  croire  et  faire.  Supposons  donc  que  ce  senti- 
ment intérieur  ne  soit  pas  une  marque  que  nous  devions  pra- 
tiquer les  actes  qui  nous  paraissent  honnêtes  et  agréables  à 
Dieu,  et  qu'en  les  pratiquant  nous  ne  serons  pas  damnés  ; 
qu'en  résultera-t-il  ?  c'est  qu'il  n'y  a  homme  qui  ne  doive 
croire  qu'il  s'expose  à  la  damnation  éternelle  en  faisant  ce  que 
sa  conscience  lui  dicte  comme  nécessaire  au  salut.  Il  faudra 
donc  pour  se  comporter  sagement,  vivre  comme  une  statue  et 
ne  donner  jamais  rien  aux  instincts  de  la  conscience.  Avouons 
plutôt  que  Dieu  nous  a  donné  dans  la  conscience  un  guide  et 
comme  une  pierre  de  touche  et  que  le  sentiment  intérieur,  la 
conviction  pleine  et  entière  qu'elle  nous  donne,  est  le  carac- 
tère certain  de  la  conduite  que  chacun  doit  tenir  2.  On  objecte 
que  cette  conscience  montre  à  l'un  un  tel  objet  comme  vrai, 
à  l'autre  comme  faux.  Mais  n'en  va-t-il  pas  de  même  pour  la 
vie  corporelle?  Le  goût  de  l'un  ne  montre-t-il  pas  comme  bonne 
la  viande  que  le  goût  d'un  autre  montre  comme  mauvaise? 
Et  cependant  cette  diversité  n'empêche  pas  chacun  de  trouver 
son  ahment;  il  suffit  que  les  sens  nous  montrent  la  conve- 
nance qu'ont  les  objets  avec  nous,  sans  qu'il  soit  nécessaire 
que  nous  sachions  leurs  qualités  absolues.  De  même  il  suffit 
que  la  conscience  de  chacun  lui  montre  non  pas  ce  que  les 
objets  sont  en  eux-mêmes,  mais  leur  nature  respective,  leur 
vérité  putative.  Chacun  discernera  par  ce  moyen  sa  nour- 
riture. Il  taudra  qu'il  tâche  de  discerner  la  meilleure  et  qu'il 
y  emploie  tous  ses  soins  ;  mais  si,  lui  étant  présentée,  sa  con- 

*  II,  p.  313-328. 

-  Bayle  cite  ici  (p.  479)  comme  «  divine  »  la  pensée  de  Marc-Aurèle 
(V,  19)  :  «  Celui-là,  vit  avec  les  dieux  qni  fait  ce  que  veut  le  génie  que 
Jupiter  a  donné  k  chacun  pour  le  conduire  et  qui  est  comme  une  portion 
émanée  de  Dieu  même  (àTrÔTTrao-fjia  éauroû)  et  l'entendement  et  la  rai- 
son de  chacun  (ô  éxâ<TTou  voOç  xat  lôyoç).  » 
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science  ne  s*en  accommode  pas  et  se  trouve  sans  goût  pour  elle, 
et  avec  un  grand  goût  pour  une  autre  chose,  à  la  bonne  heure, 
il  faudra  prendre  ce  dernier  parti*. 

Faudra-t-il  donc  admettre  qu'il  y  a  plusieurs  faussetés  im- 
portantes qui  absolvent  de  tout  crime,  lorsqu'on  les  croit 
vraies,  des  personnes  qui  sans  cette  conviction  mériteraient  la 
mort  éternelle?  sans  doute.  J'en  donne  pour  exemple  un  bâ- 
tard qui  exclut  d'une  grande  succession,  à  eux  appartenant  de 
droit,  les  parents  du  mari  de  sa  mère,  lequel  il  prend  de  bonne 
foi  pour  son  père.  Ici  l'ignorance  de  bonne  foi  disculpe  dans 
un  cas  criminel  comme  le  vol.  Ainsi  un  hérétique,  un  infidèle 
de  bonne  foi  ne  sera  puni  de  Dieu  qu'à  cause  des  mauvaises 
actions  qu'il  aura  faites,  croyant  qu'elles  étaient  mauvaises. 
Pour  celles  qu'il  aura  faites  en  conscience,  c'est-à-dire  par 
une  conscience  qu'il  n'aura  pas  lui-même  aveuglée  m,alicieu- 
sèment,  je  ne  saurais  me  persuader  qu'elles  soient  un  crime. 
Si  elles  le  sont,  qu'on  me  montre  pourquoi  dans  l'exemple  du 
bâtard  il  n'y  a  point  de  vol  ;  quoiqu'il  soit  certain  qu'il  est 
aussi  impossible  à  beaucoup  de  protestants  de  découvrir  que 
la  transsubstantiation  est  véritable  et  à  un  Turc  ou  un  Juif  de 
se  convaincre  de  la  Trinité,  qu'à  un  homme  de  découvrir  que 
le  mari  de  sa  mère  ne  lui  a  pas  donné  la  naissance  2. 

Mais  que  faites-vous  donc  de  l'Ecriture  ?  Pourquoi  Dieu 
nous  l'aurait-il  donnée,  s'il  se  contentait  que  chacun  aimât  ce 
qui  serait  vérité  à  son  égard?  Je  réponds  que  l'Ecriture  sert 
toujours  en  général  de  règle  à  tous  les  chrétiens  et  que  les 
plus  grands  hérétiques,  qui  y  cherchent  la  confirmation  de 
leurs  dogmes,  rendent  hommage  par  cela  même  à  la  Parole 
de  Dieu.  Gardons-nous  de  penser  que  de  deux  hommes  dont 
l'un  entend  l'Ecriture  mieux  que  l'autre,  le  premier  soit  né- 
cessairement plus  respectueux  pour  elle  et  pour  Dieu  que  le 
second.  Celui  qui  a  donné  à  l'Ecriture  le  sens  qu'il  lui  faut 
donner,  ne  le  fait  pas  parce  que  ce  sens  est  véritable,  mais 
parce  qu'il  le  croit  véritable  et  qu'il  croirait  déplaire  à  Dieu, 
s'il  entendait  l'Ecriture  d'une  autre  manière  ;  et  celui  qui  donne 
un  faux  sens  à  l'Ecriture  ne  le  fait  pas  parce  qu'il  est  taux  et 
»  1,  476-478.  -  2  Pages  481-483. 
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qu'il  le  croit  faux,  mais  parce  qu'il  le  croit  véritable  et  qu'il 
croirait  déplaire  à  Dieu  s'il  entendait  l'Ecriture  d'une  autre 
manière.  Concluons  donc  que,  malgré  le  don  de  l'Ecriture, 
nous  avons  chacun  besoin  d'une  règle  particulière,  qui  est  la 
conscience  1. 

Ici  se  présente  la  question  de  savoir  si  les  preuves  de  la  vé- 
rité sont  toujours  plus  solides  que  celles  de  la  fausseté.  Distin- 
guons, dit  Bayle.  Il  y  a  des  vérités  nécessaires  et  des  vérités 
contingentes.  Les  premières  sont  évidentes  ou  en  soi  ou  par  le 
moyen  d'une  gradation  de  preuves  qui  les  fasse  remonter  jus- 
qu'à un  premier  principe  sur  des  prémisses  incontestables. 
Les  secondes  peuvent  ne  pas  être  évidentes.  Bayle  range  dans 
cette  catégorie  non  seulement  les  faits  historiques,  mais  aussi 
les  vérités  qui  dépendent  «  des  décrets  libres  de  Dieu  ^  »  c'est- 
à-dire,  celles  qui  s'appuient  contradictoirement  sur  tant  de 
preuves  de  philosophie,  de  théologie,  de  piété,  sur  tant  de 
passages  de  la  Bible,  qu'on  ne  peut  presque  prendre  parti,  si 
l'on  ne  se  détermine  par  les  idées  qui  sont  le  plus  du  goût  du 
tempérament.  Tel  est  le  dogme  de  l'universalisme  et  celui  de 
la  grâce  particulière.  On  sait  combien  ici  les  réformés  et  les 
luthériens  ont  différé  de  Calvin  et  de  Luther.  Ce  sont  des  pro- 

*  Pages  486-489. 

*  Bayle  est  grand  partisan  de  la  liberté  de  Dieu.  Ainsi  il  dit  ailleurs: 
(II,  396)  «  Dieu  n'est  point  nécessité  par  sa  nature  k  faire  ni  des  hommes, 
ni  d'autres  êtres.  Par  conséquent,  il  aurait  pu,  s'il  l'ayait  voulu  ou  ne 
rien  produire  ou  produire  un  monde  différent  de  celui-ci  ;  car  une  infinie 
sagesse  a  des  moyens  infinis  de  se  manifester,  tous  dignes  d'elle.  »  Ceci 
est  évidemment  dirigé  contre  son  contemporain  Leibnitz,  qui,  comme  on 
sait,  voulait  que  Dieu  a  choisi  ce  monde  entre  tous  les  mondes  possibles 
comme  le  meilleur.  En  revanche,  Bayle  se  fait  ici  l'écho  des  Sociniens  qui 
demandaient  pourquoi  le  soleil  n'aurait  pas  pu  se  coucher  en  orient  aussi 
bien  qu'en  occident;  et  qui  soutenaient  que  Dieu  peut  punir  le  mal  et  ne 
pas  le  punir,  pardonner  et  ne  pas  pardonner.  Thèses  impies  aux  yeux  des 
tliéologiens  réformés,  qui  soutenaient  que  la  volonté  de  Dieu  est  libre 
quoiqu'elle  ne  puisse  pas  agir  autrement  qu'elle  n'agit,  par  la  raison 
qu'il  n'est  déterminé  que  par  sa  nature  sainte,  ce  qui  est  la  suprême 
liberté.  On  trouvera  les  passages  cités  chez  M.  Scholten,  Doctrine  réfor- 
mée, II,  p.  192-198. 
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positions  contradictoires  qui  ont  chacune  des  preuves  égale- 
ment spécieuses.  Après  cela  qu'on  vienne  nous  dire  que  ja- 
mais les  preuves  de  la  fausseté  ne  sont  comparables  à  celles 
de  la  vérité.  Au  reste,  il  faut  bien  que  ceux  qui  le  disent  n'en 
soient  pas  bien  sûrs  ;  car  on  remarque  que  toutes  les  sectes 
chrétiennes  so  redoutent  mutuellement.  L'Eglise  romaine  ne 
souffre  en  aucun  lieu  qu'à  grand'peine  que  ses  laïques  met- 
tent le  nez  dans  le  livre  des  protestants.  Quant  à  l'Eglise  pro- 
testante, un  proposant  ferait  mal  sa  cour  à  ses  professeurs, 
s'il  leur  allait  emprunter  souvent  les  livres  des  Sociniens  ;  et 
s'il  leur  disait  qu'il  les  étudie  avec  soin  *.  Je  ne  pense  pas  non 
plus  que  les  Sociniens  exhortent  leurs  jeunes  gens  à  lire  les 
livres  qui  les  combattent.  Et  même  n'y  a-t-il  pas  des  gens  bien 
lettrés  et  d'esprit  qui  se  vantent,  comme  d'une  conduite  sage 
et  pieuse,  de  n'avoir  jamais  voulu  lire  les  écrits  du  parti  con- 
traire qui  avaient  le  plus  d'approbation  du  côté  de  l'adresse 
et  de  la  subtilité  ?  Ce  ne  serait  pas  le  cas,  si  c'était  une  fatalité 
inséparable  de  toute  erreur,  que  ses  preuves  soient  faibles  et 
improbables  en  comparaison  de  celles  de  la  vérité  ^. 

Et  d'où  vient-il  que  la  fausseté  se  prouve  par  de  bonnes  rai- 
sons? C'est  que  la  plupart  des  faussetés  qui  se  voient  dans  les 
controverses  de  religion  sont  aussi  possibles  que  les  vérités. 
En  effet.  Dieu  n'est  pas  comme  le  Dieu  du  stoïcisme  et  du 
spinosisme,  enchaîné  par  une  destinée  inévitable  ;  Dieu  est 
libre  ;  il  aurait  pu  faire  les  choses  autrement  qu'il  ne  les  a  fai- 
tes, en  cent  manières  différentes,  toutes  dignes  de  sa  perfec- 
tion absolue.  Il  en  résulte  que  lorsque  la  révélation  est  dou- 
teuse sur  quelque  point,  les  uns  l'expliquent  par  un  système 
et  les  autres  par  un  autre.  Je  veux  que  le  système  des  uns 

•  Il  est  curieux  de  rapprocher  de  cette  affirmation  un  article  du  Synode 
de  Nîmes  en  1678,  cité  par  M.  Frank  Puaux,  Les  précurseurs  français  de 
la  tolérance,  p.  187:  «  Ayant  appris  que  certains  proposants  sont  soup- 
çonnés d'aimer  des  nouveautés  dangereuses,  la  compagnie  charge  les  exa- 
minateurs d'employer  dans  l'examen  tous  les  soins  et  toute  la  diligence 
possible  pour  découvrir  quels  sont  les  véritables  sentiments  des  propo- 
sants, afin  qu'on  puisse  rejeter  tous  ceux  qui  s'éloigneront  tant  soit  peu 
de  la  saine  doctrine. 

«  II,  388-394.) 
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soit  conforme  à  ce  que  Dieu  a  réellement  choisi  ;  cela  n'em- 
pêche pas  que  celui  des  autres  ne  soit  conforme  à  ce  qu'il 
aurait  pu  faire  aussi  dignement  et  glorieusement  pour  lui  qu'en 
faisant  une  autre  chose.  Par  conséquent,  il  ne  peut  y  avoir  de 
crime  dans  les  faux  systèmes;  ni  les  uns  ni  les  autres  n'ont 
jamais  pensé  à  attenter  à  la  majesté  suprême  de  Dieu  ;  mais 
ils  ont  conçu,  les  uns  que  certaines  idées  n'étaient  pas  com- 
patibles avec  sa  nature  et  dès  iors  ils  les  ont  traitées  de  faus- 
ses ;  les  autres  que  certaines  idées  lui  étaient  plus  glorieuses 
et,  dès  lors,  ils  les  ont  crues  véritables  et  ont  expliqué  l'Ecri- 
ture sur  ce  plan-là.  Bret,  n'ayant  pas  une  même  idée  de  la  per- 
fection de  Dieu,  ils  ont  pris  deux  routes  différentes  pour  ex- 
pHquer  ce  que  l'Ecriture  dit  de  lui.  Et  jusques-là,  je  ne  vois 
pas  plus  de  crime  dans  ceux  qui  se  trompent  que  dans  ceux 
qui  ne  se  trompent  pas.  Plût  à  Dieu  qu'on  eût  toujours  envi- 
sagé de  cette  manière  les  controverses  !  il  n'y  eût  jamais  eu 
de  schismes,  ni  d'excommunications  ;  et  on  eût  employé  à 
bien  vivre  et  à  fuir  ce  que  tous  les  partis  conviennent  être  un 
péché,  la  médisance,  le  vol,  la  paillardise,  le  meurtre,  la  haine 
de  son  prochain,  etc.,  le  temps  qu'on  a  perdu  à  disputer  et  à 
se  persécuter  1. 

En  consultant  l'histoire  de  la  persécution  au  sein  de  la  chré- 
tienté, on  trouve,  dit  Bayle  en  terminant  la  réfutation  de  la 
contrainte  et  l'apologie  de  la  liberté,  que  l'intolérance,  depuis 
Constantin,  a  plus  régné,  généralement  parlant,  parmi  les 
orthodoxes  que  parmi  les  hérétiques.  Les  Ariens  qu'on  regarde 
comme  très  impurs  dans  la  foi,  tout  en  usant  aussi  de  violence 
sous  Constantius  et  Valens,  n'ont  pas  abandonné  autant  que 
les  orthodoxes  l'esprit  de  modération  évangélique.  Témoin 
le  roi  arien  Théodoric  et  les  rois  ariens  des  Goths  en  Espagne, 
qui  conservèrent  les  évêques  catholiques  avec  leurs  églises  et 
leurs  ouailles.  Au  contraire,  devenus  catholiques,  les  rois  des 
Goths  usent  de  violence;  l'un  tourne  les  armes  contre  son 
père,  resté  arien  :  un  autre  ne  veut  pas  de  deux  communions 
et  se  sert  de  la  sévérité  du  châtiment  partout  où  elle  est  né- 

1  II,  395-398. 
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cessaire*.  Il  n'y  a  dans  la  chrétienté  que  la  secte  des  Soci- 
niens,  —  qui  ne  font  pas  un  corps  à  part  appréciable,  —  et 
celle  des  Arminiens,  —  qui  ne  sont  connus  que  dans  quelques 
villes  de  la  Hollande,—  qui  fassent  profession  d'enseigner  que 
toute  autre  voie  que  celle  de  l'instruction  est  illégitime  pour 
convertir  les  hérétiques  ou  les  infidèles 2. 

C'est  un  grand  sujet  de  scandale  que  de  voir  que  des  per- 
sonnes suscitées  extfaordinairement  «  pour  redresser  l'Eglise 
tombée  en  ruine  et  en  désolation,  »  comme  parle  la  Confession 
de  Genève,  n'aient  pas  compris  les  immunités  sacrées  et  in- 
violables de  la  conscience  ;  et  qu'ayant  rejeté  tant  de  folies  et 
d'hérésies  delà  communion  romaine,  ils  aient  retenu  le  dogme 
de  la  contrainte  3.  Tout  le  monde  sait  que  la  république  de 
Genève  détendit  en  d535  tout  exercice  de  la  religion  romaine 
et  ordonna  que  tous  ceux  qui  ne  voudraient  pas  abandonner 
cette  religion  eussent  à  sortir  de  la  ville  dans  trois  jours,  à 
peine  d'être  emprisonnés  et  chassés  K  II  est  notoire  que  Servet 
fut  puni  de  mort  à  Genève,  Valentin  Gentilis  emprisonné  au 
même  heu,  puis  chassé  et  enfin  décapité  à  Berne.  Ochin  et 
Lascus  furent  rudement  chassés  en  plein  hiver  de  Genève,  non 
pas  par  raison  pohtique  (ce  qui  peut  être  légitime),  mais  par 
la  funeste  erreur  qu'on  peut  condamner  à  certaines  peines  tem- 
porelles ceux  qui  refusent  d'entrer  dans  la  vraie  Eglise  par  prin- 
cipe de  conscience  5.  Et  ce  n'est  pas  seulement  Genève  qui  soit 
coupable.  Il  y  a  des  cantons  suisses  qui  ne  souffrent  que  la  com- 
munion réformée  et  qui  ont  usé  de  nos  jours  d'une  rude  vio- 

1  II,  436-445.  Ajoutons  que  les  Donatistes  furent  aussi  de  cruels  perse'- 
cuteurs  et  que  Nestorius  dit  un  jour  a  l'empereur  :  Donne-moi  la  terre 
purj?ée  d'hérétiques  et  je  te  donnerai  le  ciel.  Cf.  Lecky,  loc.  cit.,  II,  p.  14. 

2  Bayle  aurait  pu  signaler  aussi  la  tolérance  relative  de  Cromwell  et  la 
tolérance  absolue  réclamée  par  Quacres.  Tout  cela  s'était  passé  sous  ses 
yeux  et  aurait  parfaitement  cadré  avec  le  personnage  anglais  qu'il  joue 
dans  son  livre. 

3  Calv.  Inst.  IV,  12,  1.  Quemadmodum  salvifica  Christi  doctrina  anima 
est  Ecclesise,  ita  illic  disciplina  pro  nervis  est,  qua  fit  ut  raembra  cor- 
poria  suo  quodque  loco  inter  se  cohœreant.  IV,  20,  y.  Officium  magistra- 
tunm  extendi  ad  utramque  legis  tabulam,  si  non  doceret  scriptura,  ex- 
profanis  scriptoribus  discendum  esset. 

4  II,  450,  451.  —  s  Ibid.  454,  455. 
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lence  contre  les  anabaptistes,  les  gens  du  monde  qui  méritent 
le  plus  d'être  soufferts^,  puisque  renonçant  à  la  profession  des 
armes  et  aux  magistratures  par  principe  de  religion,  il  ne  faut 
pas  craindre  qu'ils  se  soulèvent,  ni  qu'ils  courent  sur  les  bri- 
sées de  ceux  qui  postulent  une  charge.  Et  quant  au  refus  de 
prêter  serment  de  fidélité,  ce  n'est  pas  une  marque  qu'ils 
veuillent  être  moins  soumis  au  souverain  que  les  autres  sujets  ; 
c'est  qu'ils  prennent  à  la  lettre  le  passage  où  Jésus-Christ  dé- 
fend de  jurer  et  qu'ils  se  croient  aussi  engagés  par  une  simple 
parole  donnée  que  les  autres  parles  serments. — Ne  pensez  pas 
que  les  luthériens  soient  plus  éclairés  sur  l'article  de  la  tolé- 
rance que  les  réformés.  Ils  ne  souffrent  qu'à  peine,  dans  quel- 
ques villes  où  ils  prédominent,  les  réformés,  lesquels  sont 
contraints  de  s'assembler  hors  des  murailles,  comme  des  pes- 
tiférés dans  les  lazarets  ;  quelquefois  dans  des  temples  bien 
écartés.  La  reine  de  Danemarck,  qui  est  réformée,  n'a  des  mi- 
nistres de  sa  rehgion  que  pour  son  usage  ;  à  quoi  il  faut  ajou- 
ter ceux  qui  depuis  peu  et  en  très  petit  nombre  servent  les 
réfugiés  de  France  et  qui  ne  sont  guère  vus  de  bon  œil  par  les 
pasteurs  luthériens.  La  duchesse  de  Zell,  réformée  aussi,  n'a 
pu  avoir  aussi  quelque  ministre  de  sa  communion  que  depuis 
peu  de  temps;  ce  n'est  pas  que  le  duc  son  époux  soit  autre- 
ment difficile,  mais  il  ne  voulait  pas  irriter  son  clergé.  Dans  le 
pays  de  Wurtemberg,  les  Français  réfugiés  n'ont  été  admis  à 
la  cène  luthérienne  qu'en  souscrivant  un  formulaire  de  foi  qui 
contient  le  dogme  de  l'ubiquité  avec  celui  de  la  communica- 
tion des  autres  idiomes  du  Verbe  incréé  à  l'humanité  de  Jésus- 
Christ,  comme  aussi  celui  de  la  présence  réelle  et  de  la  man- 
ducation  orale  et  la  réjection  de  la  grâce  particulière  et  de  la 
réprobation  absolue.  Il  serait  aussi  aisé  aux  réformés  d'obtenir 
l'exercice  de  religion  dans  les  pays  héréditaires  de  la  maison 
d'Autriche  que  dans  l'électorat  de  Saxe.  Les  papistes  ne  sont 

^  Il  ne  s'agit  pas  ici  des  fanatiques  de  Munster  dont  le  glaive  fit  justice 
en  1535,  mais  des  anabaptistes  pieux  réunis  par  Menno  Simons  (f  1561) 
en  Hollande,  qui,  sous  le  nom  de  mennonites  ou  baptistes,  obéissent  a 
une  tendance  idéale  et  se  distinguent  encore  a  l'heure  qu'il  est  par  les 
qualités  modestes  que  Bayle  signale.  Cf.  Hase.  K.  G.  1887,  §  381  ss. 
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tolérés  ni  en  Suède  ni  en  Danemark  ^  C'est  le  souverain  degré 
de  Taveuglement  et  du  désordre,  qu'une  doctrine  aussi  enragée 
que  celle  qui  autorise  la  punition  de  ceux  qui  refuseront,  par 
motifs  de  conscience,  la  signature  d'un  formulaire,  se  soit  ré- 
pandue dans  l'Eglise  chrétienne  avec  l'applaudissement  de 
presque  tous  les  docteurs,  et  s'y  soit  si  bien  maintenue,  qu'on 
passe  presque  pour  hérétique  jusque  chez  les  protestants,  lors- 
qu'on parle  avec  quelque  force  pour  la  tolérance,  comme  j'ai 
fait  2.  «  Il  y  a  là  de  quoi  faire  douter,  si  Dieu  n'a  pas  débouté 
encore  une  fois  son  peuple  ;  et  si  la  religion  chrétienne,  outre 
sa  part  à  la  Providence  générale,  est  encore  gouvernée  et  pro- 
tégée spécialement  par  un  Chef  assis  à  la  droite  de  Dieu  et  en 
possession  d'une  puissance,  d'une  bonté  et  d'une  sagesse  infi- 
nies 3.  » 

On  le  voit,  Bayle  n'épargne  pas  ses  coreligionnaires  et  dis- 
tribue également  le  blâme. 


Il  s'agit  maintenant  d'apprécier  la  tolérance  dont  Bayle  s'est 
fait  l'habile  et  fervent  champion.  Il  est  évident  que  nous  ne 
pouvons  pas  examiner  tous  les  arguments  qu'il  a  avancés,  no- 
tamment celui  de  l'innocence  de  l'erreur ,  qu'il  a  poussé  avec 

*  II,  424-450.  Bayle  aurait  pu  compléter  la  liste  en  montrant  le  Synode 
de  Dordrecht  (1618-1619)  armant  l'PJglise  réformée  contre  ses  propres  en- 
trailles. Les  destitutions,  les  emprisonnements,  les  bannissements  avec 
confiscation  des  biens  frappèrent  les  amis  de  la  tolérance.  On  s'attaqua 
aux  hommes  les  plus  éminents,  les  Grotins,  les  Oldebarnevelt.  «  Les  ca- 
nons de  Dordrecht  ont  emputé  sa  tête,  »  disait  le  professeur  Diodati  de 
Genève,  calviniste  rigide  et  membre  du  synode,  en  signalant  l'illustre 
pensionnaire. 

2  II,  431.  Pour  achever  de  confondre  ses  coreligionnaires,  Bayle  aurait 
pu  en  appeler  au  bouddhisme,  qui  a  ré.alisé  une  tolérance  sans  pareille  par 
la  conviction  que  toutes  les  autres  religions  ne  sont  qu'autant  de  modifi- 
cations de  la  seule  vérité  absolue,  telles  qu'elles  résultent  du  degré  de 
civilisation  de  chaque  peuple.  (Voir  Ahler,  Buddhîsmus  und  Christentutn 
dans  la  Zeitschrift  filr  Missionskunde,  1887,  p.  19)  Mais  que  savait-on  au 
dix-septième  siècle  du  bouddhisme  ? 

3  11,  432. 
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une  victorieuse  vigueur.  Il  suffira  de  discuter  ses  principes,  sa 
méthode  et  ses  résultats. 

Et  d'abord,  on  peut  dire  qu'en  avant  de  son  siècle,  il  a  eu  la 
gloire,  à  travers  les  doutes,  les  paradoxes,  les  excès  de  la  polé- 
mique, de  défendre  la  souveraineté  de  la  conscience,  la  liberté 
religieuse.  Il  est  inutile  de  parler  des  catholiques.  Il  suffira  de 
rappeler  la  fameuse  apostrophe  que  Bossuet  venait  de  pronon- 
cer le  15  janvier  1686,  dans  l'oraison  funèbre  de  Michel  Le 
TeUier^  à  propos  de  la  révocation  de  l'édit  de  Nantes  ^  aux 
applaudissements  de  la  Bruyère,  de  M^^^  de  Sévigné  et  même  de 
la  Fontaine.  Non,  il  s'agit  des  coreligionnaires  de  Bayle,  des 
protestants.  On  sait  qu'ils  ont  réclamé  le  droit  de  cité  en  Alle- 
magne, en  Suisse,  en  France  au  nom,  au  seul  nom  de  la  liberté 
de  croyance  et  de  culte.  Il  suffit  de  lire,  pour  s'en  convaincre, 
le  détail  de  leurs  procès.  On  ne  trouverait  pas  dans  tout  le 
volume  des  martyrs  de  Crespin  un  mot  où  il  soit  question  de 
la  tolérance  entendue  dans  le  sens  de  Bayle,  de  Locke  et  de  la 
pensée  moderne.  Ils  se  justifient  par  des  textes  de  la  Bible  et 
somment  leurs  adversaires  de  prouver  que  leur  foi  n'y  est  pas 
conforme  ou  de  les  absoudre.  Leur  défense  est  là  et  n'est  que 
là.  Si  on  leur  eût  proposé  d'accorder  à  ceux  qu'ils  regardaient 
eux-mêmes  comme  hérétiques  ou  impies  des  droits  semblables 
aux  leurs,  ils  y  auraient  vu  une  révolte  contre  la  loi  de  Dieu  2. 
Au  reste  les  grands  initiateurs  de  la  Réforme  en  avaient  donné 
l'exemple  à  leurs  partisans  du  dix-septième  siècle.  Luther  sou- 

*  «Prenez  vos  pjnmes  sacrées,  vous  qui  composez  les  annales  de 
l'Eglise,  hâtez-vous  de  mettre  Louis  avec  les  Constantins  et  les  Théodoses.. 
Touchés  de  tant  de  merveilles,  épanchons  nos  cœurs  sur  la  piété  de  Louis  ; 
poussons  jusqu'au  ciel  nos  acclamations  et  disons  à  ce  nouveau  Constan- 
tin, à  ce  nouveau  Théodose,  à  ce  nouveau  Marcien,  a  ce  nouveau  Charle- 
magne,  ce  que  les  six  cent  trente  Pères  dirent  autrefois  dans  le  Concile 
de  Chalcédoine  :  Vous  avez  affermi  la  foi ,  vous  avez  exterminé  les  héré- 
tiques :  c'est  le  digne  ouvrage  de  votre  règne  ;  c'en  est  le  propre  carac- 
tère. Pour  vous  l'hérésie  n'est  plus.  Dieu  seul  a  pu  faire  cette  merveille. 
Roi  du  ciel,  conservez  le  roi  de  la  terre  ;  c'est  le  vœu  des  églises  ;  c'est  le 
vœu  des  évêques.  »  Plus  loin  Bossuet  parle  du  pieux  éditque  le  sage  chan- 
celier reçut  l'ordre  de  dresser. 

2  .le  me  suis  servi  des  paroles  de  G.  de  Félice,  Histoire  des  Protestants 
de  France,  1850,  p.  54. 
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haitait  qu'on  brûlât  les  synagogues,  où,  disait-il,  les  Juifs 
blasphèment  le  Christ  ^  Bèze  compose  un  livre  de  puniendis 
hœreticis  en  face  des  échafauds  qui  se  dressent  pour  ses  coreli- 
gionnaires. Mélanchton,  le  sage  et  savant  Mélanchton,  BuUin- 
ger,  Farel  (Zwingli  était  déjà  mort)  applaudissent  au  bûcher  de 
Servet;  et  si  Gastalion,  ami  de  Calvin  et  professeur  à  Genève, 
proteste  au  nom  de  l'innocence  de  l'erreur,  il  est  chassé  de  la 
ville  et  finit  par  mourir  de  faim 2.  Bref,  catholiques  et  proles- 
tants se  jettent  un  défit  mutuel  d'intolérance;  ils  sont  oppri- 
més là  où  ils  ne  peuvent  être  oppresseurs  en  se  répétant  avec 
Augustin  (Epist.  166)  :  qi^id  esipejor  mors  animx  quam  liber- 
tos  erroris  9 

C'est  dans  une  pareille  atmosphère  sociale  que  Bayle  en 
appelle  aux  droits  imprescriptibles  de  la  raison  et  de  la  con- 
science. Ses  déclarations  sont  ici  aussi  explicites  que  possible  3. 
((  Tous  les  théologiens,  dit-il,  reconnaissent  que  le  tribunal  su- 
prême et  qui  juge  en  dernier  ressort  et  sans  appel  de  tout  ce 
qui  nous  est  proposé,  est  la  raison  parlant  par  les  axiomes  de 
la  lumière  naturelle  ou  de  la  métaphysique.  Et  la  preuve,  c'est 
que  les  catholiques  cherchent  à  justifier  la  transsubstantiation 
devant  la  raison,  comme  les  protestants  soutiennent  devant  les 
Sociniens  que  la  Trinité  et  l'Incarnation  ne  sont  pas  des  dog- 
mes contradictoires.  Ils  ne  feraient  pas  tant  d'efforts  pour  se 
rendre  la  raison  favorable  et  pour  être  d'accord  avec  ses  lois, 

*  Luther  s  Lebcn,  par  J.  Kôstlm.  Leipzig,  1883,  p.  568. 

2  Leck3^  1.  c.  11,  p.  50-54.  Montaigne  {Essais  I,  34)  se  souvient  avec  une 
vive  sympathie  de  cet  apôtre  de  la  tolérance,  «  un  trbs  excellent  person- 
nage, Sebastianus  Castalio.  »  Ils  étaient  contemporains. 

•'  Je  dis  ici,  car  malheureusement  ailleurs  il  change  de  ton  et  tombe 
dans  la  plus  déplorable  contradiction.  «Renonçons,  dit-il  (Dict.  art. 
Pyrrhon),  a  prendre  la  raison  pour  guide  et  demandons-en  un  meilleur  à 
la  cause  de  toutes  choses,  qui  emmène  l'entendement  captif  à  l'obéissance 
de  lafoi.  »  —  «  En  présence  d'un  jeune  sauvage,  je  me  demande,  si,  lorsqu'il 
tue  son  père,  l'universalité  de  la  loi  morale  n'est  pas  démentie  par  l'expé- 
rience. »  {Réponse  aux  questions  d'un  provincial,  4'"*  partie,  ch.  10).  «  Il  faut 
dompter  la  philosophie  comme  l'on  dompta  Bucéphale,  en  l'empêchant 
de  voir  son  ombre  et  en  la  tournant  vers  le  soleil ,  c'est-h-dire  qu'il  faut 
qu'elle  se  détache  de  «on  esprit  de  dispute,  pour  ne  consulter  que  l'oracle 
de  la  révélation.  »  (Réponse  aux  questions  d'un  provincial,  ch.  92.) 
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s'ils  ne  reconnaissaient  pas  que  tout  dogme  qui  n'est  pas  homo- 
logué, pour  ainsi  dire,  vérifié  et  enregistré  au  parlement  su- 
prême de  la  raison,  ne  peut  être  que  d'une  autorité  chance- 
lante et  fragile  comme  verre.  Tl  faut  nécessairement  en  venir 
là  que  tout  dogme  particulier,  soit  qu'on  l'avance  comme 
contenu  dans  l'Ecriture,  soit  qu'on  le  propose  autrement  est 
faux ,  lorsqu'il  est  réfuté  par  les  notions  claires  de  la  lumière 
naturelle,  principalement  à  l'égard  de  la  morale  i.  » 

Voilà  un  ton  bien  décisif,  un  langage  bien  absolu.  La  raison 
n'a-t-elle  donc  pas  des  nuages?  Elle  en  a,  en  effet,  dit  Bayle, 
en  tempérant  son  air  avantageux.  «  Il  y  a  plusieurs  nuages  qui 
se  mettent  quelquefois  entre  notre  esprit  et  cette  lumière 
primitive  et  universelle  qui  émane  de  Dieu ,  tels  que  l'ascen- 
dant des  passions ,  la  force  de  la  coutume.  Pour  se  défaire  de 
ces  obstacles,  je  voudrais  qu'un  homme,  qui  veut  connaître 
distinctement  la  lumière  naturelle  par  rapport  à  la  morale, 
relevât  au-dessus  de  son  intérêt  personnel  et  de  la  coutume  de 
son  pays  et  se  demandât  en  général  :  une  telle  chose  est-elle 
juste?  Je  crois  que  cette  abstraction  dissiperait  plusieurs  nua- 
ges et  permettrait  à  la  lumière  primitive  d'être  la  pierre  de 
touche  de  tous  les  préceptes  et  de  toutes  les  lois  parti- 
culières,sans  en  excepter  même  celles  que  Dieu  nous  ré- 
vèle ensuite  extraordinairement  ou  en  parlant  lui-même  à  nos 
oreilles  (sic)  ou  en  nous  envoyant  des  prophètes  inspirés  de 
lui  2.  » 

Tout  cela  est  bien  insuffisant.  Bayle  plaide  la  cause  de  la 
tolérance  au  nom  de  l'intelligence  (confondue  à  tort  par  lui 
avec  la  raison),  qui  ne  saurait  admettre  que  deux  fois. deux 
font  cinq  et  au  nom  de  la  conscience  morale  qui  condamne  la 
calomnie,  le  mensonge,  le  vol,  le  meurtre 3.  Or,  l'intelligence 
discerne  le  vrai  d'avec  le  faux  ;  la  conscience  morale  discerne 
le  mal  d'avec  le  bien  ;  mais  l'organe  qui  nous  met  en  rapport 
avec  Dieu  et  crée  la  conscience  religieuse,  est  absent  ;  c'est  la 

'  1,  p.  139-151. 

"2  1, 142-144.  Ailleurs  Bayle  parle  de  «  la  religion  naturelle  fortifiée  et 
perfectionnée  par  l'Evangile.  » 
3  Comp.  I,  143. 
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raison  qui,  nous  portant  vers  l'infini  et  l'éternel,  vers  le  vrai,  le 
beau,  le  bien,  vers  Dieu,  constitue  la  faculté  naturelle  de 
l'homme  pour  saisir  la  vérité  religieuse.  Voilà  le  ywç  tô  Iv  aoi^ 
dont  parle  Jésus-Christ  (Mat.  VI,  23);  voilà  leTrvÊOjxa  humain  au- 
quel correspond  selon  Paul  le  7rveû/za  toO  6eoO  (Rom.  VIII,  16; 
1  Cor.  Il,  11.)  Malheureusement,  grâce  à  la  chair,  cet  œil  de 
l'âme,  fait  pour  discerner  Dieu  dans  le  monde  physique  et  dans 
le  monde  moral,  voit  trouble.  L'haleine  du  péché  a  terni  la 
glace  du  miroir  où  Dieu  se  reflète.  Pour  voir  Dieu  il  faut  que 
la  raison  se  mette  en  rapport  avec  Celui  qui  a  vu  Dieu  parfaite- 
ment et  qui  ne  possède  pas  son  Esprit  par  mesure.  Cet  Esprit, 
l'Esprit  de  Jésus-Christ,  le  Saint-Esprit,  loin  d'anéantir  la  rai- 
son ,  la  purifie  et  la  restaure  et  en  fait  un  œil  qui  voit  clair, 
ce  que  Paul  appelle  un  «  œil  illuminé  du  cœur»  (Eph.  1, 18) i. 
Mais  cette  œuvre  accomplie  dans  la  communion  de  l'Esprit  de 
Dieu  est  plus  longue  et  plus  difficile  que  celle  que  Bayle  sem- 
ble désigner  sous  le  nom  d'((  abstraction  des  passions  et  des 
préjugés.  » 

Remarquons  encore  que  si  Bayle  réclame  ce  que  nous  appe- 
lons liberté,  il  la  désigne  toujours  parle  mot  de  tolérance.  A  le 
prendre  dans  le  sens  propre,  ce  mot  exprime  la  disposition  à 
souffrir,  à  supporter  chez  les  auti-es  des  doctrines  ou  une  con- 
duite qu'on  condamne,  à  n'accorder  juste  que  ce  qu'on  ne 
peut  pas  refuser;  c'est  l'édit  de  tolérance  de  1787  qui  n'ac- 
cordait au  protestants  que  le  droit  de  vivre  en  paix,  d'avoir  une 
famille  légale  et  de  mourir  en  liberté ,  tout  en  les  excluant  des 
charges  judiciaires  ou  municipales  et  des  fonctions  de  l'ensei- 
gnement public.  Autrefois  prononcé  par  des  philosophes, 
écouté  avec  complaisance  par  les  rois,  ce  mot  pouvait  porter 
dans  les  âmes  une  impression  douce  et  consolante  ;  aujourd'hui 

^  Calvin  exprime  cette  idée  k  sa  manière  :  «  Ubi  spiritii  Dei  traliimur, 
mente  et  animo  evehimiir  supra  nostram  ipsorura  inteliigentiam.  Nain 
ab  eo  illustrata  anima  novam  quasi  aciem  sumit,  quœ  cœlestia  mysteria 
contempletur,  quorum  splendore  ante  in  se  ipsa  perstringebatnr.  Atque 
itaquidem  spiritus  sancti  lumineirradiatns  hominis  intellectustum  vere 
demura  ea  qua)  ad  regnum  Dei  pertinent,  gustare  incipit,  antea  ad  ea 
delibanda  fatuus  et  insipidus.  »  (Inst.  III,  2,  34.) 
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il  ne  suffit  plus  et  les  consciences,  devenues  plus  exigeantes, 
ne  veulent  entendre  que  celui  de  liberté i. 


Cette  liberté  a-t-elle  des  bornes?  et  si' elle  en  a  quelles  sont- 
elles  ? 

En  principe,  Bayle  veut  que  l'Etat  empêche  qu'aucun  droit 
soit  compromis,  que  chacun  soit  libre  de  faire  ce  qui  lui  plaît 
ou  ce  qu'il  croit  qui  plait  à  Dieu,  que  la  conviction  religieuse 
est  un  domaine  où  le  pouvoir  public  ne  doit  point  pénétrer.  Il 
ne  cesse  de  répéter  ce  grand  principe:  «Il  est  aussi  absurde, 
dit-il,  à  un  roi,  de  commander  que  ce  qui  lui  paraît  vrai ,  le 
paraisse  aussi  à  ses  sujets,  que  de  commander  qu'ils  aient  le 
visage  fait  comme  lui  ou  le  même  tempérament  que  le  sien^.  » 
«  Si  Louis  le  Grand  ordonnait  que  tous  ses  sujets  s'agenouillas- 
sent devant  la  statue  que  le  duc  de  la  Feuillade  lu.i  a  fait 
dresser,  sous  peine  d'une  amende  arbitraire  ou  de  châtiment 
corporel,  les  catholiques  de  France  qui  refuseraient  de  le  faire 
ne  seraient-ils  pas  châtiés  criminellement?  Les  Jésuites  n'ose- 
raient aujourd'hui  dire  le  contraire 3.  »  —  «  Que  dirait-on,  si  le 
pape  Adrien  VI,  qui  aimait  extrêmement  le  merlus,  se  fût  avisé 
d'ordonner,  non  pas  en  tant  que  pape,  mais  comme  souverain 
de  l'Etat  ecclésiastique,  que  désormais  chacun  eût  à  se  confor- 
mer à  son  goût,  à  peine  d'une  grosse  amende,  de  prison, 
ou  de  logement  de  soldats?  Il  n'y  a  point  d'homme  raison- 
nable qui  ne  trouvât  cette  conduite  ridicule  et  tyrannique. 
Cependant  à  tout  bien  prendre,  elle  ne  le  serait  pas  autant  que 

1  On  se  rappelle  l'éloquente  critique  que  Rabaucl-Saint-Etienne  fit  de 
redit  de  tolérance  comme  membre  de  l'assemblée  constituante  de  1789  : 
»  la  tolérance  l  le  support!  le  pardon  !  idée  souverainement  injuste  envers 
les  dissidents,  tant  qu'il  sera  vrai  que  la  différence  de  religion,  que  la 
différence  d'opinion  n'est  pas  un  crime.  La  tolérance!  je  demande  qu'il 
soit  proscrit  à  son  tour,  et  il  le  sera,  ce  mot  injuste  qui  ne  nous  présente 
que  comme  des  citoyens  dignes  de  pitié,  comme  des  coupables  auxquels 
on  pardonne.  Je  demande  pour  tous  les  non-catholiques  ce  que  vous  de- 
mandez pour  vous  :  l'égalité  des  droits,  la  liberté.  »  (Histoire  des  protestants 
de  France,  par  G.  de  Félice,  p.  553.) 

2  1,  p.  224. -M,  p.  220. 
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si  l'on  disait  dans  un  pays  où  il  y  a  plusieurs  religions  :  nous 
voulons  et  ordonnons  que  désormais  chacun  déclare  qu'il  a  sur 
la  religion  les  mêmes  sentiments  que  la  cour,  à  peine,  pour 
ceux  qui  ne  l'avoueront  pas,  de  la  prison  ou  de  la  confiscation  de 
tous  ses  biens.  Je  dis  que  cette  conduite  serait  pire  que  l'autre  ; 
car  il  est  plus  facile  d'accoutumer  son  palais  à  certaines  vian- 
des que  son  esprit  à  certaines  opinions,  surtout  lorsqu'on  est 
fortement  persuadé  qu'elles  exposent  à  la  damnation  éter- 
nelle*. »  —  «  Les  magistrats  doivent  laisser  à  Dieu  seul  le  soin 
de  châtier  les  hérétiques  qui  ne  troublent  pas  le  repos  public, 
je  veux  dire  qui  obéissent  aux  lois ,  puisqu'étant  hérétiques  ils 
ne  pèchent  pas  contre  les  choses  dont  les  souverains  ont  droit 
d'imposer  la  nécessité 2.  »  —  a  Le  Magistrat  excède  son  pouvoir 
s'il  ne  souffre  qu'une  religion ,  comme  en  Suède,  par  la  seule 
vue  de  la  fausseté  qu'il  croit  être  dans  les  dogmes  des  autres 
religions  3.  »  Convenons  qu'on  ne  saurait  être  plus  net  dans 
l'affirmation  de  l'indépendance  religieuse  à  l'égard  de  l'Etat*. 
Cependant  Bayle  tombe  ici  dans  les  plus  grandes  contradic- 
tions. D'une  part  il  ne  veut  exclure  de  la  tolérance  de  l'Etat 
ni  les  Juifs,  ni  les  Mahométans,  ni  les  sociniens,  ni  les  blasphé- 
mateurs. Mais  d'autre  part,  il  veut  que  les  Etats  prolestants 
tiennent  les  papistes  qui  sont  leurs  sujets  «  comme  des  lions  et 
des  léopards  »,  afin  de  les  empêcher  de  nuire,  ou  du  moins  de 
no  leur  accorder  qu'autant  de  liberté  que  l'iptérêt  de  l'Etat 
peut  permettre.  Il  considère  le  papisme  comme  le  déshonneur 
de  la  chrétienté  et  même  de  l'humanité^.   Mais  surtout  une 

1  I,  223,  224.  -  2  I,  p.  330. 

•^  P.  339-342.  CF.  plus  haut,  livr.  de  mars,  p.  136,  137. 

■*  Remarquons  néanmoins  qu'avant  Bayle,  le  Synode  de  Dordrecht 
(1618)  avait  déjà  protesté  contre  la  confusion  des  deux  pouvoirs  ;  et  que 
Bossuet  avait  dit  en  1669  (Oraison  funèbre  de  Henriette  de  France)  :  «Ces 
deux  puissances,  d'un  ordre  si  différent,  ne  s'unissent  pas  mais  s'embarras- 
sent mutuellement  quand  on  les  confond  ensemble.  » 

•'•  I,  p.  118.  Il  ajoute:  «Je  connais  un  fort  bon  esprit  qui,  ayant  mis  en 
question  s'il  y  avait  une  Église  romaine  dans  les  enfers ,  c'est-K-dire  un 
corps  de  gens  qui  se  gouvernent  par  les  furieuses  et  abominables  maxi- 
mes de  celte  religion?  répondit  qu'oui:  et  que  sans  cela  il  manquerait 
quelque  chose  au  malheur  de  ceux  qui  doivent  demeurer  dans  ces  noirs 
abîmes. 

THÉOL.  ET  PHIL.  1889.  31 
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exclusion  méritée  doit  s'appliquer  aux  athées;  Bayle  veut  ex- 
pressément que  «  le  bras  séculier  fasse,  à  leur  égard ,  tout  ce 
qu'il  trouvera  à  propos^.  »  Et  pourquoi  ?  parce  que  sans  reli- 
gion il  n'y  a  pas  de  conscience.  Inutile  de  dire  combien  cette 
thèse  est  injuste.  Nous  n'avons   qu'à  rappeler  les  noms  de 
Liltré  et  de  Stuart  Mill  pour  montrer  que  la  hbre  philosophie 
de  notre  âge  a  possédé  dans  son  sein  des  vertus  susceptibles 
d'être  comparées  à  celles  dont  les  religions  sont  le  plus  fières. 
Ce  qui  ne  nous  empêche  pas  de  demander  en  passant,  si  Littré 
et  John  Stuart  Mill  ne  devaient  pas  beaucoup  au  christianisme, 
et  si,  chrétiens,  ils  n'auraient  pas  été  supérieurs  à  un  Littré  et 
à  un  Mill  purement  moraux.  Enfin,  pour  comble  d'inconséquene, 
Bayle  demande  «  s'il  ne  serait  pas  permis  de  tolérer  une  infi- 
nité de  sectes  opposées  en  sentiments,  pourvu  qu'elles  recon- 
naissent en  général  l'autorité  de  l'Ecriture  ?  »  Qui  empêchera  les 
tolérants,  dit-il,  de  dire  qu'on  ne  souffre  les  différentes  opinions 
que  dans  les  points  où  l'Ecriture  n'est  pas  d'une  clarté  nécessi- 
tante? »  Concluons  que  Bayle,  quelque  supérieur  qu'il  ait  été 
à  son  siècle  à  l'égard  de  la  notion  de  la  liberté  religieuse ,  ne 
l'a  pas  conçue  dans  toute  son  étendue.  En  effet,  «  cette  liberté 
n*est  pas  seulement  la  faculté  de  se  décider  entre  une  religion 
et  une  autre  ;  c'est  aussi  essentiellement  le  droit  de  n'en  adop- 
ter aucune  et  de  rester  étranger  à  toutes  les  formes  et  à  tous 
les  établissements  que  le  sentiment  religieux  a  pu  créer  dans 
la  société  ;  c'est  le  droit  de  choisir  entre  croire  et  ne  pas  croire, 
entre  adorer  et  ne  pas  adorer.  Cette  notion  est  inséparable  de 
l'idée  de  liberté.  La  liberté  est  le  droit  d'apprécier  par  soi- 
même  ,  de  peser  (librare)  et  de  choisir.  Ce  droit  n'existe  plus, 
lorsque,  entre  plusieurs  systèmes,  vous  êtes  obligé  d'en  choisir 
un.  Aujoutons  que  la  religion  n'exige  pas  qu'on  impose  silence 
à  des  voix  ennemies  ;  il  est  de  son  intérêt  que  toutes  les  opi- 
nions s'expriment  aussi  librement  qu'elle ,  sachant  qu'il  n'y  a 
pas  de  vraie  foi  sans  conviction,  ni  de  conviction  sans  examen, 
ni  d'examen  sans  comparaison.  Elle  ne  demande  donc  que  ce 

*  I,43LOn  se  rappelle  l'apologie  que  Bayle  a  faite  ailleurs  de  l'athéisme. 
Comp.  ci-dessus  p.  147,  note  2. 
2  I,  374. 
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que  réclament  les  autres  opinions ,  la  liberté  !  Et  elle  se  croit 
assez  protégée^.  » 

Une  autre  question  importante  est  de  savoir  comment  Bayle 
a  accordé  la  tolérance  avec  TEcriture,  dont  il  ne  cesse  de  sup- 
poser et  de  reconnaître  l'autorité. 

Convenons  que  nous  avons  rencontré  dans  le  Commentaire 
quelques  bonnes  solutions  aux  objections  que  les  adversaires 
de  la  tolérance  tiraient  de  la  Bible.  Ainsi,  il  distingue  parfaite- 
ment entre  les  deux  économies  et  insiste  sur  le  caractère  théo- 
cratique  du  peuple  israélite  qui  ne  permet  pas  d'appliquer  à 
l'Eglise  chrétienne  les  lois  édictées  dans  l'Ancien  Testament  2. 
Disons  que  Bayle  se  sépare  ici  avantageusement  de  tous  les 
chrétiens  qui,  depuis  Gyprien  jusqu'à  Knox,  considéraient  l'Etat 
juif  comme  le  type  de  l'EgUse  chrétienne,  admettaient  le  code 
lévitique  et  quaUfiaient  l'idolâtrie  non  seulement  d'erreur,  mais 
de  crime  et  de  crime  à  expier  par  le  sang  3. 

Mais  ailleurs  Bayle  avance  de  singulières  propositions  pour 
sauver  les  passages  embarrassants  de  la  Bible.  Les  adversaires 
en  appellent  à  la  boucherie  que  fit  Elle  des  prêtres  de  Baal.  Au 
lieu  de  dire  :  C'est  l'esprit  de  l'ancienne  alliance,  ou  bien  c'est 
le  zèle  aveugle  qui  emporte  la  personne  d'Elie,  Bayle  affirmera 
«  qu'Elie,  animé  de  l'esprit  prophétique,  pouvait  agir  par  dis- 

*  Vinet  dans  Astié,  II,  198-198. 

2  I,  317,  325 . 

3  «  Le  christianisme,  dit  M.  Renan  {Vie  de  Jésus.  1882,  p.  425),  a  été  in- 
tolérant, mais  l'intolérance  n'est  pas  un  fait  essentiellement  chrétien. 
C'est  un  fait  juif,  en  ce  sens  que  le  judaïsme  dressa  pour  la  première  fois 
la  théorie  de  l'absolu  en  matière  de  foi  et  posa  le  principe  que  tout  indi- 
vidu détournant  le  peuple  de  la  vraie  religion,  même  quand  il  apporte 
des  miracles  à  l'appui  de  sa  doctrine,  doit  être  reçu  a  coups  de  pierre,  la- 
pidé par  tout  le  monde,  sans  jugement.  Certes,  les  nations  païennes  eu- 
rent aussi  leurs  violences  religieuses.  Mais  si  elles  avaient  eu  cette  loi-là, 
comment  seraient-elles  devenues  chrétiennes?  Le  Pentateuque  a  été  de 
la  sorte  le  premier  code  dé  la  terreur  religieuse.  Le  judaïsme  a  donné 
l'exemple  d'un  dogme  immuable,  armé  du  glaive.  Si,  au  lieu  de  poursui- 
vre les  Juifs  d'une  haine  aveugle,  le  christianisme  eût  aboli  le  régime  qui 
tua  son  fondateur,  combien  il  eût  été  plus  conséquent,  combien  il  eût 
mieux  mérité  du  genre  humain  !  » 
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pense  et  connaître-  l'esprit  frauduleux  des  prêtres  de  Baal  *.  » 
Si  le  psalmiste  maudit  ses  ennemis,  Bayle  usera  d'un  biais  et 
dira  que  c'est  «  un  fait  particulier  où  Dieu  aura  présidé  par 
une  providence  spéciale  qui  n'est  pas  la  lumière  qui  nous  con- 
duit et  ne  déroge  ni  à  la  loi  positive  ni  à  la  loi  naturelle  qui 
nous  ordonnent  de  pardonner  2.  »  Si  Phinées,  Samuel,  Pierre 
ont  fait  mourir  un  homme,  c'est  que  «  Dieu,  par  des  inspirations 
secrètes,  les  y  a  poussés  et,  par  une  providence  spéciale,  s'est 
servi  d'eux  3.  »  Mais  c'est  surtout  dans  l'appréciation  des  mi- 
racles scripturaires  que  nous  constatons  une  oscillation  surpre- 
nante. D'un  côté,  il  dira  :  «  Dieu  confirme  sa  volonté  à  Moïse 
par  des  miracles  incontestables*.  »  Il  n'y  a  qu'un  cas  où  l'on 
puisse  se  dispenser  des  préceptes  du  Décalogue  par  l'espérance 
du  profit  spirituel  que  l'on  fera  à  ses  frères,  c'est  lorsqu'on  se 
sent  orné  de  la  vertu  prophétique,  du  don  des  miracles  et  con- 
duit extraordinairement  et  immédiatement  par  l'esprit  de 
Dieu  ;  alors  on  peut  tuer  un  homme,  comme  Pierre  fit  mourir 
Ananias  et  Saphira,  et  livrer  Hy menée  et  Alexandre  à  Satan, 
comme  fit  Paul  5.  Mais  d'un  autre  côté,  voici  le  contraire. 
((  Quand  on  ferait  mille  et  mille  miracles  plus  que  Moïse  et  les 
apôtres  pour  établir  la  doctrine  opposée  aux  maximes  univer- 
selles du  sens  commun,  l'homme,  fait  comme  il  est,  n'en  croi- 
rait rien  6.  »  Jésus-Christ  a  fait  un  si  grand  nombre  de  miracles 
qu'il  n'y  aurait  que  l'opposition  de  sa  doctrine  à  quelque  vérité 
de  la  révélation  naturelle  qui  eût  pu  faire  douter  de  la  divinité  de 
sa  mission"^.  »  «  Si  un  prophète,  faisant  des  miracles  pour  le  main- 
tien littéral  des  paroles  compelle  intrare,  en  faisait  un  précepte 
général,  nous  aurions  droit  de  le  prendre,  malgré  ses  miracles, 
pour  un  imposteur 8.  »  On  le  voit,  d'une  page  à  l'autre  Bayle 
passe  du  blanc  au  noir. 


On  se  demande  naturellement  comment  un  esprit  aussi 
pénétrant,  un  dialecticien  aussi  habile,  un  polémiste  aussi  vigi- 
lant a  pu  tomber  dans  des  inconséquences  aussi  palpables, 

*  I.  326.  329.  —  «  1,  144.  -  '  I,  439.  —  M,  331.  —  s  H,  55.  —  «  I,  138.  — 
7 1,  161.  -  8 1,  169. 
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chercher  tant  d'échappatoires  ridicules  et  user  de  tant  de 
sophismes cousus  de  fil  blanc?  Tout  cela  provient  de  la  contra- 
diction qui  existe  entre  sa  croyance  d'une  part  et  son  intelli- 
gence et  sa  conscience  de  l'autre.  Il  est  pris  conïme  dans  un 
étau*.  Sa  croyance  dit:  «  les  lois  de  Moïse  émanent  directe- 
ment de  Dieu  ;  en  conséquence,  si  les  Juifs  ont  ouï  dire  à 
Moïse  qu'il  fallait  faire  mourir  incessamment  tout  homme  qui 
s'élèverait  parmi  eux  pour  dogmatiser  contre  les  fondements 
de  leur  religion,  ils  n'ont  pas  eu  lieu  de  soupçonner  que  cela 
ne  venait  pas  de  Dieu,  sous  prétexte  de  quelque  contradiction 
entre  ces  commandements  et  les  idées  les  plus  pures  de  l'é- 
quité 2.  »  «  Les  esprits  forts  voudraient  bien  nous  persuader  que 
Moïse  et  Elie  se  servirent  de  quelque  fraude  pieuse  à  bonne 
intention  ;  mais  à  Dieu  ne  plaise  que  nous  adoptions  des  idées 
aussi  dangereuses  et  aussi  impies  ;  il  me  semble  que  nous  y 
donnerons  une  solution  raisonnable  en  croyant,  comme  il  est 
vrai,  l'inspiration  de  Moïse  et  d'Elie^.  »  «On  peut  avancer  un 
dogme  contraire  à  la  lumière  naturelle,  comme  contenu  dans 
l'Ecriture,  mais  au  fond  il  ne  l'est  pas*.  »  Voici  maintenant  le 
langage  de  son  intelligence  et  de  sa  conscience  :  <(  Si  quelqu'un 
s'avise  de  soutenir  que  Dieu  nous  a  révélé  un  précepte  de  mo- 
rale directement  opposé  aux  premiers  principes,  il  faut  lui  nier 
cela  et  lui  soutenir  qu'il  donne  dans  un  faux  sens  et  qu'il  est 
bien  plus  juste  de  rejeter  le  témoignage  de  sa  critique  et  de  sa 
grammaire  que  celui  de  la  raison  s.  »  Ce  qui  revient  à  dire  que 
l'Ecriture  ne  saurait  contredire  la  pensée  et  le  sentiment  de 
Bayle  et  qu'il  faut  rejeter  dans  la  première  ce  qui  est  contraire 
à  ceux-ci.  Bayle  sera-t-il  conséquent  et  maintiendra-t-il  ce 
principe  jusqu'au  bout?  Gardez- vous  de  le  croire.  «  A  Dieu  ne 
plaise,  s'écrie-t-il  quelques  pages  plus  loin,  que  je  veuille  éten- 
dre autant  que  les  Sociniens  la  juridiction  de  la  lumière  natu- 
relle et  des  principes  métaphysiques,  lorsqu'ils  prétendent  que 

*  On  trouvera  d'intéressants  détails  sur  ce  conflit  intérieur  chez  Feuer- 
bach,  p.  159-165.  Cet  auteur  dit  (p.  159):  «  Bayle  n'affectait  pas  la  foi  ;  il 
croyait  efFectivenient,  mais  il  croyait  en  contradiction  avec  lui-même, 
avec  sa  nature,  avec  son  esprit.  » 

2 1,  321,  322.  -  3  1,  318.  319.  -  *  I,  151.  -  »  1.  149. 
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tout  sens  donné  à  l'Ecriture  qui  n'est  pas  conforme  à  cette  lu- 
mière et  à  ces  principes  est  à  rejeter  et  qui,  en  vertu  de  cette 
maxime,  refusent  de  croire  la  Trinité,  l'Incarnation.  Non,  non, 
ce  n'est  pas  là  ce  que  je  prétends  sans  bornes  et  sans  limites*.  » 
Il  appelle  Socin  et  consorts  «  des  gens  errants  dans  les  doctri- 
nes les  plus  essentielles  2.  »  Il  déclare  que  les  Réformés,  à  leur 
point  de  vue,  ont  raison  d'appeler  les  papistes  et  les  arminiens 
blasphémateurs,  lorsqu'ils  disent  que  le  Dieu  de  Calvin  est 
cruel,  injuste,  auteur  du  péché  et  néanmoins  punisseur  de  ce 
péché  sur  des  créatures  innocentes  3.  Bref,  si  Bayle  se  montre 
vacillant  dans  sa  foi  au  dogme  réformé,  il  n'a  garde  de  s'en 
porter  l'adversaire  et  évite  tout  ce  qui  pourrait  faire  suspecter 
son  orthodoxie.  Il  combat  les  dogmes  sans  les  rejeter.  Mais  il 
a  beau  faire,  il  a  beau  se  retourner,  il  ne  réussit  pas  à  concilier 
les  choses  inconciliables,  la  conscience  intellectuelle  et  morale 
avec  l'Ecriture  tout  entière  et  le  dogme  traditionnel.  Il  n'abou- 
tit qu'à  donner  tour  à  tour  un  démenti  à  l'une  et  à  l'autre  et, 
par  conséquent,  une  entorse  à  la  vérité. 

Au  reste,  Bayle  ne  fait  ici  qu'user  d'un  procédé  qu'on  a  em- 
ployé de  tout  temps  pour  le  besoin  de  sa  cause  :  il  ne  fait  que 
plier  l'Ecriture  à  ses  goûts  à  l'exemple  des  chrétiens  les  plus 
excellents  et  les  plus  instruits.  Paul  veut  montrer  par  l'Ecriture, 
c'est-à-dire  par  son  argument  favori,  que  les  apôtres  «  ont  le 
droit  de  manger  et  de  boire  aux  frais  des  Eglises.  »  Et  comment 
s'y  prend-il  ?  Il  allègue  le  précepte  mosaïque  :  tu  n'enmusel- 
leras  pas  le  bœuf  qui  foule  le  grain  ;  il  déclare  que  Dieu  n'a 
pas  pu  se  mettre  en  peine  des  bœufs  et  affirme  que  Dieu  parle 
ici  certainement  {nôcrruç)  de  lui  et  de  ses  compagnons  dé  ser- 
vice *.  Augustin  justifie  Tinvocation  du  pouvoir  temporel  contre 
les  hérétiques  et  les  schismatiques  en  en  appelant,  entre  au- 

*  1, 137.  Comp.  p.  141,  où  il  renouvelle  la  même  assurance  chaleureuse. 

2  I,  p.  355. 

3  I,  885.  On  peut  voir  chez  Feuerbach  (p.  298  sa.)  comment  Bayle  dans 
d'autres  écrits  s'efforçait  d'accepter  la  chute  et  les  peines  éternelles,  si 
incompatibles,  selon  la  raison,  avec  un  Dieu  saint  et  bon,  en  vertu  du  té- 
moignage scripturaire.  Il  en  est  ici,  disait-il,  comme  des  origines  du  Nil  ; 
on  admire,  mais  on  ne  comprend  pas. 

4  1.  Cor.  IX,  3-10. 
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très  arguments  bibliques,  au  magistrat  qui,  selon  Paul  (Rom. 
XIII,  4)  est  ministre  de  Dieu  pour  tirer  vengeance  de  celui  qui 
fait  maU.  C'est  en  s'appuyant  sur  l'ordre  que  Dieu  donna  à 
Saiil  par  l'organe  de  Samuel  «  de  frapper  Amalech  »  que  les 
anabaptistes  se  soulèvent  contre  l'autorité  établie.  Le  savant  et 
sage  Mélanchton  sanctionne  la  bigamie  du  Landgrave  de  Hesse 
en  en  appelant  à  l'exemple  des  patriarches  2.  L'inquisition  avait 
son  texte  pour  justifier  les  bûchers.  «  Si  quelqu'un  ne  demeure 
pas  en  moi,  on  le  jette  dehors  comme  le  sarment  et  il  est  sé- 
ché, puis  on  l'amasse,  on  le  jette  au  feu  et  il  hrûle.  (Jean,  XV, 
6)3.  Les  Eglises  du  sud  dans  les  Etats-Unis  faisaient  du  Christ 
le  soutien  du  despotisme  des  hommes  et  avilissaient  Dieu  même 
pour  en  faire  le  complice  de  la  servitude*.  Mais  où  en  fînirais- 
je  si  je  voulais  énumérer  toutes  les  mutilations  que  l'ignorance 
et  le  fanatisme  ont  fait  subir  aux  textes  sacrés  ?  Malgré  toute 
sa  science,  toute  sa  sagacité,  toute  sa  souplesse,  Bayle  n'a  pas 
pu  s'empêcher  de  tremper  dans  ce  déplorable  abus. 

Et  pourquoi  ?  D'où  vient  cet  antagonisme  entre  l'individualité 
de  Bayle  et  l'Ecriture?  Il  résulte  de  sa  conception  de  l'Ecriture 
sainte,  qui  était  celle  de  son  milieu,  toute  autoritaire.  (Cp.  plus 
haut,  p.  30  et  p.  57.) 

*  «  En  conséquence  de  quoi,  dit  Bayle  (II.  223),  M.  de  Meaux  demande 
assez  fièrement  aux  protestants  un  texte  de  l'Ecriture  qui  excepte  les  hé- 
rétiques du  nombre  des  malfaiteurs  contre  lesquels  Dieu  a  armé  les  prin- 
ces. » 

*  «  Polygamia  non  est  prohibita  jure  divino.  Habuerunt  multas  conju- 
ges  David  et  alii  sancti  viri,  »  {Corpus  Beformatorum^  II,  p.  526.) 

3  E.  Renan,  Questions  contemporaines,  1868,  p.  442. 

*  Qu'on  me  permette,  à  titre  de  curiosité,  de  citer  la  décision  d'une  com- 
munauté presbytérienne  de  la  Caroline  du  Sud,  qui  mériterait  d'être  re- 
produite in  extenso.  Nous  en  donnons  la  dernière  considération  :  «  Il 
est  résolu  que,  comme  les  devoirs  relatifs  du  maître  et  de  l'esclave  sont 
enseignés  dans  l'Ecriture  de  la  même  façon  que  ceux  du  père  et  de  l'en- 
fant, du  mari  et  de  la  femme,  l'existence  même  de  l'esclavage  n'est  pas 
opposée  k  la  volonté  divine  ;  et  quiconque  a  une  conscience  trop  tendre 
pour  reconnaître  la  légitimité  de  cette  relation  est  juste  plus  qu'il  ne 
convient  et  sage  au  delà  de  ce  qui  est  écrit  ;  il  a  soumis  sa  tête  au  joug 
humain,  a  sacrifié  sa  liberté  chrétienne  et  laisse  la  parole  infaillible  de 
Dieu  pour  les  imaginations  et  les  doctrines  des  hommes.  »  (Laboulaye, 
Etudes  morales  et  politiques,  1863,  p.  213,  214.) 
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En  effet,  le  dix-septième  siècle  est  celui  du  scolasticisme 
protestant.  Lorsque  Bayle  écrivait  son  Commentaire,  l'Eglise 
réformée  venait  de  pousser  la  doctrine  de  la  théopneustie  à  sa 
dernière  extrémité^.  L'inspiration  surnalu'relle  des  choses  en- 
traîne celle  des  mots  destinés  à  les  rendre  et  même  celle  des 
points-voyelles  du  texte  hébreu.  Louis  Cappel,  professeur  de 
théologie  à  Saumur,  avait  beau  montrer  que  les  points-voyelles 
étaient  dus  aux  Massorèthes  et  remontaient  tout  au  plus  au 
sixième  siècle  de  notre  ère^.  La  savante  famille  des  hébraïsans 
à  Bâle,  les  Buxtorf,  et  la  colonne  de  TEglise  réformée  en  Hol- 
lande, G.  Vœtius,  professeur  de  théologie  à  Ulrecht,  déclarè- 
rent que  l'autorité  scripturaire  s'ébranle, quele  doute  s'introduit, 
que  la  foi  périclite,  du  moment  qu'on  s'en  rapporte  au  juge- 
ment individuel;  en  conséquence,  les  points- voyelles  devaient 
être  considérés  comme  divinement  inspirés.  Le  Consensus  hel- 
vétique de  1675  se  prononça  formellement  en  ce  sens  3.  Ainsi, 
la  Bible  doit  rester  telle  qu'elle  est  dans  son  texte  actuel  :  l'An- 
cien Testament  selon  le  texte  inaltérable  et  inviolable  des  Mas- 
sorèthes et  le  Nouveau  Testament  d'après  le  textiis  receptus. 
Voilà  l'œuvre  de  Dieu,  non  celle  des  hommes  qui  n'ont  été  que 
ses  secrétaires,  «  ce  que  la  flûte  est  à  celui  qui  en  joue.  »  Tout 
leur  a  été  inspiré,  choses,  méthode,  style  ;  les  choses  de  la  na- 
ture comme  les  autres  ;  elles  ne  peuvent  pas  ne  pas  être  vraies, 
«  puisque  le  Saint-Esprit  est  le  meilleur  physicien*.  ))  Le  so- 
leil et  la  lune  se  meuvent,  tandis  que  la  terre  est  immobile,  car 
il  est  dit  au  Ps.  XIX,  7,  que  le  soleil  se  lève  à  une  extrémité 
des  cieux  et  achève  sa  course  à  l'autre  extrémité.  Josué  (X,42) 

*  Tout  en  reconnaissant  les  vertus  éminentes  des  anciens  protestants, 
je  pense  que  la  Bible  a  exercé  cette  influence  bénie  malgré  le  dogme  de 
l'inspiration,  grâce  a  une  heureuse  inconséquence. 

2  On  trouvera  des  détails  sur  ce  sujet  dans  de  Wette-Schrader,  Einl.  in 
das  A.  T.  §  123. 

3  Formula  Consensus  Helvetica.  Can.  II.  «  Hebraicus  V.  T.  codex,  tam 
quoad  oonsonas,  tam  quoad  vocalia,  sive  puncta  ipsa,  sive  punctorum 
saltem  potesfatem,  QêÔttvsuotoç.  »—  Cappel  fut  qualifié  de  profanus  biblio- 
mastix  et  la  critique  sacrée  d'atheismi  huccina. 

^  Ainsi  s'exprime  le  professeur  réformé  de  la  Hollande,  Joh.  a  Marck 
^Christ  theol  medulla.  II,  22),  mort  en  1731. 
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ordonne  au  soleil  de  s'arrêter  sur  Gabaon  et  à  la  lune  de  s*ar- 
rêter  sur  la  vallée  d'Ajalon;  enfin,  le  psalmiste  (XCIII,  1)  af- 
firme que  la  terre  est  ferme  et  qu'elle  ne  chancelle  pas.  Les 
choses  les  plus  vulgaires  même  n'échappent  pas  à  l'inspiration 
divine  ;  ni  la  prière  que  Paul  adresse  à  Timothée  de  lui  appor- 
ter le  manteau  qu'il  a  laissé  à  Troas  chez  Carpe  (2  Tim.  IV, 
13),  ni  l'ordre  que  Jacques  donne  aux  anciens  de  l'Eglise  d'oin- 
dre les  malades  d'huile  au  nom  du  Seigneur.  (Jacq.  V,  44)  ^ 

Voilà  la  Bible  devant  laquelle  Bayle  se  trouvait  placé,  qu'il 
acceptait  et  respectait,  ou  si  l'on  veut,  qu'il  était  obligé  d'ac- 
cepter et  de  respecter  et  qu'en  tout  cas  il  devait  ménager. 
Convenons  qu'il  était  impossible  qu'il  ne  faussât  pas  les  textes 
et  ne  donnât  pas  une  entorse  à  son  intelligence  et  à  sa  con- 
science. 

Supposons  maintenant  que  Bayle  eût  connu  l'Ecriture  telle 
que  notre  époque  nous  a  appris  à  l'envisager,  grâce  à  la  mé- 
thode historico-psychologique  qui,  bien  loin  de  faire  défiler 
le  passé  devant  elle  pour  le  glorifier  ou  le  flétrir  d'un  mot 
lancé  de  haut  et  de  loin,  se  mêle  intimement  à  ce  passé  et 
finit  par  se  transporter  tout  entière  dans  un  monde  si  éloigné 
du  nôtre,  au  point  de  ne  pouvoir  plus  le  juger  du  dehors.  Qu'en 
résultera-t-il  ?  N'ayant  d'autre  autorité  que  celle  de  Dieu  dans  sa 
conscience  intellectuelle,  morale  et  religieuse,  l'exégète  com- 
mencera par  se  placer  devant  la  Bible,  sans  parti  pris,  sans  au 
cune  prévention  favorable  ou  contraire  dictée  par  la  tradition, 
comme  devant  tous  les  autres  monuments  de  l'antiquité.  Il 
trouvera  que  ce  qu'on  appelle  le  livre  est  une  collection  de 
soixante-six  Uvres  contenant  les  archives  les  plus  anciennes 
du  peuple  d'Israël  et  de  la  primitive  Eglise  ;  livres  dus  à  diffé- 
rents auteurs  pour  la  plupart  anonymes  ou  pseudonymes, 
séparés  les  uns  des  autres  par  des  siècles  et  des   opinions  ; 

*  Voir  tous  ces  détails  dûment  justifiés,  Scholien,  Doctrine  de  l'Eglise  ré- 
formée, 4«  édit.  p.  99,  130  ss.  250.  Tous  les  traits  que  nous  avons  cités  pour 
caractériser  la  théopneustie  du  XVII«  siècle  sont  empruntés  aux 
dogmaticiens  hollandais,  allemands,  suisses.  11  est  certain  que  l'Eglise  ré- 
formée de  France  partageait  ces  idées.  En  tout  cas,  Bayle,  établi  h,  Rot- 
terdam, devait  partir  des  principes  professés  par  l'Eglise  strictement  or- 
thodoxe de  la  Hollande.  C'était  1^  son  milieu. 
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composés  enfin  d'éléments  très  divers,  d'histoire,  de  poésie, 
de  théologie,  de  cosmogonie,  de  physique,  d'astronomie,  de 
zoologie^,  de  pathologie  2,  mêlés  à  des  éléments  moraux  et  reli- 
gieux de  différente  valeur  et  qui  sont  du  >  ressort  de  la  con- 
science morale  et  religieuse,  comme  les  autres  éléments  le 
sont  des  différentes  sciences  qui  s'en  occupent.  Il  constatera 
que  ces  éléments  moraux  et  religieux  varient  non  seulement 
selon  les  deux  économies,  mais  encore  dans  chacune  d'entre 
elles  d'un  livre  à  l'autre  ^  et  ne  peuvent  pas  par  conséquent 
faire  autorité  tous  à  la  fois.  Quant  au  principe  d'autorité,  il 
trouvera  que  c'est  celui  de  la  loi,  instituteur  pour  nous  mener 
à  Christ,  mais  que  la  foi  venue,  nous  ne  sommes  plus  sous  un 
instituteur,  car  tous  sont  fils  de  Dieu  (Gai.  III,  24-26)  ;  que  ce- 
lui qui  est  de  la  vérité  entend  la  voix  du  Christ  (Jean  XVIII, 
37)  ;  que  pour  juger  de  sa  doctrine,  il  suffit  de  vouloir  faire  la 
volonté  de  Dieu  (Jean  VII,  17),  que  c'est  par  la  franche  révé- 
lation de  la  vérité  que  ses  envoyés  se  rendent  recommandables 
à  toute  conscience  d'homme  (2  Cor.  IV,  2)  et  prétendent  si 
peu  dominer  sur  la  foi  des  fidèles,  qu'ils  ne  tâchent  que  de 
contribuer  à  leur  joie  (2  Cor.  I,  24).  Bref,  tandis  que  Moïse, 
avant  de  quitter  la  terre,  grava  une  loi  sur  deux  tables  de 
pierre  et  créa  une  sacrificature  pour  en  assurer  l'observation, 
Jésus  ne  laissa  que  son  Esprit  dans  l'assurance  de  son  triomphe 
final  dans  les  cœurs. 

Je  le  demande  avec  confiance  ;  si  Bayle  avait  pu  se  placera 
ce  point  de  vue,  aurait-il  été  encore  dans  la  triste  nécessité  de 
défendre,  à  force  de  sophismes,  le  zèle  aveugle  d'Elie  et  l'es- 
prit vindicatif  du  psalmiste  ;  de  feindre  la  foi  à  la  Trinité,  l'In- 
carnation ou  la  prédestination,  s'il  ne  pouvait  pas  y  croire;  de 
mettre  les  affirmations  contradictoires  de  l'Ecriture  sur  l'uni- 
versalisme  et  le  particularisme  sur  le  compte  du  libre  arbitre 

*  Par  exemple  :  le  lièvre  qui  rumine  (Lév.  XL  6),  le  Béhémoth  et  le  Lé- 
viathan  du  livre  de  Job. 

2  Comme  certains  phe'nomènes  prophétiques  (1  Sam.  X,9-12  etc.)  et  les 
possédés  du  Nouveau  Testament. 

3  Qu'on  compare  par  exemple,  Ex.  XX,  5  à  Ezéch.  XVllI,  20  ;  2  Cor.  11, 
15,  a  1  Tim.  11,  4  ;  Rom.  IX,  22,  23  à  Rom.  XI,  32;  2  Cor.  V,  10  h  Rom. 
VIII,  32,  33. 
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de  Dieu  *  ;  de  dissimuler  sa  sympathie  pour  les  sociniens 
toutes  les  fois  qu'il  ne  pouvait  nier  leur  bon  sens  irréfragable  ? 
N'aurait-il  pas  placé  le  caractère  chrétien  au-dessus  du  credo 
réformé,  en  se  disant  avec  une  sereine  assurance  que  celui  qui 
a  l'Esprit  de  Christ,  lui  appartient  (Rom.  VIII,  10)  ?  Et  usant 
ainsi  pour  lui-même  d'une  sainte  liberté,  ne  l'aurait-il  pas  accor- 
dée comme  un  droit  inaliénable  à  ceux  auquel  il  la  refuse 
maintenant,  aux  sociniens  dans  l'Eglise,  aux  athées  dans 
l'Etat?  Mais  ce  qui  n'était  pas  possible  au  dix-septième  siècle, 
l'est  aujourd'hui.  Tout  alors,  religion,  philosophie,  législation 
était  imprégné  d'absolu  ;  tout  passait  pour  absolument  vrai  ou 
absolument  faux,  absolument  bon  ou  absolument  mauvais, 
pour  divin  ou  diabolique  2.  Le  protestantisno  et  même  le  catho- 
licisme, qui  en  principe  est  l'intolérance  même  ^,  se  ressentent 
tous  les  jours  davantage  du  changement  qui  s'est  opéré  dans 
la  conscience  de  la  chrétienté.  Où  sont  les  protestants  sérieux 
qui  puissent  signer  tous  les  articles  des  confessions  du  sei- 
zième siècle  et  qui  ne  fassent  leurs  réserves,  c'est-à-dire  qui 
n'en  nient  l'autorité  et  ne  fassent  acte  d'indépendance?  L'Eglise 
romaine  elle-même,  qui  semble  inaccessible  à  toute  concession 
après  l'encyclique  de  Grégoire  XVI  (1832)  et  le  syllabus  de 
Pie  IX  (1851),  obéit  involontairement  au  mouvement  général. 
En  effet,  qu'on  compare  le  langage  tenu  par  Bossuet  à  l'égard 
Molière  à  celui  de  l'archevêque  de  Paris  à  l'occasion  du  service 
funèbre  célébré  à  Notre-Dame  en  faveur  des  victimes  de  l'Opéra- 
comique  (1887);  et  l'on  trouvera  plus  d'humanité  chez  le  prélat 
ultramontain  d'aujourd'hui  que  chez  le  prélat  gallican  d'au- 
trefois. 

*  Voyez  plus  haut,  p.  469-471. 

2  Les  héritiers  de  la  tradition  calviniste  admettaient  l'affirmation  de 
Th.  de  Bèze  dans  sa  Confession  de  la  foi  chrétienne  :  «  la  doctrine  touche 
la  conscience  et  ne  dépend  point  des  hommes,  qui  sont  tenus  de  la  main- 
tenir sous  peine  de  damnation,  sans  y  rien  changer,  adjouster  ni  dimi- 
nuer en  façon  quelconque.  » 

3  Tolerantia  religiosa  est  impia  et  absurda^  dit  le  dogmaticien  romain 
le  plus  classique,  J.  Perrone.  Prœlectiones  theoîogicœl.  §  290.  Ajoutons  ce- 
pendant que  l'Eglise  romaine  sait  invoquer  et  réclamer  la  liberté  Ik  oi!i 
elle  n'est  pas  la  maîtresse. 
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Cette  dernière  réflexion  me  rappelle  une  objection  impor- 
tante qu'on  fait  à  la  tolérance  religieuse  en  prétendant  qu'elle 
n'est  garantie  que  par  l'ébranlement  des  croyances,  qu'on  est 
moins  croyant  à  mesure  qu'on  est  plus  tolérant,  qu'en  un  mot 
la  tolérance  s'établit  sur  les  ruines  de  l'autel. 

Déjà  Jurieu  dans  sa  réponse  au  Commentaire^  s'était  écrié  : 
«  C'est  une  conspiration  contre  la  vérité  ;  et  de  quoi  s'agit-il  ? 
d'établir  l'indifférence  de  toutes  les  religions,  ce  qui  est 
l'idole  de  ces  messieurs  !  »  Le  propre  du  système  d'autorité, 
dit  M.  Schérer  2  ((  c'est  de  supposer  que  la  vérité  a  reçu  une 
forme  absolue  et  une  évidence  complète  sur  la  terre;  mal- 
heureusement la  foi  à  l'absolu  est  intimement  liée  à  l'intolé- 
rance, puisque  la  tolérance  n'a  de  fondement  solide  que  l'in- 
telligence du  caractère  relatif  et  subjectif  de  la  vérité.  »  «  Il  est 
de  l'essence  d'une  religion,  dit  M.  Jules  Simon  3  d'être  intolé- 
rante et  de  l'essence  d'une  philosophie  d'être  compréhensive.  » 
Chose  bizarre  !  les  plus  grands  ennemis  et  les  amis  les  plus 
ardents  de  la  religion  ont  été  souvent  du  même  avis  sur  cette 
question.  Jurieu  pense  comme  M.  Schérer,  Diderot  comme 
X-  de  Maistre,  et  Voltaire  comme  M.  de  Donald,  seulement  les 
deux  partis,  d'accord  sur  les  prémisses,  arrivent  à  des  con- 
clusions différentes.  Les  uns  prétendent  établir  la  tolérance  sur 
les  ruines  de  la  foi  ;  les  autres,  pour  sauver  la  religion,  invo- 
quent le  droit  de  contrainte  et  maudissent  la  liberté  de  con- 
science comme  un  fléau.  Dayle  a  combattu  les  prétentions  de 
l'Eghse  romaine  à  la  vérité  absolue,  sans  se  douter  ou  du  moins 
sans  déclarer  qu'elles  étaient  aussi  celles  de  son  Eglise  au 
dix-septième  siècle  :  «  Dieu,  dit-il,  ne  se  serait  pas  accommodé  à 
l'état  où  nous  sommes  réduits,  s'il  avait  exigé  de  nous  que 
nous  connussions  la  vérité  absolue  dans  cette  petite  portion  de 

1  Des  droits  des  deux  souverains  en  matière  de  religion,  la  conscience  et  le 
Prince,  p.  298.  Le  titre  portait  :  «  Pour  détruire  le  dogme  de  l'indifférence 
des  religions  et  de  la  tolérance  universelle.  »  Pour  Jurieu,  le  Prince  est 
obligé  de  travailler  à  la  gloire  de  Dieu  et  de  suivre  l'exemple  de  David 
«  qui  avait  mis  la  dernière  main  à  la  police  ecclésiastique.  »  Cf.  plus  haut 
p.  134. 

^  Mélanges  de  critique  religieuse,  Paris  1860,  p.  292. 

3  La  religion  naturelle^  Paris  1860,  p.  B41. 
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lumière  qui  est  le  partage  de  cette  vie  et  qui  est  plutôt  un 
faible  crépuscule  qu'un  beau  jour  comme  Paul  nous  le  déclare 
(1  Cor.  XIII,  12),  avouant  qu'aujourd'hui  nous  ne  voyons  que 
comme  dans  un  miroir,  obscurément  et  par  énigme  ^.  »  Mais 
Bayle  n'a  ni  relevé  ni  combattu  la  conclusion  qu'on  tire  du 
prétendu  caractère  absolu  de  la  religion  contre  la  tolérance, 
ni  signalé  la  correspondance  rigoureuse  de  l'avènement  de  la 
tolérance  à  celui  du  caractère  individuel  des  convictions. 

Que  faut-il  répondre  ^  ?  Si  l'on  entend  par  religion  la  foi 
d'autorité  qui  accepte  un  corps  de  doctrines  nettement  formu- 
lées d'une  Eglise  surnaturelîement  illuminée  ou  d'une  Bible 
surnaturellement  inspirée,  il  est  évident  qu'on  ne  peut  qu'être 
intolérant  à  l'égard  d'autres  doctrines.  Toute  doctrine  absolue 
ne  peut  être  qu'intolérante.  C'est  chose  convenue  entre  les 
parties  intéressées.  Mais  il  s'agit  de  s'entendre  sur  la  foi  auto- 
ritaire. En  matière  de  foi,  l'autorité  a  son  prix;  elle  est  même 
indispensable  ;  c'est  par  l'autorité  que  la  foi  débute  ;  mais  c'est 
le  parvis  et  non  le  sanctuaire.  Le  sanctuaire,  l'idéal  de  la  foi, 
tel  qu'il  résulte  de  l'enseignement  de  Jésus  et  de  Paul,  comme 
nous  l'avons  rappelé  plus  haut,  est  autre  chose.  Différente  de 

'  1,  461. 

'^  «  La  vraie  tolérance,  là  où  elle  ne  découle  pas  directement  d'nn  cœur 
chrétien,  repose  sur  les  considérations  suivantes  :  1°  les  grandes  reli- 
gions du  monde  marquent  différents  points  de  développement  de  l'esprit 
éthico-religieux  de  l'humanité  et  sont  voulues  de  Dieu,  autant  qu'il  a 
voulu  des  hommes  libres  avec  un  large  développement  historique.  — 
2°  Les  différentes  Egalises  de  la  chrétienté  et  plusieurs  de  ses  sectes  corres- 
pondent k  certains  développements  de  l'esprit  chrétien,  quoique  avec  une 
autorité,  une  importance  et  une  influence  morale  très  différentes,  mais 
toujours  de  façon  h  rendre  l'individu  capable,  selon  les  dons  qu'il  a  reçus, 
de  parvenir  à  Christ  et  par  lui  au  salut.  —  3»  Aucune  puissance  humaine 
n'a  le  droit  d'extorquer  telle  ou  telle  religion,  tandis  qu'une  religion 
extorquée,  qui  n'est  pas  devenue  intime,  est  sans  valeur.  —  Ces  considéra- 
tions forment  aussi  la  base  de  la  tolérance  politique  et  établissent  un  tel 
rapport  entre  ceux  qui  cherchent  ou  trouvent  la  paix  ailleurs,  que  nous 
ne  les  inquiétons  pas  sur  leur  salut,  pas  plus  que  nous  ne  nous  en  tour- 
mentons nous-mêmes,  sans  leur  refuser  la  meilleure  part  que  nous 
croyons  posséder,  sous  l'image  paisible  de  notre  vie,  ni  une  connaissance 
exacte  de  cette  part,  dès  qu'on  en  manifeste  le  désir.  »  Karl  Hase,  Hand- 
huch  der  prot.  Polemik,  4"  Aufl.  1878,  p.  57. 
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la  croyance,  elle  est  essentiellement  l'ensemble  des  saintes 
dispositions  d'un  cœur  tourné  vers  Dieu  ;  elle  est  ce  qui  dans 
la  religion  est  vraiment  religion,  force,xharité,  flamme  divine, 
inspiration  d'en  haut,  étincelle  du  foyer  d'amour  divin  ;  ou 
pour  parler  avec  Jésus-Christ,  pauvreté  d'esprit,  faim  et  soif 
de  la  justice,  esprit  de  miséricorde,  espérance,  conditions  aux- 
quelles Jésus  rattache  l'entrée  dans  le  royaume  des  cieux  ;  ou 
enfin,  pour  parler  avec  Paul,  c'est  l'Esprit  filial,  criant  dans  le 
cœur  Abba  !  Père  !  Or,  si  telle  est  la  foi  selon  l'Evangile,  tolé- 
rera-t-elle,  soufîrira-t-elle  moins  les  dissidents,  à  mesure 
qu'elle  est  plus  intense?  Ne  sera-t-elle  pas  d'autant  plus  belle 
que  le  sacrifice  est  plus  grand,  c'est-à-dire,  que  ses  principes 
seront  plus  fermes?  Au  contraire,  justice  et  amour,  —  et 
qu'est-ce  que  la  foi  sans  cela  ?  —  ne  reconnaîtra-t-elle  pas  le 
droit  à  la  liberté  que  possède  autrui,  à  mesure  qu'elle  sera  plus 
profonde  et  plus  sérieuse  ?  Humble,  ne  sentira-t-elle  pas  tout  ce 
qui  lui  manque?  pleine  d'amour,  en  manquera-t-elle  envers 
ceux  qu'elle  juge  malheureux  par  excellence?  Tout  dépend 
donc  de  la  grande  distinction  qu'il  faut  faire  entre  la  foi  et  la 
croyance  ou  le  système  théologique. 

Ce  n'est  pas  tout.  Uniquement  fondée  sur  le  relâchement  de 
la  piété,  sur  l'indifférence  ou  le  scepticisme,  la  tolérance  reli- 
gieuse sera  à  la  merci  du  premier  motif  intéressé  qui  la  rend 
gênante.  On  s'imagine  que  l'incrédulité  est  tolérante  de  sa  na- 
ture. «  Je  lui  crois  au  contraire,  disons -nous  avec  Vinet  *,  un 
grand  penchant  à  l'intolérance.  Les  adversaires  des  religions 
positives  peuvent  bien,  dans  le  temps  où  leur  liberté  de  pensée 
est  menacée,  élever  la  voix  avec  les  défenseurs  de  l'indépen- 
dance religieuse  ;  il  y  a  entre  ces  deux  partis,  non  pas  com- 
munautés de  principes,  mais  société  de  périls  ;  et  la  plupart 
des  déistes  et  des  indifférentistes  défendent  alors,  non  l'intérêt 
de  la  société,  mais  leur  intérêt  particulier.  Leur  impatience 
contre  les  manifestations  d'une  croyance  positive,  leurs  cla- 
meurs contre  des  œuvres  où  la  charité  se  joint  à  la  piété,  leur 
amertume  contre  tous  les  hommes  religieux  d'une  manière 
prononcée,  pouvaient  faire  pressentir  quels  seraient  leurs 
^  Astié,  1.  c.  II,  p.  199. 
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actes,  si  par  un  jour  de  malheur,  le  pouvoir  leur  tombait  en 
partage.  » 

11  ne  sera  pas  difficile  d'en  citer  des  exemples*.  Hobbes,  le 
plus  grand  écrivain  antichrétien  sous  les  Stuarts,  enseigne,  au 
moment  même  où  le  principe  de  la  tolérance  commence  à 
s'établir  en  Angleterre,  que  le  pouvoir  civil  seul  possède  le 
droit  absolu  de  déterminer  la  religion  d'une  nation  et  qu'en  con- 
séquence le  refus  d'acquiescer  à  cette  religion  est  un  acte  de 
rébellion  2.  Rousseau  conclut  également  à  l'intolérance.  Il  dit 
aux  partisans  du  salut  exclusif  qu'il  est  de  leur  devoir  de  per- 
sécuter ceux  qui  diffèrent  d'eux.  Il  dit  aux  philosophes  qu'il 
est  nécessaire  de  bannir  tous  ceux  qui  tiennent  la  doctrine  du 
salut  exclusif  3.  Dans  le  court  moment  où  la  philosophie  régna 
officiellement  sur  la  France,  c'est-à-dire  sous  la  première  ré- 
publique, on  sait  de  quelle  singulière  tolérance  ses  disciples, 
partagés  entre  Voltaire  et  Rousseau,  donnèrent  la  preuve. 
Nous  y  constatons  deux  tendances  :  un  amour  intense  de  la 
liberté  religieuse  et  un  grand  penchant  à  l'intolérance.  Nous 
avons  un  exemple  éclatant  delà  première  dans  le  noble  décret 
qui  écarta  tout  d'un  coup  toutes  les  incapacités  légales  dont 
les  protestants  et  les  juifs  étaient  frappés  ;  tandis  que  l'exil,  la 
spoliation  et  souvent  la  mort  infligés  aux  prêtres  catholiques, 
nous  offrent  une  déplorable  preuve  de  la  seconde  tendance  *. 

^  Nous  n'oublions  pas  que  si  l'incrédalité  et  le  scepticisme  n'ont  pas 
empêché  d'inspirer  l'intolérance  ils  ont  aussi  protesté  contre  la  persécu- 
tion. Bayle  l'érudit  n'est  pas  le  seul.  On  peut  citer  aussi  un  homme  du 
monde,  comme  Montaigne,  un  philosophe  comme  Spinosa,  un  homme  de 
lettres  comme  Voltaire. 

2  Lecky,  1.  c.  Il,  p.  89. 

3  Id.  Ibid.  p.  74.  Rousseau  dit  :  {Contrat  social,  1.  IV.  ch.  8.)  «  Ceux  qui 
distinguent  l'intolérance  civile  et  l'intolérance  théologique  se  trompent 
kmon  avis.  Il  est  impossible  de  vivre  en  paix  avec  les  gens  qu'on  croit  dam- 
nés ;  les  aimer,  ce  serait  haïr  Dieu  qui  les  punit;  il  faut  absolument  qu'on 
les  ramène  ou  qu'on  les  tourmente.  On  doit  tolérer  toutes  les  religions  qui 
tolèrent  les  autres,  autant  que  leurs  dogmes  n'ont  rien  de  contraire  aux 
devoirs  du  citoyen  ;  mais  quiconque  ose  dire  :  hors  de  l'Eglise,  point  de 
salut  !  doit  être  chassé  de  l'Etat,  h  moins  que  l'Etat  ne  soit  l'Eglise  et 
que  le  Prince  ne  soit  pontife. 

-»  Lecky,  1.  c.  74. 
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Pour  nous,  au  lieu  d'appuyer  la  tolérance  sur  le  doute  et  l'in- 
différence, c'est-à-dire  sur  deux  faiblesses,  comme  l'a  fait  le 
dix- huitième  siècle,  nous  lui  donnons  pour  bases  les  inspira- 
tions de  la  foi  qui  est  assurée,  que  l'âme  humaine  est  faite  pour 
la  vérité,  que  l'Esprit  de  Dieu  ne  cesse  d'y  poursuivre  son 
œuvre  et  que  la  seule  arme  dont  elle  puisse  user  consiste  dans 
un  amour  compatissant,  patient  et  dévoué. 


Il  nous  reste  une  dernière  considération  à  présenter.  Après 
avoir  envisagé  la  tolérance  civile  et  individuelle,  il  faut  encore 
discuter  brièvement  la  tolérance  ecclésiastique.  Nous  avons  vu 
combien  Bayle  a  balancé  ici  et  devait  balancer  au  point  de  vue 
qu'il  occupait  :  les  sociniens  étaient  son  cauchemar  ;  il  ne  sa- 
vait qu'en  faire. 

La  libre  communion  de  l'âme  avec  Dieu  qui  s'appelle  la  foi, 
ainsi  que  les  idées  qui  l'accompagnent  et  qu'elle  fait  naître, 
peuvent  être  fort  légitimes  et  suffisantes  pour  l'individu;  mais 
elles  semblent  ne  pas  pouvoir  l'être  tout  à  fait,  quand  il  s'agit 
d'une  association  comme  l'Eglise  chrétienne.  Ici  le  point  de 
vue  personnel  ne  suffit  pas  ;  il  faut  un  cadre  qui  embrasse  les 
individus.  Une  Eglise,  —  et  ici  je  laisse  de  côté  l'Eglise  ro- 
maine qui  confondant  l'Eglise  idéale  avec  l'Eglise  réelle  et  se 
déclarant  infaillible,  a  fait  son  siège  et  a  renoncé  à  tout  chan- 
gement, —  une  Eglise,  dis-jé,  ne  saurait  se  borner  au  principe 
général  et  formel,  quelque  élevé  qu'il  soit,  de  la  recherche  de 
la  vérité,  sans  énoncer  quelque  résultat  de  cette  recherche. 
Ce  serait  oublier  que  l'Eglise  est  une  association  religieuse  et 
qui  par  conséquent  ne  saurait  admettre  la  négation  de  Dieu, 
lors  même  que  celle-ci  serait  le  résultat  de  la  recherche  la 
plus  consciencieuse  ;  que  de  plus,  une  Eglise  est  une  associa- 
tion religieuse  qui  demande  à  adorer  Dieu  selon  la  parole, 
l'exemple  et  l'esprit  de  Jésus-Christ,  une  association  chré- 
tienne, et  qu'ainsi  elle  ne  saurait  admettre  dans  son  sein  ceux 
qui  rejettent  Jésus-Christ,  quand  même  ils  déclareraient  n'a- 
voir d'autre  objet  que  la  recherche  de  la  vérité  :  qu'enfin 
TEglise  dont  nous  parlons  est  une  Eglise  protestante,  qui  a 
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inscrit  sur  sa  bannière  le  principe  du  libre  examen  de  ses 
archives,  et  qui,  amie  de  la  science,  reconnaît  la  possibilité  et 
même  la  nécessité  du  progrès,  d'une  réforme  continue  des 
conceptions  et  des  institutions  sur  la  base  commune.  Il  est 
évident  qu'il  faut  à  une  Eglise  pareille  un  signe  auquel  on  la  re- 
connaisse, une  expression  de  la  foi  commune  ;  une  formule  sur 
laquelle  on  s'accorde  et  hors  de  laquelle  on  cesse  de  faire 
partie  de  la  communauté  ;  enfin  un  lien  qui  unisse  tous  les 
membres  qui  la  composent.  Il  va  sans  dire  que  chaque  Eglise 
a  le  droit  de  fixer  les  limites  qu'elle  croit  devoir  poser  d'après 
la  manière  dont  elle  entend  l'Evangile.  Mais  toujours  une 
Eglise  protestante  qui  veut  rester  fidèle  à  ses  principes,  devra 
s'efforcer  d'unir  la  liberté  à  l'ordre.  La  grande  question  est  de 
savoir  en  quoi  ce  lien  consistera. 

Dès  l'apparition  de  la  Réforme,  chacune  des  communions 
qui  en  relevaient,  a  donné  sa  confession.  Avouons  que  ce  pro- 
cédé était  tout  à  fait  naturel  :  en  se  séparant  de  l'Eglise  établie, 
il  était  nécessaire  que  ces  associations  nouvelles  montrassent 
qu'elles  ne  reposaient  pas  sur  une  simple  négation  et  qu'elles 
rendissent  compte  de  leur  conception  de  la  vérité  chrétienne. 
Il  était  d'ailleurs  également  naturel,  vu  le  milieu  qu'elles  quit- 
taient et  dont  elles  emportaient  les  traditions,  que  cette  vérité 
revêtît  les  formes  d'une  dogmatique  séculaire.  Mais  qu'avons- 
nous  à  faire,  nous,  enfants  du  dix-neuvième  siècle?  Nous  incar- 
cérer dans  la  formule  adoptée  par  les  Pères.  Ce  serait  pour  nous 
comme  un  langage  étranger;  nous  le  parlerions  sans  nous 
exprimer.  Il  y  a  plus.  Tout  le  monde  conviendra  que  l'entre- 
prise est  impossible.  On  n'a  qu'à  se  rappeler  l'art.  XII  de  la 
confession  gallicane  sur  la  prédestination  particulariste,  et  l'art. 
XXXIX  sur  le  pouvoir  temporel  étendu  aux  transgresseurs  de 
la  première  table  du  Décalogue.  Ce  serait  d'ailleurs  contraire 
aux  principes  professés  par  nos  pères.  Calvin  lui-même  disait: 
«  Je  voudrais  que  toutes  les  fois  qu'on  met  en  avant  un  décret 
de  quelque  concile,  l'on  examinât  selon  la  règle  de  rEcrilure 
l'article  mis  en  question*.»  Le  Synode  d'Anvers  en  1566  ar- 
rêta qu'au  commencement  de  chaque  Synode  on  ait  à  faire 

1  Inst.  IV,  9. 
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lecture  de  la  confession  de  foi  des  Eglises,  «  tant  pour  protester 
de  notre  union,  que  pour  adviser  s'il  n'y  a  rien  à  changer,  ni 
amender.  »  Oa  sait  que  plusieurs  des  anciens  Synodes  de 
France  modifièrent  quelques  articles  de  leur  confession  K  Fau- 
dra-t-il  donc  dresser  une  confession  dogmatique  moderne, 
mieux  assortie  aux  besoins  de  notre  époque?  Sans  doute,  le 
principe  protestant  en  autorise  l'essai  ;  mais  il  est  permis  de 
demander  si  un  tel  essai  peut  se  flatter  avec  raison  de  quelque 
sérieux  résultat.  Les  temps  ont  bien  changé:  il  règne  plus  que 
jamais  une  lutte  acharnée  entre  l'autonomie  des  individus  et 
l'autorité  sous  ses  noms  divers;  le  souffle  du  libre  examen 
emporte  tous  les  esprits  ;  le  rôle  de  l'élément  moral  en  matière 
de  religion  va  toujours  en  croissant  au  détriment  du  dogme  ; 
le  christianisme  du  Nouveau  Testament  apparaît  de  plus  en 
plus  aux  fidèles  indépendants,  non  comme  une  doctrine  nou- 
velle, mais  comme  un  principe  de  vie  divine,  céleste  levain 
destiné  à  pénétrer  et  à  transformer  peu  à  peu  l'humanité  ; 
enfin  plusieurs  essais  qu'on  a  tentés  ont  bien  prouvé  que  l'ac- 
cord sur  les  doctrines  est  toujours  plus  difficile  à  obtenir  ;  au 
lieu  d'unir,  ils  n'ont  contribué  qu'à  diviser  ;  on  donne  trop  pour 
Tun  et  trop  peu  pour  l'autre 2.  Mais  supposons  qu'on  réussît  à 
faire  adopter  une  nouvelle  formule  doctrinale,  l'unité  risquera 
d'abord  d'être  fictive  :  car  d'une  part,  l'Eglise,  comme  collec- 
tivité, n'étant  pas  un  moi  pensant  et  sentant,  ne  saurait  être 
un  moi  croyant  ;  et  d'autre  part,  si  les  individus  ont  pu  s'en- 
gager, par  un  motif  ou  par  un  autre,  à  employer  la  même 

1  Synodes  de  Montauban  1594,  de  Montpellier  1595,  de  Gap  1603,  de 
Saint-Maixent  1609,  de  Privas  1612,  de  Tonneins  1614.  Voir  AymoUj 
tome  II. 

2  On  se  rappelle  l'assemblée  de  1848  et  le  Synode  de  1872  en  France. 
Dans  la  première,  sur  quatre-vingts  délégués  six  seulement  réclamèrent 
jusqu'au  bout  la  rédaction  d'un  Symbole.  11  en  résulta  la  fondation  des 
Eglises  libres.  (Voir  de  Félice,  Histoire  des  protestants  de  France,  1850, 
p.  636  et  Histoire  des  Synodes  nationaux  1864,  p.  297.)  Quant  au  Synode  de 
1872,  on  connaît  la  division  et  la  confession  qui  en  résultèrent.  Et  de  nos 
jours,  n'a-t-on  pas  vu  M.  Spurgeon  adresser  une  déclaration  d'indignité 
et  se  retirer  de  son  Eglise  baptiste,  parce  que  ses  collègues  refusaient  de 
renoncer  a  leur  droit  de  juger  par  eux-mêmes?  (Voir  Le  Protestant  du 
10  décembre  1887  et  des  11  février,  21  avril,  13  mai  1888.) 
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formule  tout  en  l'expliquant  et  en  l'entendant  chacun  à  sa  ma- 
nière, à  quoi  servira  cette  unité?  Ensuite  cette  unité  risquera 
d'être  funeste  :  on  expose  les  uns  à  dissimuler  leurs  senti- 
ments ;  les  autres  à  se  livrer  au  s  ommeil  sur  le  doux  oreiller 
de  l'indifférence  qui  se  dispense  de  réfléchir  ;  d'autres  enfin  à 
s'entêter.  Il  y  aura  plus  qu'une  fiction  :  il  y  aura  un  fruit  véné- 
neux. Autrefois  une  sjévère  discipline  se  mettait  au  service  du 
Symbole.  Les  consistoires  avaient  mission  de  connaître  des 
fautes  privées  et  d'infliger  des  peines  spirituelles  :  le  prince  de 
Gondé  et  Henri  de  Béarn  s'y  soumettaient  comme  les  plus 
humbles  fidèles;  et  on  ne  saurait  contester  à  ce  principe 
l'inappréciable  bienfait  d'avoir  préservé  l'Eglise  d'alors  d'une 
ruine  certaine.  Mais  aujourd'hui  qu'on  conteste  le  droit  exercé 
par  les  juges,  on  ne  pourra  maintenir  l'unité  apparente  que 
par  des  procédés  contestables,  qui  accableront  les  errants  ou 
ceux  qui  sont  réputés  tels,  sans  tuer  l'erreur.  Rendons  justice 
à  la  sollicitude  qui  redoute  la  liberté  indéfinie  des  opinions 
dans  l'Eglise;  mais  convenons  en  même  temps  qu'une  barrière 
dogmatique  n'en  arrêtera  pas  le  cours  ;  on  aura  beau  faire,  les 
flots  l'emporteront  sans  retour. 

Que  faut-il  donc?  Je  suis  du  nombre  de  ceux  qui  pensent 
qu'il  faut  distinguer  entre  les  idées  religieuses,  qui  sont  aussi 
indispensables  à  la  foi  que  le  corps  Test  à  l'esprit,  et  leurs  for- 
mules raisonnées;  entre  les  principes  religieux  elles  doctrines 
sanctionnées  par  l'autorité  ecclésiastique  et  imposées  par  elle, 
qu'on  appelle  les  dogmes  ;  qu'il  faut  chercher  l'unité  non  dans 
la  lettre  qui  divise,  mais  dans  l'Esprit  qui  rapproche  *.  Tout  le 
monde  convient  de  la  différence  qui  sépare  ces  deux  points 
de  vue:  que  de  fermes  croyants  dont  la  foi  est  loin  d'être 
sainte  et  élevée!  que  de  fidèles  pieux  dont  la  croyance  est 
bien  enfantine  et  étroite!  Eh  bien  !  dans  le  domaine  des  dispo- 

*  Bayle  a  énoncé  la  même  idée  a  sa  manière.  Pour  lui  religion  est  syno- 
nyme de  dogme  et  mor«?e- équivalent  de  piété.  C'est  ce  qui  n'empêche 
pas  la  légitimité  du  vœu  qu'il  énonce,  lorsqu'il  s'écrie  :  «  Plût  à  Dieu 
qu'on  eût  employé  à  bien  vivre  et  k  fuir  ce  que  tous  les  partis  convien- 
nent être  un  péché,  la  médisance,  le  vol,  la  paillardise,  le  meurtre,  la 
haine  de  son  prochain,  le  temps  qu'on  a  perdu  à,  discuter  et  k  se  persé- 
cuter. »  11, 398  cf.  ci-dessus,  p.  472. 
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sitions  morales  et  religieuses  l'unité  n'est  pas  seulement  possi- 
ble; elle  n'est  pas  à  créer;  elle  existe  ;  car  en  théorie  aucun 
chrétien  ne  balance  dans  le  choix  d'un  cœur  pur  ou  d'un  cœur 
impur,  d'une  vie  sainte  ou  d'une  vie  charnelle  et  mondaine. 
Cette  unité  a  de  plus  l'immense  avantage  de  prévenir  le  dan- 
ger de  scinder  l'esprit  et  le  cœur,  en  laissant  à  chacun  une 
grande  latitude  quant  aux  doctrines  qui  divisent,  la  liberté  de 
s*en  occuper  ou  de  ne  pas  s'en  occuper,  d'en  accepter  ou  d'en 
rejeter  après  un  examen  consciencieux. 

Or,  pour  établir  cette  unité  dans  l'Eglise,  aucun  drapeau  de 
ralliement  ne  me  paraît  plus  recommandable  que  la  déclaration 
bien  connue  que  Jésus  fit  à  un  docteur  de  la  loi,  qui  l'interrogea 
sur  le  plus  grand  commandement:  «  Tu  aimeras  le  Seigneur 
ton  Dieu  de  tout  ton  cœur,  de  toute  ton  âme  et  de  toute  ta 
pensée  et  ton  prochain  comme  toi-même.  y>  (Mat.  XXII,  40.) 
Ce  symbole  présente  deux  avantages  capitaux.  D'abord  il  em- 
brasse toute  la  religion  :  <(  De  ces  deux  commandements,  dit 
Jésus-Christ,  dépendent  toute  la  loi  et  les  prophètes.  »  En 
d'autres  termes  :  c'est  l'abrégé  de  l'essence  de  la  religion.  En- 
suite ce  symbole  sera  l'expression  la  plus  authentique  de  la 
pensée  de  Jésus-Christ;  personne,  que  je  sache,  n'a  jamais 
douté  de  cette  authenticité.  Bref,  ce  symbole  est  essentielle- 
ment religieux  et  chrétien.  Ne  faut-il  pas  davantage?  deman- 
dera tel  ami  des  confessions  dogmatiques,  en  en  comptant  sur 
les  doigts  les  trente  ou  quarante  articles.  Est-ce  tout?  C'est  tout 
en  effet,  répond  Jésus-Christ  ;  c'est  la  loi  et  les  prophètes,  il 
n'y  a  rien  au  delà. 

Et  quelle  est  la  sanction  de  votre  loi  ?  demandera-t-on. 
Quelle  sera  la  peine  décernée  pour  en  assurer  l'exécution? 
Quel  est  le  contrôle  qui  s'exercera  sur  les  membres  de  l'Eglise? 
Que  ferez-vous  de  ceux  qui,  naturellement  fort  épris  du  prin- 
cipe de  l'amour,  auquel  au  fond  aucun  cœur  ne  peut  se  refu- 
ser, veulent  se  joindre  à  vous,  mais  abstraction  faite  de  Dieu  et 
de  la  religion  ;  qui  veulent  l'amour  du  prochain,  la  philan- 
thropie, sans  l'amour  de  Dieu,  la  piété,  la  foi?  Ici  se  pose  la 
question  de  la  liberté.  Et  voici  ma  réponse  :  De  deux  choses 
l'une:  ou  ceux  qui  s'annoncent,  manquent  de  sincérité;  et  je 
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leur  en  laisse  la  responsabilité  ;  on  verra  alors  se  renouveler 
le  fait  signalé  par  un  apôtre:  «  Ils  sont  sortis  du  milieu  de 
nous;  mais  ils  n'étaient  point  des  nôtres,  car  s'ils  eussent 
été  des  nôtres  ils  seraient  demeurés  avec  pous.  »  (1  Jean 
II,  19.  )  Ou  bien,  ils  sont  sincères  et  déclarent  éprouver  le 
besoin  de  coopérer  avec  moi,  à  ma  manière,  à  ce  que  j'ap- 
pelle l'amour  de  Die,u  et  du  prochain  dans  l'esprit  de  Jésus- 
Christ,  et  alors,  pourquoi  les  exclurais-je,  s'ils  sont  déjà  à 
moitié  gagnés?  Redouterais-je  cette  association  en  la  croyant 
capable  de  saper  ma  foi  ?  Ce  serait  une  déplorable  faiblesse. 
N'aurai-je  pas  plutôt  la  confiance  qu'en  coopérant  avec  moi, 
ces  affiHés  finiront  par  reconnaître  le  prix  de  mon  symbole, 
qui  doit  se  manifester  dans  ma  vie?  On  le  voit',  la  sanc- 
tion, le  contrôle  appartiennent  uniquement  à  la  conscience 
individuelle;  c'est  elle  qui  constitue  le  tribunal.  Toute  intolé- 
rance sera  exclue;  ni  accusation,  ni  reproches,  ni  haines,  ni 
tracasseries.  S'il  y  a  séparation,  ce  seront  l'évidence  et  la  li- 
berté qui  l'auront  déterminée  ;  s'il  y  a  union  ce  sera  celle  de 
la  conformité  des  sentiments  et  des  goûts  les  plus  élevés.  Nulle 
contrainte,  nulle  pression  odieuse  ;  l'union,  comme  la  sépa- 
ration sera  spontanée;  ce  sera  le  fruit  mûr  qui  tombe  de  l'ar- 
bre. Le  bon  Berger  sera  suivi  de  ses  brebis,  a.  parce  qu'elles 
connaissent  sa  voix» (Jean  X,  4);  «  ce  qui  marque,  dit  Bayle, 
que  j'aime  à  rencontrer  en  finissant,  la  pleine  liberté  qu'il 
leur  donne  de  suivre  pendant  qu'elles  le  connaissent,  et  de 
s'écarter,  si  elles  venaient  à  le  méconnaître  ;  et  qu'il  ne  veut 
qu'une  obéissance  volontaire,  procédée  de  la  connaissance  et 
fondée  sur  elle*.  » 

Utopie  !  s'écrient  les  amis  de  la  lettre  qui  s'enferment  dans 
leur  formule  dogmatique.  Idéal  !  disent  les  amis  de  l'Esprit  qui, 
résumant  avec  Jésus-Christ  l'Evangile  dans  l'amour  de  Dieu  et 
du  prochain,  en  font  le  symbole  obligé  et  définitif  de  l'E- 
glise. 

*  I,  p.  166. 
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GASTON  FROMMEL 


«L'Eglise  sera  en  danger  aussi  longtemps  qu'elle  n'aura  pas 
montré  que  la  foi  a  sa  méthode  propre  et  ses  lumières  spécia- 
les. »  Ainsi  parlait  Schérer  dans  ce  premier  dialogue  avec 
Monlaigu  qui  est  resté  si  célèbre 2. 

Trente-deux  ans  se  sont  écoulés  depuis,  mais  le  conseil  n'a 
pas  été  vain.  La  nécessité  des  choses  a  forcé  de  le  suivre.  Ce 
qui  n'était  alors  que  la  prophétie  de  quelques  esprits  clair- 
voyants est  devenu  l'évidence  pour  un  grand  nombre.  Le  dé- 
veloppement inouï  de  la  science  expérimentale,  faisant  échec 
à  la  pensée  religieuse  sur  presque  tous  les  points,  l'a  dépossé- 
dée peu  à  peu  de  ses  anciennes  prérogatives.  Traquée  de  tou- 
tes parts,  ébranlée  par  de  légitimes  objections,  parfois  inter- 
dite et  souvent  hésitante,  la  foi  s'est  vue  contrainte  de  revenir 
sur  elle-même  pour  s'assurer  à  nouveau  de  sa  raison  d'être. 
Elle  s'occupe  aujourd'hui  à  formuler  d'une  manière  plus  rigou- 
reuse son  expérience  fondamentale  et  à  rendre  compte  plus 
exactement  de  sa  nature  essentielle.  L'effort  de  la  théologie 
contemporaine  a  cessé  d'être  extensif  pour  devenir  intensif. 

*  Leçon  d'ouverture  d'un  cours  donné  à  la  faculté  de  Montauban  sur  les 
rapports  de  l'hellénisme  et  du  Judaïsme,  par  Henri  Bois.  —  Sceaux,  Impri- 
merie Charaire  et  fils,  1889. 

2  Mélanges  de  critique  religieuse,  p.  184. 
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Le  problème  de  la  certitude  chrétienne,  de  ses  raisons,  de  ses 
moyens  et  de  ses  preuves  est,  à  l'heure  présente,  celui  qui 
préoccupe  le  plus  vivement  le  monde  religieux. 

C'est  le  mouvement  inverse  de  celui  du  moyen  âge.  La  théo- 
logie prétendait  à  cette  époque  diriger  et  dominer  toutes  les 
sciences  en  les  pénétrant.  11  était  résulté  de  cette  pénétration 
je  ne  sais  quel  amalgame  équivoque  qui  faussait  à  la  fois  et  la 
théologie  et  la  science,  chacune  empruntant  à  l'autre  des  élé- 
ments hétérogènes.  On  put  croire  un  instant  que  le  seizième 
siècle,  passant  cet  alliage  au  creuset  ardent  de  sa  foi  et  de  sa 
pensée,  en  retirerait  nets  et  purs  les  métaux  primitifs.  Il  n'en 
fut  rien.  L'impulsion  féconde  de  la  Renaissance  et  de  la  Réfor- 
mation ,  détournée  de  sa  direction  initiale ,  fut  impuissante  à 
faire  cesser  un  compromis  tant  de  fois  séculaire.  L'esprit 
humain  retomba  dans  ses  anciennes  habitudes  et  la  scolastique, 
un  moment  menacée,  mais  désormais  atteinte  dans  sa  racine, 
refleurit  de  plus  belle.  Elle  devait  vivre  trois  siècles  encore.  La 
foi,  qui  lui  avait  porté  les  premiers  coups  et  qui  eût  recueilli 
de  sa  chute  les  avantages  les  plus  certains,  n'eut  pas  le  cou- 
rage d'achever  son  œuvre. 

Ce  fut  à  la  science  laïque  que  revint  cet  honneur.  Mise  en 
possession  de  sa  vraie  méthode,  elle  faisait  ses  premiers  pas 
dans  une  voie  qu'elle  devait  bientôt  parcourir  brillamment.  Cha- 
cune de  ses  étapes  était  ou  semblait  être  une  plus  directe  me- 
nace à  la  conception  religieuse  du  monde.  Sa  position  devint 
si  formidable  qu'elle  crut  son  triomphe  accompli.  Peut-être  y 
croit-elle  encore. 

Cependant  la  pensée  religieuse,  forcée  jusque  dans  ses  der- 
niers retranchements,  n'abdiquait  pas.  Elle  gagnait  en  profon- 
deur ce  qu'elle  perdait  en  étendue.  RepHée  sur  elle-même,  elle 
prit  conscience  de  sa  force  et,  laissant  de  côté  le  bagage  inutile 
qui  l'avait  trop  longtemps  entravée,  concentra  toute  son  atten- 
tion sur  son  essence  .propre.  Elle  reconnut  bientôt  qu'elle 
reposait  avant  tout,  non  sur  un  dogme  qu'il  faut  croire,  mais  sur 
un  fait  de  vie  dont  la  certitude  est  expérimentale  au  même  titre 
que  toute  autre  certitude,  quoique  dans  une  sphère  différente. 

Cette  constatation,  franchement  acceptée,  marque  une  période 
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nouvelle  dans  l'histoire  de  la  théologie.  En  lui  empruntant  sa 
méthode  elle  a  dérobé  ses  armes  à  la  science  et  s'en  sert  dé- 
sormais pour  se  défendre  contre  ses  envahissements.  Elle  avoue 
ses  limites,  mais  ses  limites  mêmes  lui' servent  de  rempart; 
elle  s'y  retranche  comme  dans  une  citadelle.  Elle  constate  sans 
effroi  les  divergences  qui  existent  entre  ses  propositions  et  celles 
de  la  science,  parce  qu'elle  sait  qu'une  méthode  identique, 
appliquée  à  des  matières  dissemblables,  conduit  nécessairement 
à  des  résultats  dissemblables.  Elle  voit  sans  crainte  un  abîme 
infranchissable  se  creuser  entre  deux  théories  contradictoires, 
parce  qu'elle  sait  qu'à  la  base  de  ces  théories  se  trouvent 
deux  expériences  également  contradictoires  :  celle  de  la  nature 
et  celle  de  la  grâce.  Elle  conçoit  que  sa  philosophie  —  car  le 
christianisme  a  sa  philosophie  et  nous  verrons  tout  à  l'heure 
de  quel  nom  il  convient  de  l'appeler  —  ne  corresponde  à  au- 
cune autre,  puisqu'elle  repose  sur  des  données  dont  elle  a 
seule  le  privilège.  Devenu  conscient  de  soi  comme  d'un  fait 
d'existence  spirituelle  qu'aucune  négation  ne  saurait  abroger, 
le  chrétien  professe  avec  saint  Paul  que  «  l'homme  psychique 
ne  reçoit  pas  les  choses  de  l'Esprit  de  Dieu ,  car  elles  sont  une 
folie  pour  lui  et  il  ne  peut  les  connaître  parce  qu'elles  deman- 
dent à  être  jugées  spirituellement.  L'homme  spirituel,  au  con- 
traire, juge  de  tout  et  n'est  jugé  lui-même  par  personne 'i.  » 

On  le  voit,  la  différence  radicale  qui  sépare  et  doit  séparer 
le  chrétien  de  l'homme  naturel  a  été  de  bonne  heure  posée 
en  principe.  Depuis  que  le  Christ  disait  à  ses  apôtres:  ((Vous 
n'êtes  pas  du  monde  comme  je  ne  suis  pas  du  monde  »,  l'Eglise 
en  a  toujours  conservé  le  sentiment.  Il  n'y  a  rien  de  nouveau 
non  plus  dans  l'idée  d'une  opposition  entre  la  connaissance 
profane  et  la  connaissance  spécifiquement  chrétienne.  Saint 
Paul,  dès  le  premier  siècle,  l'enseignait,  et  les  grands  mys- 
tiques, au  moyen  âge,  l'ont  proclamée  avec  beaucoup  de  force. 
Ce  qui  est  nouveau  et  réjouissant,  c'est  l'approbation  de  plus 
en  plus  générale  et  l'assentiment  que  cette  idée  rencontre  chez 
des  penseurs  de  plus  en  plus  nombreux.  Tous  ceux  qu'ont  in- 
quiété les  dures  négations  de  notre  âge  et  qui ,  sans  cesser  de 

*  1  Cor.  Il,  14,  15.  Comparez  encore  1  Cor.  XV,  44&-47. 
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croire ,  ont  désiré  pourtant  se  rendre  conapte  de  leur  foi  et  la 
justifier  devant  la  raison  ;  tous  ceux  qui  ont  compris  que  si 
l'Evangile  est  «  une  folie  pour  ceux  qui  périssent  »,  il  doit  être 
néannnoins  «  une  sagesse  parmi  les  parfaits  »,  voient  dans  cette 
distinction  la  sauvegarde  unique  et  la  seule  justification  de 
leur  croyance.  Un  courant  irrésistible,  issu  d'un  approfondis- 
ment  théorique  du  phénomène  chrétien  en  même  temps  que 
de  la  nécessité  d'une  apologétique  efficace,  entraîne  dans  cette 
direction.  Les  esprits  s'orientent  insensiblement  de  ce  côté,  et 
si  quelques-uns  des  maîtres  de  la  théologie  moderne  repré- 
sentent cette  tendance  avec  un  éclat  compromettant  parce  qu'il 
recouvre  de  grandes  lacunes,  on  peut  dire  que  ce  mouvement 
se  dessine  un  peu  partout  et  que  la  question  des  rapports  de 
la  théologie  avec  la  philosophie,  c'est-à-dire  du  monde  chrétien 
et  sa  théorie  avec  le  monde  naturel  et  sa  théorie ,  est  à  l'ordre 
du  jour. 

Aussi  n'avons-nous  point  été  surpris  de  voir  M.  H.  Bois,  un 
jeune  théologien  qui  promet  aux  Eglises  de  France  un  savant 
et  un  écrivain  distingué ,  la  traiter  par  trois  fois  dans  la  Revue 
théologique^  de  Montauban.  Mais  nous  l'avons  été  de  lavoir 
résoudre  par  lui  dans  un  sens  contraire  à  celui  que  nous  ve- 
nons d'indiquer.  A  vrai  dire,  plusieurs  fragments  de  son  pre- 
mier ouvrage  2  laissaient  entrevoir  déjà  quel  parti  prendrait 
l'auteur  dans  le  débat  qui  nous  occupe.  Appelé  depuis  à  donner, 
près  la  faculté  de  Montauban,  un  cours  sur  les  rapports  de  l'hel- 
lénisme et  du  judaïsme,  le  nouveau  professeur  a  inauguré  son 
enseignement  par  une  leçon  d'ouverture  où  il  achève  de  pren- 
dre position.  Cette  leçon  a  la  valeur  d'un  manifeste.  La  publi- 
cité qui  lui  a  été  donnée  nous  autorise  à  la  considérer  comme 
telle  3. 

Nous  avons  été  peiné  tout  d'abord  de  la  manière  dont  M.  H. 

^  Philosophie,  théologie  et  religion,  Revue  thëologique,  janvier-mars  1888. 
—  Science,  théologie  et  religion,  lbid.,juillet-8eptemt)re  et  octobre-décembre 


2  De  la  certitude  chrétienne,  Essai  sur  la  théologie  de  Frank.  —  Paris, 
Fischbacher,  1887. 

3  Insérée  d'abord  dans  la  Critique  philosophique ,  eWe  a  paru  depuis  en 
librairie. 
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Bois  raille  les  disputes  théologiques  qui  se  tiennent  actuelle- 
ment de  l'autre  côté  du  Rhin,  qui  passionnent  une  partie  de 
l'Allemagne  scientifique  et  qui  se  résument  toutes  dans  la  re- 
cherche d'une  nouvelle  et  plus  exacte  formule  du  fait  chrétien. 
La  critique ,  sérieusement  pratiquée  et  loyalement  comprise, 
comporte-t-elle  l'ironie?  Et  n'est-ce  pas  singulièrement  mécon- 
naître l'importance  d'une  si  grave  question  que  de  la  présenter 
sous  l'aspect  du  ridicule?  On  peut  certes,  comme  nous  le  fai- 
sons, déplorer  que  les  systèmes  d'un  Albert  Ritschl ,  d'un  Lip- 
sius,  d'un  Hermann,  d'un  Kaftan  aient  monopohsé,  au  profit 
d'une  théologie  incomplète  et  fausse  à  bien  des  égards,  une 
tendance  plus  générale  ;  on  ne  peut  leur  dénier  le  mérite  d'a- 
voir répondu  à  des  aspirations  réelles.  M.  H.  Bois  ne  semble 
guère  se  douter  combien  cela  est  considérable  et  que,  de  toutes 
façons ,  le  premier  devoir  d'un  critique  est  de  respecter  la  na- 
ture objective  des  faits  qu'il  expose. 

Il  termine  son  exposition,  trop  humoristique  à  notre  gré, 
par  les  lignes  suivantes:  «Pour  ma  part,  messieurs,  si  je  me 
place  en  présence  d'une  théologie  chrétienne  achevée,  je  re- 
marquerai tout  de  suite  que,  puisque  dans  la  religion  chré- 
tienne Dieu,  l'homme,  le  monde,  sont  compris,  cette  théologie 
doit  forcément  présenter  dans  son  ensemble  une  explication 
universelle  des  choses,  c'est-à-dire  justement  ce  que  poursuit 
la  philosophie.  J'affirmerai  donc  que  cette  théologie  chrétienne 
est  une  philosophie.  » 

«  Si  je  considère  comment  les  diverses  théologies  se  sont 
produites  et  développées,  ou  bien  quel  est  leur  structure  in- 
time et  leur  agencement  secret,  je  ne  pourrai  pas  oublier  que 
l'intelligence  du  théologien  a  existé  avant  qu'il  fût  théologien, 
•—  ou  chrétien,  s'il  l'est,  —  que  cette  intelligence  a  été  appliquée 
à  d'autres  objets  avant  d'être  appliquée  au  christianisme, 
qu'elle  a  été  bon  gré  mal  gré  imprégnée  de  philosophie,  et  que, 
d'ailleurs,  fût-elle  absolument  «  table  rase  »  au  point  de  vue 
philosophique,  la  réflexion  humaine,  en  certaines  matières,  ne 
peut  pas  ne  pas  être  philosophique,  à  moins  de  cesser  d'être. 
Et  je  poserai  en  fait  que,  depuis  qu'il  y  a  de  la  théologie  chré- 
tienne au  monde,  il  n'y  a  jamais  eu  de  théologie  chrétienne 
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qui  n'ait  été  formée  sous  l'influence  et  comme  du  point  de  vue 
de  quelque  philosophie.  » 

Atout  ceci,  l'auteur  avait  déjà  conclu  précédemment^:  (dl 
est  sûr  qu'il  y  a  souvent,  en  fait,  hostilité  entre  la  théologie  et 
la  philosophie;  mais  il  y  a  en  droit  identité.  »  Et  encore ^i 
ce  La  théologie  et  la  philosophie  ne  sont  pas  distinctes  en  droit; 
et,  en  fait,  il  n'y  a  d'autres  distinctions  entre  la  théologie  et  la 
philosophie  que  celle  qui  existe  entre  les  diverses  philoso- 
phies.  y> 

Telles  sont  les  conclusions  dernières  de  M.  H.  Bois.  Nous 
nous  bornons  à  les  constater.  Il  n'est  personne,  en  les  consi- 
dérant, qui  ne  reste  frappé  de  leur  audace,  du  danger  de  leurs 
conséquences  et  ne  sente  qu'une  atteinte  irrémédiable  a  été 
portée  au  caractère  distinctif  de  la  Révélation  chrétienne. 

Nous  avons  cependant,  avec  M.  H.  Bois,  un  point  de  ren- 
contre. Nous  reconnaissons  avec  lui  que  «  la  théologie  n'est 
pas  autre  chose  qu'une  conception  philosophique  de  la  reli- 
gion. ))  Nous  affirmons  avec  lui  que  «  la  théologie  chrétienne 
est  une  philosophie  chrétienne.  »  Nous  lui  accordons  même 
que,  hors  la  théologie  apostolique  et  quelques  autres  tenta- 
tives isolées  et  fragmentaires,  «  il  n'y  a  jamais  eu  de  théologie 
clirétienne  qui  n'ait  été  formée  sous  l'influence  et  comme  du 
point  de  vue  de  quelque  philosophie.  » 

Ce  que  nous  contestons,  c'est  qu'il  doive  en  être  ainsi.  Nous 
accordons  le  fait;  mais  nous  nions  qu'il  soit  normal,  à  plus 
forte  raison  normatif.  Nous  pensons  que  construire  «  une  théo- 
logie du  point  de  vue  d'une  philosophie»  est  le  propre  de  la 
scolastique  et  que  l'ère  de  la  scolastique  est  définitivement 
passée.  Nous  estimons  que  la  théologie  chrétienne  doit  être 
formée  du  point  de  vue  de  la  religion  chrétienne  et  non  d'une 
philosophie  quelconque,  parfois  hostile,  toujours  étrangère  à 
l'idée  chrétienne,  même  quand  elle  semble  lui  être  le  plus 
apparentée.  Nous  nous  assurons  que  si  le  christianisme  est 
une  vie,  il  se  produira  sur  le  prolongement  de  cette  vie  une 

*  Philosophie,  théologie  et  religion^  Revue  théologique,  p.  60,  janvier- 
mars  1888. 
2  Science,  théologie  et  religion,  ibid.  p.  256,  juillet-septembre  1888. 
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pensée,  comme  il  se  produit  une  pensée  sur  le  prolongement 
de  la  vie  naturelle,  que  cette  pensée  sera  la  pensée  chrétienne 
ou  théologique  et  qu'elle  recevra  de  la  vie  dont  elle  procède 
et  sa  forme  et  son  contenu,  comme  la  pensée  naturelle  reçoit 
de  la  vie  naturelle  et  sa  forme  et  son  contenu.  Nous  croyons 
même  que  si  la  vie  chrétienne  est  une  vie  supérieure  à  la  vie 
naturelle,  inaccessible  à  l'homme  en  dehors  de  la  régénéra- 
lion,  la  pensée  chrétienne,  issue  de  la  vie  chrétienne,  offrira 
les  mêmes  caractères  et  sera  pareillement  inaccessible  à  la 
pensée  naturelle. 

Non  qu'il  ne  soit  possible  de  considérer  le  christianisme 
d'une  manière  objective,  du  dehors  pour  ainsi  dire,  et  de  l'in- 
visager  comme  un  des  nombreux  faits  constitutifs  du  fait 
cosmique  universel.  Un  historien  des  religions  étudiera  de  la 
sorte  le  bouddhisme  ou  le  mahométisme  et  nous  ne  saurions 
refuser  à  cette  élude  la  qualification  de  philosophique.  Mais 
autre  sera  la  philosophie  de.  cet  homme  et  celle  du  mahomé- 
tan  ou  du  bouddhiste  lui-même  qui,  pariant  du  centre  de  sa 
rehgion  verra  le  monde  et  l'interprétera  du  point  de  vue  de 
sa  propre  conception  religieuse.  De  même,  et  bien  plus  encore 
pour  le  christianisme,  si  du  moins  on  lui  concède  d'être,  non 
seulement  une  doctrine,  comme  sont  les  autres  religions,  mais 
une  énergie  spirituelle  régénérant  les  sources  mêmes  de  la  vie. 
Il  est  impossible  de  le  connaître  pour  ce  qu'il  se  donne,  impos- 
sible d'en  fournir  une  juste  interprétation  en  l'abordant  de 
l'extérieur  par  l'un  quelconque  de  ses  côtés.  L'avoir  devant 
soi  comme  un  fait  n'est  point  encore  le  comprendre,  et,  pour 
l'expliquer,  il  faut  le  posséder  comme  une  vie.  On  ne  saurait 
certainement  interdire  à  personne  l'accès  de  la  théologie; 
mais  il  est  évident  que  le  seul  chrétien  est  qualifié  pour  en 
faire. 

M.  H.  Bois,  qui  parle  beaucoup  de  philosophie,  la  définit 
très  sommairement.  Elle  est  dit-il,  «  l'explication  universelle.  » 
Soit.  Mais  cette  «  explication,  »  pour  être  «  universelle,  »  n'en 
a  pas  moins  un  point  de  départ  très  particulier,  savoir  la  per- 
sonne même  du  philosophe.  Quoi  qu'on  en  ait,  la  pensée,  pour 
prendre  possession  de  l'univers,  doit  s'appuyer  sur  une  certi- 
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tude  originelle,  et  cette  certitade  ne  saurait  provenir  que 
d'une  expérience  subjective. 

Or  l'expérience,  qui  détermine  ainsi  tout  le  cours  de  la 
pensée  puisqu'elle  préside  à  son  origine,  est  infiniment  va- 
riable. Elle  peut  être  cherchée  dans  la  nature  morale,  dans  la 
nature  intellectuelle  ou  dans  la  nature  psychique  du  sujet 
pensant,  et,  à  chaque,  fois,  elle  engendre  une  philosophie  dif- 
férente. Différente,  non  parce  que  la  réalité  objective  aurait 
changé,  mais  parce  que  la  pensée,  réfléchissant  le  monde  sous 
un  angle  différent,  en  reçoit,  sur  un  miroir  différent,  une 
image  forcément  différente.  Descartes  disait  :  «  Je  pense, 
donc  je  suis;  »  Maine  de  Biran  :  «  Je  veux,  donc  je  suis  ;  »  un 
moderne  néo-kantien  pourrait  dire:  «Je  suis  obligé,  donc  je 
suis;  »  et  chacun  tire  à  bon  droit  de  cette  constatation  pri- 
mordiale une  autre  explication  universelle,  c'est-à-dire  une 
philosophie  spéciale.  Car  c'est  de  l'être  que  se  déduit  tout  le 
connaître,  et  le  principium  cognoscendi  est  en  tout  et  partout 
égal  au  principium  essendi. 

Or,  s'il  est  une  telle  distance  entre  des  systèmes  élaborés 
pourtant  par  des  sujets  identiquement  conditionnés  et  qui  ne 
diffèrent  entre  eux  que  pour  avoir  accentué  l'une  de  leurs 
communes  expériences  au  détriment  de  toutes  les  autres,  com- 
bien cette  distance  sera-t-elle  plus  considérable  encore  lors- 
que le  sujet,  étant  devenu  chrétien,  entré  par  là  même  dans 
des  conditions  d'existence  toutes  nouvelles,  formulera  une 
théorie  de  l'univers  basée  sur  l'expérience  chrétienne  spécifi- 
que 1  Cette  théorie,  issue  d'un  centre  de  vie  nouveau,  inacces- 
sible à  l'expérience  de  la  vie  naturelle,  expliquera  nécessaire- 
ment des  choses  semblables  d'une  façon  nouvelle  et  parfaite- 
ment inaccessible  à  la  raison  profane. 

Si  le  christianisme  est  essentiellement  une  vie,  —  non  une 
pratique,  un  sentiment  ou  une  idée,  —  le  chrétien  est  essen- 
tiellement un  être;  et  «i  le  chrétien  est  un  être,  il  sera  justifié 
à  dire  :  «  Je  suis  chrétien,  donc  je  suis.  »  L'expérience  chré- 
tienne, primant  en  lui  toutes  les  autres  expériences,  la  certi- 
tude chrétienne  primera  toutes  les  autres  certitudes.  Placée 
dès  lors  à  la  source  même  de  son  être,  de  son  développement 
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et  de  son  activité,  elle  le  sera  aussi  de  son  activité  intellec- 
tuelle et  fera  de  la  connaissance  chrétienne  une  philosophie 
particulière,  appelée  théologie  ou  plus  spécialement  dogma- 
tique, dont  les  conclusions  seront  aussi  étrangères  aux  conclu- 
sions d'une  philosophie  quelconque,  que  ses  prémisses  lui 
étaient  inabordables^. 

Si  le  christianisme  est  une  vie,  disons-nous,  le  chrétien  est 
un  être.  Cette  proposition,  malgré  son  évidence,  pourrait  nous 
être  contestée,  sinon  par  les  prédicateurs  et  dans  son  sens 
général,  du  moins  par  quelques  théologiens  et  au  sens  précis 
que  nous  lui  donnons. 

Nous  entendons,  en  effet,  par  vie  chrétienne,  non  pas 
seulement  une  modification  ou  une  variété  de  la  vie  naturelle, 
mais  une  espèce  de  vie  dont  le  type  nouveau  est  en  Christ, 
dont  la  condition  est  la  communion  de  Christ,  et  dont  l'origine 
est  la  nouvelle  naissance,  c'est-à-dire  une  incarnation  de  Christ 
en  l'homme.  Nous  nous  trompons  fort,  ou  c'est  là  le  point  qui 
domine  toute  la  discussion.  La  cause  qui  sépare  si  profondément 
notre  théorie  de  la  connaissance  chrétienne  de  celle  de  M.  H. 
Bois  nous  paraît  être  surtout  dans  une  doctrine  différente  de 
la  régénération.  L'examen  de  cette  doctrine  fera  donc  le  sujet 
d'une  prochaine  étude. 

*  Nous  avons  dit  ici-même,  et  à  propos  de  la  notion  de  miracle,  l'op- 
position irréductible  qui  existe  entre  la  pensée  chrétienne  et  la  pensée 
naturelle.  Voir  Religion  et  philosophie.  Revue  de  théologie  et  de  philoso- 
phie, janvier  1888. 


YARIETE 


Le  IV®  Evangile  et  Técole  allégorique  allemande. 

Sans  songer  à  passer  en  revue  tous  les  ouvrages  qu'a  provo- 
qués en  Allemagne  durant  ces  dernières  années  la  critique  du 
IV^  évangile,  nous  désirerions  mettre  sous  les  yeux  des  théo- 
logiens quelques-unes  des  élucubrations  fantaisistes  auxquelles 
a  abouti  l'école  de  Baur.  Ce  chef  d'école  serait  confus  de  se 
voir  ainsi  dépassé  par  ses  disciples  et  aurait  même  sans  doute 
quelque  peine  à  reconnaître  dans  ces  travaux  le  résultat  de  ses 
études  critiques  et  de  ses  théories.  C'est  surtout  Strauss 
qui  a  fait  école  et  a  trouvé  dans  des  exégètes  comme  MM.  Thoma, 
Schwalb,  Briickner  de  dignes  continuateurs. 

On  connaît  le  livre  de  Thoma,  dans  lequel  ce  théologien  a 
essayé  de  prouver  à  nouveau  que  le  IV®  évangile  n'était 
((  qu'une  composition  poétique  ou  une  belle  fable  »  composée 
par  un  disciple  de  Philon.  Aussi  ne  comptons-nous  pas  y  reve- 
nir ici,  mais  nous  voudrions  signaler  un  curieux  article  récem- 
ment publié  par  cet  auteur  et  qui  est  bien  de  nature  à  nous 
montrer  la  fertilité  d'imagination  des  théologiens  d'outre-Rhin, 
qui  appartiennent  à  ce  que  nous  appelons  Vécole  allégorique, 
qui  procédant  directement  de  Baur  et  de  Strauss,  en  passant 
par  Keim,  Hengstenberg,  Hausrath,  aboutit  enfin  à  Thoma, 
Hônig  et  Méhring. 

Thoma  essaye  de  rapprocher  de  l'évangile  qu'il  appelle  un 
poème  mystique  la  Divine  Comédie  de  Dante,  trouvant  entre 
«  ces  deux  allégories  »  de  nombreuses  ressemblances.  Aussi 
relève-t-il  chez  le  poète  italien  comme  chez  l'évangéliste  une 
opposition  marquée  entre  la  lumière  et  les  ténèbres,  le  ciel  et 
l'enfer.  Les  divisions  générales  sont  les  mêmes  dans  les  deux 
écrits.  Les  trois  parties  principales  de  l'évangile  correspondent 
aux  trois  grandes  divisions  de  la  Divine  Comédie:  au  purga- 
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toire,  à  Tenfer  et  au  paradis.  Au  purgatoire  correspond  la 
plus  grande  partie  de  l'évangile,  qui  marque  la  séparation 
entre  les  enfants  de  lumière  et  les  enfants  des  ténèbres.  La  se- 
conde nous  parle  du  rejet  et  de  la  condamnation  des  incrédules 
dont  il  est  question  dans  Venfer.  Enfin  la  troisième,  correspon- 
dant au  paradis^  nous  dépeint  le  bonheur  des  hommes  unis  à 
leur  Sauveur  dans  la  foi  et  dans  l'amour  ainsi  que  la  gloire  de 
ce  Sauveur  dans  sa  passion  et  dans  son  triomphe.  Inutile  de 
dire  que  Thoma  retrouve  ce  parallélisme  jusque  dans  les  moin- 
dres détails  de  ces  deux  écrits. 

Mais  là  ne  se  borne  pas  cette  intéressante  découverte.  Il  're- 
trouve entre  les  types  allégoriques  créés  par  le  poète  italien  et 
les  personnages  évangéliques  des  traits  frappants  de  ressem- 
blance. Il  lui  suffit  de  rapprocher,  pour  nous  convaincre,  Vir- 
gile et  Jean  Baptiste,  Gaton  et  Nicodème,  Béatrix  et  Marie, 
Mathilde  et  la  mère  du  Sauveur  :  tous  ces  divers  personnages 
empruntés  à  l'histoire  ne  sont  que  les  symboles  d'une  idée  mé- 
taphysique. Enfin  Pierre,  Jacques  et  Jean  ne  sont  que  des  noms 
d'hommes  appelés  à  représenter  dans  l'Evangile  la  Foi,  l'Espé- 
rance et  la  Charité  mises  en  scène  dans  la  Divine  Comédie. 

Ne  croirait-on  pas  rêver  en  présence  de  semblables  rappro- 
chements trouvés  bien  à  propos  pour  justifier  une  théorie  pré- 
conçue? Il  ne  manquait  plus  que  de  trouver  des  définitions 
analogues  pour  caractériser  ces  deux  œuvres.  Thoma  n'y 
manque  pas.  «Jean,  dit-il,  amis  dans  son  oeuvre  tout  ce  qu'ont 
pensé  avant  lui  les  plus  pieux  et  les  plus  sages  et  ce  que  les 
philosophes  de  son  époque  voulaient  chercher  et  trouver  dans 
le  christianisme.  L'Evangile  de  Jean  est  donc  une  encyclopédie 
poétique  de  la  foi  et  de  la  science  chrétienne,  nom  qu'on  a  pré- 
cisément donné  à  l'œuvre  de  Dante.  » 

Une  fois  lancée  sur  cette  voie,  Timagination  allemande  de- 
vait se  donner  libre  carrière  et  avec  un  peu  de  patience  dans 
les  recherches,  d'originalité  dans  l'interprétation ,  on  pouvait 
arriver  à  d'étonnants  résultats.  Il  nous  suffira  de  citer  à  cet 
égard  l'essai  de  W.  Hônig.  Sans  aller  chercher  bien  loin  et  faire 
des  emprunts  à  la  poésie  itaUenne  il  a  cherché  et  trouvé  dans 
l'Ancien  Testament  tous  ses  points  de  comparaison.  Aussi  son 
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travail  est-il  de  nature  à  nous  montrer  jusque  où  peut  aller 
cette  école  allégorique  qui  cherche  partout  des  types  et  des 
figures  pour  expliquer,  en  leur  enlevant  tout  caractère  authen- 
thique,  les  récits  historiques  de  nos  évangiles. 

Les  six  cruches  dont  il  est  parlé  dans  le  récit  du  miracle 
de  Gana  sont  l'image  des  six  lois  sur  la  purification  conte- 
nues dans  le  Lévitique  (XI-XV).  Quant  au  nom  de  Gana  de 
Galilée,  nous  devons  y  reconnaître  le  roseau  agité  du  vent  dont 
parle  Luc  (VII,  XIV).  Gana  n'est  en  effet  autre  chose  qu'une  al- 
tération du  mot  galal.  Le  Nicodème  de  l'évangile  n'est  autre 
que  le  Biléam  du  livre  des  Nombres.  Gelui-ci  converse  avec 
Dieu  dans  la  nuit  et  c'est  précisément  de  nuit  que  Nicodème 
vient  à  Jésus.  — Les  cinq  maris  de  la  Samaritaine  senties  cinq 
dieux  du  11^  livre  des  Ghroniques  (XVII,  24  et  25).  —  L'eau  de 
la  piscine  de  Béthesda,  dont  la  vertu  magique  agit  à  certaines 
heures,  représente  l'esprit  prophétique  qui  ne  souffle  qu'à  cer- 
tains moments.  Les  cinq  portiques  représentent  les  cinq  livres 
de  la  Thora»  Le  paralytique  représente  le  pauvre  peuple  d'Is- 
raël hé  par  les  commandements  de  la  loi  et  qui,  comme  autre- 
fois au  désert,  soupire  inutilement  après  le  salut.  — L'aveugle- 
né  de  Jean  n'est  autre  que  le  paralytique  des  Actes,  image  de 
l'Eglise  chrétienne.  —  La  famille  de  Lazare  est  le  tableau  vivant 
du  peuple  d'Israël  en  général,  avec  ses  dispositions  diverses 
vis-à-vis  de  Jésus.  Marthe  représente  le  christianisme  apos- 
tolique, Marie  l'Eglise  paulinienne,  Lazare  la  nation  juive. 
Marthe  appelant  Marie  est  fimage  de  l'Eglise  paulinienne  ap- 
pelée par  l'Eglise  judéo-chrétienne. 

Nous  n'en  finirions  pas  si  nous  voulions  énumérer  tous  les 
points  de  comparaison  que  l'auteur  relève  entre  le  quatrième 
évangile  et  l'Ancien  Testament.  Gela  seul  servirait  à  confirmer 
l'opinion  des  partisans  de  l'authenticité  du  quatrième  évangile, 
qui  affirment  que  l'auteur  devait  être  un  Juif  nourri  de  la  lec- 
ture de  r Ancien  Testament  et  au  courant  des  notions  judaï- 
ques. 

Toujours  dans  le  même  ordre  d'idées,  un  théologien  du  nom 
de  Méhring  a  publié  une  assez  curieuse  brochure  dans  laquelle 
il  établit  un  parallèle  entre  diverses  péricopes  de  l'évangile  de 
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Jean  et  certaines  parties  des  dialogues  de  Platon.  Quelques-uns 
de  ces  rapprochements  semblent  assez  naturels  au  premier 
abord  et  ils  seraient  de  nature  à  nous  montrer  que,  comme  écri- 
vain, l'ancien  pêcheur  du  lac  de  Tibériade  peut  supporter  la 
comparaison  avec  le  grand  philosophe  grec. 

Méhring  rapproche  de  l'entretien  de  Jésus  avec  la  Samari- 
aine  l'entretien  de  Phèdre  avec  Socrate,  l'un  ayant  lieu  sur  la- 
margelle  d'un  puits,  l'autre  au  bord  d'un  fleuve.  Ces  deux  maî- 
tres, Socrate  et  Jésus,  ont  recours  pour  instruire  leurs  disciples 
à  la  même  méthode,  essayant  de  provoquer  leurs  réponses  et 
de  leur  faire  dire  ce  que  leurs  questions  doivent  leur  suggérer. 
Puis  il  rapproche  le  dernier  entretien  de  Socrate  avec  ses  dis- 
ciples, rapporté  dans  le  Griton,  des  discours  d'adieu  de  Jésus 
renfermés  dans  le  IV®  évangile.  Dans  Platon  comme  dans  Jean 
on  assiste  à  la  lutte  intérieure  qui  se  livre  dans  le  cœur  de  So- 
crate et  dans  celui  du  Sauveur.  Tandis  que  l'un  résiste  aux 
conseils  de  ses  disciples  l'engageant  à  échapper  à  une  injuste 
condamnation  par  la  fuite,  l'autre  lutte  jusqu'à  ce  qu'il  puisse 
se  déclarer  prêt  à  boire  la  coupe  que  le  Père  lui  a  donné  à 
boire.  Enfin  ce  théologien  rapproche  encore  du  récit  delà  mort 
de  Socrate  rapportée  dans  le  Phédon,  l'onction  de  Béthanie  ra- 
contée dans  le  IV^  évangile. 

Tous  ces  rapprochements  purement  fortuits  ne  tendraient  à 
rien  moins  qu'à  enlever  à  cet  évangile  tout  caractère  historique 
et  à  en  faire,  comme  le  veut  Thoma,  une  belle  fable  ou  une 
composition  purement  poétique.  C'est  ainsi  qu'on  en  vient, 
après  avoir  commencé  par  interpréter  allégoriquement  les  mi- 
racles destinés,  comme  par  exemple  celui  de  Gana,  à  montrer 
que  la  foi  juive  allait  être  remplacée  par  le  vin  généreux  de 
l'Evangile  avec  sa  force  vivifiante,  à  expliquer  de  la  même  ma- 
nière les  discours  et  les  récits  mêmes  du  IV^  évangile.  Jusqu'où 
peut-on  aller  dans  cette  voie? Nous  ne  saurions  le  prévoir,  mais 
il  nous  a  semblé  curieux  de  montrer  une  fois  de  plus  que  l'ima- 
gination de  bien  des  théologiens  allemands  tend  décidément  à 
remplacer  dans  leurs  ouvrages  l'exégèse  rigoureuse  et  la  science 
vraie.  Ct.  Ghastand. 


CORRESPONDANCE 


Lausanne,  12  août  1889. 

Monsieur  le  rédacteur, 

Dans  son  second  article  sur  V Histoire  du  texte  de  la  Bible  d'Oli- 
vetan,  page  287  de  la  Revue  de  théologie  et  de  philosophie^  M.  O. 
Douen  prend  à  partie  un  livre  de  M.  Bungener  et  mon  volume  in- 
titulé :  la  Bible  en  France.  Il  nous  accuse  d'avoir  inventé^  substitué 
le  roman  à  l'histoire.  Mais  n'est-ce  pas  plutôt  M.  Douen  qui  invente 
un  grief  chimérique  ?  Vos  lecteurs  vont  en  juger. 

Mon  livre  était,  suivant  l'indication  du  sous-titre,  une  simple  étu- 
de historique  et  littéraire.  Faisant  œuvre  de  vulgarisation,  j'avais 
voulu  donner  un  aperça  de  l'histoire  des  traductions  françaises  de 
la  Bible.  Il  n'entrait  nullement  dans  mon  programme  de  faire  une 
étude  critique  de  chacune  de  ces  versions,  moins  encore  de  chacune 
des  éditions  de  ces  différentes  versions.  Personne  d'ailleurs  n'a  pu 
jusqu'ici  s'acquitter  de  cette  tâche  immense.  A  certains  égards,  mon 
esquisse  est  encore  la  moins  incomplète  qui  existe. 

Relativement  à  l'édition  dite  de  VEpée,  1540,  j'avais  trouvé  dans 
V Histoire  littéraire  de  Senebier  la  notice  que  voici  : 

«  La  Bible...,  translatée  en  françois  par  Jehan  Calvin,  4°.  Genève, 
»  à  VEpée,  1540.  C'est  la  Bible  d'Olivetan  que  Calvin  corrigea  de 
»  nouveau  en  quelques  endroits  ;  il  en  donna  une  nouvelle  édition 
»  revue  et  corrigée  en  1551  ^  » 

Les  italiques  sont  de  Senebier  ;  elles  faisaient  supposer  que  l'au- 
teur de  V Histoire  littéraire  avait  textuellement  transcrit  le  titre  de 
l'édition  dont  il  s'agit.  Translatée  en  françois  par  Jehan  Calvin, 
cette  orthographe  semblait  confirmer  encore  l'authenticité  de  ce  titre. 

L'assertion  si  précise,  si  catégorique  de  Senebier  n'était  contestée 

*  Histoire  littéraire  de  Genève  par  Jean  Senebier,  ministre  du  saint  Evan- 
gile et  bibliothécaire  de  la  République.  Genève,  1786.  -  T.  I,  p.  249. 
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par  personne;  bien  plus,  elle  était  appuyée  par  d'autres  autorités, 
entre  autres  par  M.  Bungener  et  par  M.  Louis  Bonnet  :  «  Calvin,  » 
disait  M.  Bonnet,  «  reprit  à  son  tour  la  traduction  d'Olivetan,  il  en 
«  fit  un  travail  nouveau  qui  parut  sous  son  nom  en  1540  *.  »  Le  père 
Le  Long,  dont  M.  Douen  loue  le  «  silence  prudent  »  ne  laisse  pas 
d'attribuer  à  la  Bible  de  l'Epée  une  préface  de  Calvin,  préface  qui, 
suivant  M.  Douen.  ne  se  trouverait  pas  dans  ce  volume. 

Mon  modeste  office  de  vulgarisateur  m'autorisait,  m'obligeait 
même  à  consigner  un  fait  qui  paraissait  certain.  Eût-il  été  révoqué 
en  doute,  j'aurais  dû,  pour  le  contrôler,  faire  le  voyage  de  Paris,  car 
c'est  là  que  se  trouvent  les  deux  seuls  exemplaires  qui  auraient  pu 
m'être  accessibles.  Mais  encore  ?  pouvais-je  bien  connaître,  à  cette 
époque,  l'existence  de  ces  exemplaires  rarissimes?  A  Genève  même, 
où  l'édition  a  paru,  la  Bibliothèque  publique  ne  la  possède  pas. 

Je  n'ai  donc  pas  inventé,  j'ai  re'produit  en  substance  la  déposition 
du  bibliothécaire  Senebier,  non  toutefois  sans  tenir  compte  de  la 
difficulté  soulevée  par  le  fait  qu'en  1540,  Calvin  était  encore  exilé 
de  Genève.  Mon  hypothèse  relative  à  la  collaboration  de  ses  amis 
s'imposait,  semble-t-il,  dans  ces  circonstances. 

Un  quart  de  siècle  s'est  écoulé  depuis  la  publication  de  la  Bible 
en  France;  M.  Douen  a  eu  le  loisir  nécessaire  pour  constater  que 
l'édition  généralement  attribuée  à  Calvin  n'aurait  pas  été  publiée 
sous  ses  auspices.  Je  le  remercie  pour  ma  part;  son  mérite  est  assez 
évident.  C'est  précisément  pourquoi  M.  Douen  aurait  peut-être  pu 
se  dispenser  de  le  faire  valoir  en  discréditant  le  travail  conscien- 
cieux bien  qu'imparfait  de  ses  devanciers.  Plus  érudit  ou  plus  bien- 
veillant, il  aurait  indiqué  la  source  de  l'erreur  qu'il  tourne  en  ridi- 
cule ;  il  serait  remonté  du  moins  jusqu'à  Senebier. 

Veuillez,  je  vous  prie.  Monsieur  le  rédacteur,  insérer  ces  lignes 
dans  le  prochain  numéro  de  la  Revue  et  agréer  l'expression  de  mes 
sentiments  très  distingués. 

*  Revue  chrétienne,  15  juin  1857,  p.  341. 

E.  Petavel-Ollifp. 

Note  de  la  rédaction.  —  M.  0.  Douen,  a  qui  la  réclamation  de  M.  E.  Pé- 
tavel  a  été  transmise,  déclare  n'avoir  rien  k  y  répondre,  «  sauf,  dit-il,  que 
je  regrette  d'avoir  peiné  l'honorable  écrivain,  en  rectifiant  une  erreur 
qu'il  avait  reproduite.  A  peine  ai-je  besoin  d'ajouter  que  je  n'ai  eu,  en 
aucune  façon,  l'intention  de  ridiculiser  son  travail.  » 
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THEOLOGIE 


Albert  Watier.  —  Calvin  prédicateur*. 

C'est  un  vrai  plaisir  de  voir  l'élan  imprimé  aux  études  calvi- 
niennes  par  la  nouvelle  édition  des  œuvres  du  grand  réformateur 
dans  le  Corpus  Reformatorum^  la  publication  de  sa  Correspon- 
dance dans  l'admirable  collection  de  M.  Herminjard,  et  la  décou- 
verte récente  de  certains  documents  demeurés  inconnus  jusqu'à  nos 
iours. 

Sans  remonter  aux  importants  travaux  publiés,  —  l'année  mémo 
où  achevait  de  paraître  VHistowe  de  la  Ré  formation  en  Europe  au 
temps  de  Calvin^  de  Merle  d'Aubigné  (tome  VIII,  1878),  —  par 
MM.  Alb.  Rilliet  et  Théophile  Dufour,  à  l'occasion  de  la  réimpres- 
sion du  Catéchisme  et  de  la  Confession  de  foi  de  1537,  et  par 
M.  O.  Douen  sur  les  origines  du  Psautier  huguenot^  que  de  mono- 
graphies intéressantes  et  consciencieuses  ont  vu  le  jour  ces  der- 
nières années  !  Il  suffit  de  rappeler,  d'une  part,  les  Nouvelles  étu- 
des sur  Calvin  du  hollandais  Pierson,  relatives  au  conflit  avec 
Caroli,  à  la  défaite  de  1538,  au  séjour  du  réformateur  en  Allemagne 
et  à  son  exégèse  (Amsterdam  1883)  ;  d'autre  part,  les  dissertations 
de  l'historien  Cornélius,  de  Munich,  sur  le  bannissement  de  Calvin 
en  i538  (1886)  et  son  retour  à  Genève  (1888),  l'étude  critique  de 
notre  collaborateur,  M.  le  professeur  H.  Lecoultre,  sur  le  séjour  de 
Calvin  en  Italie,  d'après  les  documents  tirés  par  M.  Bart.  Fontana 
des  Archives  du  Vatican  et  de  celles  d'Esté  {Revue  de  théologie  et 
de  philosophie j  1886),  et  surtout  le  livre  capital  de  M.  Abel  Lefranc 
sur  la  Jeunesse  de  Calvin  (1888).  Ensuite,  les  articles  de  M.  le  pas- 
teur'J.  Heiz,  dans  la  Revue  allemande  de  théologie  pratique,  sur  les 
principes  liturgiques  de  Calvin  (1887)  et  sur  les  soins  voués  par  lut 
aux  écoles  (1888),  et  déjà  précédemment,  en  1884,  dans  la  môme 

^  Etude  de  128  pages.  —  Genève,  librairie  E.  Beroud  et  €'•, 


518  BULLETIN 

Revue,  celui  de  M.  Alfred  Krauss,  professeur  à  Strasbourg,  sur 
Calvin  prédicateur.  On  se  souvient  qu'ici-même  il  a  été  rendu 
compte  naguère  des  leçons  de  M.  Baumgartner,  de  Genève,  sur 
Calvin  hébraisant,  et  que,  dans  un  travail  plein  d'érudition  que 
cette  Revue-ci  a  eu  le  privilège  de  publier  tout  dernièrement, 
M.  O.  Douen  a  été  amené  à  rétablir  la  vérité  sur  la  part  qui  re- 
vient à  Calvin  dans  Vhistoire  du  texte  de  la  Bible  d'Olivetan.  Il  n'y 
a  pas  jusqu'à  Caloin  poète  qui  n'ait  trouvé  son  homme  dans  la 
personne  de  M.  A.Zahn,  pasteur  à  Stoutgart  {Zeitschrift  fur  EircTi- 
liche  Wissenschafï ,  de  Luthardt,  1889,  p.  315-319).  Mais  c'est 
Calvin  prédicateur  qui,  dans  nos  pays  de  langue  française,  paraît 
avoir  eu  le  don. d'éveiller  le  plus  fortement  l'attention.  Témoins 
les  articles  consacrés  par  M.  le  professsur  Lobstein,  dans  le  journal 
Evangile  et  Liberté  (septembre  1884)  au  travail  tout  à  l'heure 
mentionné  de  son  collègue,  M.  Krauss  ^  ;  la  thèse  soutenue  l'année 
dernière  à  Montauban  par  M.  Edouard  Pasquet,  sur  la  prédication 
de  Calvin,  et  l'essai  de  M.  le  pasteur  Watier,  que  nous  avons  sous 
les  yeux  au  moment  d'écrire  ces  lignes. 

M.  Watier  divise  son  travail  en  cinq  chapitres.  Après  quelques 
considérations  'préliminaires  sur  l'intérêt  du  sujet,  il  étudie  la  pré- 
dication de  Calvin  successivement  au  point  de  vue  de  sa  norme 
(l'Ecriture,  et  la  méthode  d'interprétation),  de  la  doctrine,  c'est-à- 
dire  des  dogmes  sur  lesquels  Calvin  revient  avec  prédilection  (sou- 
veraineté de  Dieu,  corruption  de  l'homme,  prédestination,  efficacité 
de  la  Parole  de  Dieu,  rôle  du  Saint-Esprit),  de  la  morale  et  de  la 
parénétique  (tout  étant  ramené  à  l'idée  de  l'obéissance  ou  de  la  vie 
chrétienne  envisagée  comme  un  service  de  Dieu)  ;  enfin  au  point  de 
vue  de  la  disposition  et  du  style  (ce  chapitre  renfermant,  à  titre 
d'échantillon,  l'analyse  d'un  des  sermons  sur  le  sacrifice  d'Isaac). 
Le  tout  se  termine  par  quelques  pages  de  conclusion. 

Peut-être  y  aurait-il  eu  quelque  avantage  à  commencer  par  le 
dernier  chapitre,  celui  qui  a  pour  objet  de  caractériser  la  pratique 
homilétique  de  Calvin,  la  forme  habituelle  de  &es  sermons  et  ho- 
mélies. Peut-être  aussi,  parmi  les  doctrines  qui  donnent  à  sa  prédi- 
cation son  caractère  propre,  eût-il  valu  la  peine  de  consacrer  un 

1  Puisque  le  nom  de  M.  Lobstein  se  rencontre  sous  notre  plume,  n'ou- 
blions pas  de  dire  qu'antérieurement  à  l'époque  dont  nous  parlons  ici, 
en  1877  de'jà,  il  avait  publié  en  langue  allemande  une  excellente  mono- 
î^raphie  sur  VEthigtie  de  Calvin,  où  il  est  tenu  largement  compte  dts 
sermons  et  homélies  du  re'formateur. 
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article  spécial  à  la  justification,  particulièrement  dans  ses  rapports 
avec  l'élection  et  avec  la  sanctification.  Quoi  qu'il  en  soit,  l'ouvrage 
fait  preuve  d'une  somme  de  travail  considérable.  Il  se  lit  avec  un 
intérêt  soutenu  et  non  sans  agrément,  et  répond  très  convenable- 
ment à  son  but,  grâce  surtout  à  un  ample  choix  de  citations. 

Ce  que  M.  Watier  semble  avoir  tout  particulièrement  à  cœur, 
c'est  de  faire  ressortir  combien  Calvin  gagne  à  être  connu  par  ses 
sermons  ou,  pour  mieux  dire,  combien  nous  gagnons,  par  la  lecture 
de  ses  sermons,  à  entrer  en  rapport  plus  intime  avec  sa  personna- 
lité. «  Elle  se  révèle  à  nous,  au  travers  de  ces  pages,  sous  un  jour 
assurément  favorable.  Nous  nous  y  trouvons  en  rapport  avec  un 
Calvin  dont  la  physionomie  diffère,  d'une  façon  notable,  de  celle 
qu'on  se  représente  trop  ordinairement  ;  et  ce  rapport  est,  en  somme, 
très  bienfaisant.  On  se  sent  retrempé  au  contact  de  cet  homme,  un 
fort  entre  les  forts.  »  (Page  117). 

Nul  doute  que  les  sermons  de  Calvin,  par  le  fait  que  c'étaient 
des  improvisations,  ne  donnent  à  sa  personne  un  puissant  relief. 
Nul  doute  qu'ils  ne  servent,  sinon  à  nous  la  faire  paraître  plus  ai- 
mable, du  moins  à  la  faire  mieux  comprendre  et  apprécier.  Mais 
est-il  également  vrai  de  dire  (page  10)  qu'ils  nous  font  voir  le  réfor- 
mateur sous  son  vrai  jour,  qu'ils  nous  le  révèlent  mieux  que  ne  le 
font  ses  autres  écrits  ?  Quand  vous  voudrez  donner  à  quelqu'un 
une  idée  adéquate  de  ce  que  fut  Calvin,  de  ce  qu'il  a  été  non  seu- 
lement pour  ses  contemporains  mais  pour  tous  les  temps,  de  ce  qui 
le  caractérise  et  le  distingue  entre  tous,  est-ce  réellement  à  ses 
sermons  que  vous  le  renverrez,  à  ses  sermons  plutôt  qu'à  son 
Institution  chrétienne  et  à  ses  Commentaires  ?  Et,  même  s'il  s'agit 
d'entrer  en  contact  avec  l'homme  comme  tel,  de  pénétrer  dans  son 
intimité,  de  surprendre  si  possible  les  battements  de  son  cœur, 
n'est-ce  pas  d'abord  à  ses  lettres  que  vous  vous  adresserez  ?  Nous  ne 
pouvons  nous  empêcher  de  penser  que  la  prévention  pour  le  sujet 
de  son  choix  a  fait  un  peu  forcer  la  note  à  M.  Watier.  Il  n'a  pas, 
nous  semble-t-il,  entièrement  échappé  à  l'écueil  auquel  se  heurtent  si 
aisément  les  auteurs  de  monographies,  celui  qui  consiste  à  s'exa- 
gérer l'importance  relative  du  sujet  qu'ils  ont  étudié  con  amore^ 
dont  ils  ont  pris  pour  ainsi  dire  possession  comme  de  leur  domaine 
spécial. 

Nous  aurions  pareillement  des  réserves  à  faire  au  sujet  d'une 
autre  assertion,  c'est  que  grâce  aux  sermons  «  nous  assistons  à 
l'élaboration  de  la  pensée  du  réformateur,  »  et  que  celte  pensée  s'y 
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présente  à  nous  telle  qu'elle  est  émanée  du  texte  sacré,  sans  avoir 
encore  «  subi  la  déformation  »  à  laquelle  elle  est  sujette  par  le  fait 
de  son  insertion  dans  un  système  préconçu.  Serait-il  vrai  que  le 
«  système  préconçu,  »  la  dogmatique  en  d'aut<res  termes,  n'a  jamais 
et  nulle  part  «  déformé  »  les  matériaux  «  extraits  de  la  carrière  » 
de  l'Ecriture  sainte  et  «  mis  en  œuvre  sous  nos  yeux  ?  »  Qu'est-ce 
donc,  pour  citer  un  seul  exemple,  qu'est-ce  sinon  la  dogmatique,  le 
système,  qui  a  entraîné  le  prédicateur  Calvin  à  faire  un  pareil  abus 
de  la  typologie,  que  l'auteur  (soit  dit  en  passant)  ne  distingue  pas 
suffisamment  de  l'allégorisme  ?  D'ailleurs,  le  système  dogmatique 
et  ecclésiastique  du  grand  autoritaire  de  Genève  n'était-il  pas  «  éla- 
boré »  et  arrêté,  dans  tous  ses  traits  essentiels,  à  l'époque  à  laquelle 
remontent  ses  plus  anciens  sermons  sténographiés  et  imprimés  ? 

Dans  sa  conclusion,  après  avoir  constaté  que  «  les  sermons  de 
Calvin  ne  rentrent  dans  aucun  de  nos  genres  homilétiques,  »  qu'ils 
ont  «  cet  avantage  de  nous  faire  passer  rapidement  d'un  sujet  à  un 
autre,  y>  et  «  nous  font  aussi  mieux  connaître  la  sainte  Ecriture  dans 
son  ensemble  et  dans  ses  détails  »  que  ne  peut  le  faire  le  sermon 
synthétique,  M.  Watier  se  demande  «  s'il  n'y  aurait  pas  profit  à  re- 
venir à  la  pratique  de  Calvin  ?  Le  prédicateur  et  le  fidèle  ne  gagne- 
raient-ils pas  à  ce  contact  plus  direct  avec  la  parole  de  Dieu  ?  »  Sans 
répondre  d'une  manière  explicite  à  cette  question,  il  semble  in  petto 
la  résoudre  affirmativement,  ayant  soin  toutefois  d'ajouter  en 
homme  sage  :  «  Que  ce  retour  ne  doive  point  s'opérer  d'une  façon 
révolutionnaire  et  exclusive,  il  va  bien  sans  dire.  La  mesure  est 
nécessaire  ici,  et  l'on  ne  doit  point  oublier  que  :  tous  les  genres  sont 
permis,  hors  le  genre  ennuyeux.  » 

Il  y  aurait  bien  à  dire  sur  ce  sujet.  Et  tout  d'abord,  il  y  aurait  à 
dire  que  ce  que  M.  W.  appelle  la  pratique  de  Calvin  n'était  pas, 
comme  son  travail  pourrait  le  faire  supposer,  particulière  à  Calvin. 
C'était  en  ce  temps-là,  et  déjà  avant  Calvin,  la  pratique  générale 
des  prédicateurs  de  la  Réforme,  et  elle  s'est  maintenue  assez  long- 
temps dans  nos  Eglises.  Dans  le  Pays  de  Vaud,  par  exemple,  elle 
s'est  perpétuée  en  plus  d'un  lieu  jusque  dans  la  seconde  moitié  du 
dix-septième  siècle. 

Mais  ensuite,  il  y  aurait  une  distinction  essentielle  à  faire  quant 
au  profit  à  retirer  d'un  retour  à  cette  pratique.  La  pratique  en  ques- 
tion comprend  deux  choses  :  l'une  qui  est  relative  au  choix  du 
texte;  l'autre,  à  la  manière  de  le  traiter.  En  d'autres  termes,  elle 
comprend  d'une  part  l'usage  de  faire  des  séries  ininterrompues  de 
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sermons  sur  des  chapitres  et  même  des  livres  entiers  de  la  Bible; 
d'autre  part,  la  méthode  consistant  à  expliquer  et  à  appliquer  le 
texte  mot  à  mot,  phrase  après  phrase,  àHtem  en  item^  en  en  tirant 
tout  ce  qu'il  peut  donner,  sans  aucun  souci  de  l'unité  du  sujet,  du 
plan  ni  des  transitions. 

Ce  n'est  pas,  apparemment,  à  cette  méthode  rudimentaire  d'exé- 
gèse pratique  qu'il  y  aurait  «  profit  à  revenir,  »  malgré  les  «  quel- 
ques avantages  »  qu'elle  peut  présenter  au  point  de  vue  de  la  va- 
riété, du  pittoresque,  de  l'imprévu.  Elle  avait  sa  raison  d'être,  elle 
était  peut-être  la  seule  possible  dans  la  période  de  formation  des 
églises  réformées  selon  la  'parole  de  Dieu,  alors  qu'il  s'agissait  de 
faire  connaître  et  en  quelque  sorte  épeler  le  texte  sacré  à  un  peuple 
que  l'Eglise  romaine  avait  laissé  croupir  à  cet  égard  dans  une 
crasse  ignorance.  C'était  l'époque  où,  par  une  réaction  trop  naturelle 
contre  l'ancien  culte,  l'enseignement  scripturaire  remplissait  pres- 
qu'à  lui  seul  tout  le  temps  consacré  au  service  divin  (exactement 
comme  dans  les  facultés  de  théologie  l'exégèse  remplissait  presque 
à  elle  seule  le  temps  consacré  à  l'enseignement)  ;  l'époque  où,  dans 
les  églises  réformées,  l'élément  liturgique  était  réduit  à  sa  plus 
simple  expression,  où  tout  cantique  qui  n'était  pas  tiré  directement 
de  la  Bible  était  exclu,  si  même  le  chant  n'était  pas  purement  et 
simplement  supprimé.  Qu'il  y  ait  des  sectes  et  des  esprits  dits  puri- 
tains qui  envisagent  cet  état  de  choses  primitif  comme  un  idéal, 
c'est  possible.  Nous  sommes  certain  que,  pas  plus  que  nous,  M.  W. 
n'en  rêve  le  retour.  On  a,  je  le  sais,  appelé  ce  genre  de  prédication 
le  genre  héroïque.  A  la  bonne  heure  !  Mais  les  temps  héroïques  sont 
passés  et,  avec  eux,  le  genre  homilétique  illustré  par  les  Zwingli, 
les  Calvin  et  les  Viret. 

Il  est  trop  évident  que  dans  une  église  déjà  formée  et  régulière- 
ment organisée,  dans  une  église  qui  depuis  plusieurs  générations 
est  sortie  de  la  phase  exclusivement  missionnaire  et  dont  les  mem- 
bres n'en  sont  plus,  par  conséquent,  au  niveau  de  simples  catéchu- 
mènes comme  l'étaient  en  définitive,  dans  leur  grande  majorité,  nos 
ancêtres  d'il  y  a  trois  siècles  ;  dans  une  église,  en  outre,  où  l'Ecri- 
ture sainte  est  entre  toutes  les  mains,  où  chacun  sait  lire  couram- 
ment, où  l'instruction  générale,  la  culture  de  l'esprit  est  largement 
répandue,  il  est  évident,  dis-je,  que  dans  ces  conditions  la  prédi- 
cation, par  la  force  des  choses,  doit  prendre  d'autres  allures.  Ana- 
lytique, synthétique  ou  mixte,  homélie  ou  sermon,  elle  doit  s'assu- 
jétir  aux  règles  de  tout  discours  digne  do  ce  nom,  et  cesser  en 
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même  temps  d'empiéter  tyranniquement  sur  la  partie  liturgique 
d'un  culte  dont  elle  n'est  elle-même  que  l'un  des  éléments  consti- 
tutifs. 

Après  cela,  qu'il  y  ait  encore  à  apprendre,  et  beaucoup  à  appren- 
dre pour  le  prédicateur  de  nos  jours,  dans  les  sermons  de  Calvin, 
tout  informes  qu'ils  sont  ;  qu'on  ne  puisse  que  gagner  à  s'inspirer 
de  son  profond  respect  pour  l'Ecriture  sainte,  du  soin  qu'il  mettait 
à  expliquer  le  sens  grammatical  et  historique  de  son  texte,  de  l'in- 
time pénétration  du  dogme  et  de  la  morale  et  de  la  tendance  émi- 
nemment pratique  qui  caractérisent  sa  prédication,  voire  même  du 
ton  d'autorité  sur  lequel  il  avait  coutume  et  se  sentait  le  droit  de 
parler  à  ses  auditeurs  ;  qu'en  tout  cela  Calvin  soit  un  modèle  bon 
à  suivre,  nous  serons  le  dernier  à  en  disconvenir.  Mais  pour  son 
homilétique  «  formelle  »,  elle  ne  peut  ni  ne  doit  redevenir  la  nôtre. 
Elle  appartient  décidément  à  l'histoire. 

En  revanche,  quel  profit  n'y  aurait-il  pas  à  revenir  dans  nos  Egli- 
ses à  une  exposition  plus  suivie,  moins  fragmentaire,  moins  ato- 
mistique,  de  la  parole  de  Dieu  !  Que  l'on  réserve  l'étude  pratique 
de  tout  un  livre  biblique  pour  les  services  du  dimanche  soir  et  de 
la  semaine,  ou  pour  des  réunions  plus  intimes  et  plus  familières, 
fort  bien.  Mais  pourquoi,  au  culte  principal  et  solennel  du  diman- 
che matin,  abandonner  si  complètement  l'usage  des  séries?  On  se 
plaint  de  l'ignorance,  de  l'inintelligence  de  nos  auditoires  en  ma- 
tière scripturaire,  du  vague  et  de  l'incohérence  de  leurs  connaissan- 
ces religieuses,  de  leur  foi  souvent  si  peu  éclairée,  ou  encore,  de 
leur  emprisonnement  dans  des  formules  dogmatiques  sans  vie.  Ces 
défauts  ne  proviendraient-ils  pas,  en  partie  du  moins,  de  ce  que  les 
prédicateurs  abusent  de  la  liberté  dont  ils  jouissent  dans  notre 
Eglise  réformée,  de  prendre  leurs  textes  où  bon  leur  semble  ?  de  ce 
qu'ils  les  choisissent  le  plus  souvent  sans  suite  et  sans  principe,  au 
hasard,  semble-t-il,  de  leur  inspiration,  ou  faut-il  dire  de  leur  ca- 
price? Un  peu  plus  de  méthode  et  d'esprit  de  suite  ne  pourrait  être 
qu'avantageux  aux  troupeaux  et  aux  pasteurs  eux-mêmes.  Sur  ce 
point  nous  nous  sentons  pleinement  d'accord  avec  M.  W.  Aussi  dé- 
sirerions-nous vivement,  quant  à  nous,  voir  nos  prédicateurs  s'en- 
gager de  plus  en  plus  dans  une  voie  où  ceux  des  Eglises  réformées 
de  langue  allemande  les  ont  sagement  devancés,  sans  aliéner  pour 
cela  leur  liberté  et  sans  sacrifier  le  discours  synthétique  à  l'homélie 

ou  à  la  paraphrase. 

V.  R. 
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COJN[GOURS 

ouvert  par  V Association  protestante  pour  l'étude  pratique 
des  questions  sociales. 

Prix  unique  de  cinq  cents  francs. 

Sujet  :  Indiquer  par  quels  points  le  socialisme  contemporain  se 
rapproche  de  l'enseignement  de  Jésus ,  et  par  quels  points  il  en 
diffère. 

Sont  admis  à  concourir  :  1"  Tous  les  étudiants  actuellement 
inscrits  dans  les  Facultés  de  théologie  protestante  de  France,  et 
dans  les  Facultés  ou  Ecoles  de  théologie  de  Suisse. 

2°  Tous  les  jeunes  pasteurs  ou  candidats  au  saint  ministère  ayant 
terminé  leurs  études  dans  les  années  1887  et  1888. 

Terme  du  concours  :  Le  concours  sera  ouvert  jusqu'au 
l^'-  avril  1890. 

Les  manuscrits  devront  être  adressés  avant  cette  date  au  prési- 
dent de  l'Association,  M.  le  pasteur  T.  Fallot,  41,  rue  de  la  Tour 
d'Auvergne,  Paris. 

Ils  devront  être  munis  d'une  épigraphe ,  et  accompagnés  d'une 
enveloppe  cachetée  portant  la  même  épigraphe,  et  renfermant  le 
nom  et  le  domicile  de  l'auteur. 

Jury  :  MM.  Allieb,  Raoul ,  chargé  de  cours  à  la  Faculté  de 
Montauban  ;  BenoIt-Germain,  membre  du  comité  de  l'Association  ; 
Bois,  Charles ,  doyen  de  la  Faculté  de  Montauban;  Bouvier,  Aug. 
professeur  à  la  Faculté  de  Genève  ;  Fallot,  T.,  président  de  l'Asso- 
ciation ;  Gide,  Charles,  professeur  à  la  Faculté  de  droit  de  Montpel- 
lier, vice-président  de  l'Association;  Lichtenberger ,  doyen  de  la 
Faculté  de  Paris  ;  Pressensé,  Francis  de,  de  la  rédaction  du  Temps  ; 
Segrétan,  Charles,  professeur  de  droit  naturel  à  l'Académie  de 
Lausanne. 

N.  B.  De  plus  amples  indications  sont  fournies  aux  candidats, 
soit  dans  la  Revue  de  théologie  pratique  du  15  Janvier  1889,  soit 
dans  la  brochure  sur  V Association ,  que  le  comité  a  publiée.  —  La 
bibliothèque  circulante  de  l'Association  possède  tous  les  ouvrages 
nécessaires. 

Pour  le  Comité  : 

L.  GouTH,  pasteur, 
secrétaire. 

Aubenas  (Ardèche). 
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Theglogische  Studien  und  Kritiken. 
Seconde  livraison. 
Usteri  :  Foi,  œuvres  et  justification  dans  Tépltre  de  Jacques.  — 
Kôppel  :  L'origine  de  l'apostolat  d'après  les  écrits  du  N.  T.  — 
Zimmer  :  Coup  d'œil  sur  l'histoire  de  l'Itala.  —  Tschackert  :  Petites 
contributions  à  la  vie  de  Luther.  —  Bulletin  [Kautzsch  :  Le  nou- 
veau commentaire  de  Delitzsch  sur  la  Genèse  ;  Cremer  :  La  vie  de 
Tholuck,  de  Witte). 

Troisième  livraison. 
Herm.  Schmidt  :  Formation  et  contenu  de  la  conscience  messia- 
nique de  Jésus.  —  Kôstlin  :  Les  rapports  de  l'Eglise  et  de  l'Etat 
aux  Etats-Unis  d'Amérique,  eu  égard  à  ces  rapports  en  Allemagne. 

—  Bredenkamp  :  Sur  l'histoire  des  origines.  —  Gess  :  Au  sujet  de  la 
doctrine  de  l'expiation.  —  Walther  :  Les  psautiers  en  bas-allemand 
imprimés  à  Lûbeck.  —  Bulletin  [Kleinert  :  L'ouvrage  de  Kôstlin 
sur  l'histoire  du  culte  chrétien,  et  le  manuel  d'introduction  aux 
études  liturgiques,  de  Hering). 

Quatrième  livraison. 
Scharfe  :  L'originalité  littéraire  de  la  première  épltre  de  Pierre. 

—  Runze  :  La  quadruple  racine  de  la  croyance  non  chrétienne  à 
l'immortalité.  —  Conrady  :  Le  protévangile  de  Jacques  envisagé 
sous  un  nouveau  jour.  —  Hering  :  Le  recez  de  la  diète  de  Treptow 
de  l'an  1534.  —  Bulletin  [Hering  :\di  Correspondance  de  Bugenhagen, 
par  Vogt  ;  Kawerau  :  La  biographie  de  Bugenhagen,  de  Hering). 


Theglogische  Zeitschrift  aus  der  Schweiz 

Première  livraison. 

Usteri:  A  la  mémoire  d'Alexandre  Schweizer.  —  Alf.  Rappeler  : 

L'authenticité  de  l'épître  aux  Galates,  à  propos  de  l'ouvrage  de 

M.  Steck.  —  C.  Pestalozzi:  Karl  Steffensen.  —  E.  de  Murait  :Dog- 

matique  du  N.  T.  —  Volkmar  :  Le  don  des  langues.  —  Bulletin. 
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Seconde  livraison. 

F.  Barth  :  Ambroise  et  la  Synagogue  de  Gallinique.  —  Farnei'  : 
Notre  position  à  l'égard  de  Ritschl  (du  point  de  vue  libéral).  — 
E.  de  Murait  :  Dogmatique  du  N.  T.  (fin). 

Ti^oisième  livraison. 

Bàçhtold:  La  légisïation  ecclésiastique  dans  le  canton  de  Schafif- 
house  depuis  quarante  ans.  —  P.  Christ  :  L'ordre  moral  dans  l'uni- 
vers (discours  inaugural  prononcé  à  Zurich).  —  Wàlly  :  Deux  points 
d'interrogation  au  sujet  des  conceptions  les  plus  modernes  de  la 
mort  de  Jésus.  —  Kutter  :  La  notion  de  la  Zty^uiorjWri  OsoO  dans  Rom.  I, 
17.  —  Bulletin.  

Theologisghe  Studien  aus  Wurttemberg 
Première  livraison. 

Haller  :  La  manière  dont  0.  Pfleiderer  envisage  le  christianisme 
primitif,  étudiée  dans  ses  principes.  —  Deck  :  L'édifice  élevé  par 
Weizsâcker  (Age  apostolique)  sur  la  base  de  1  Cor.  XV,  3-8  et  de  la 
vision  pneumatique,  examiné  au  point  de  vue  de  sa  solidité.  — 
Seeberg  :  Etude  sur  Esaïe  VII  à  XII.  —  Nestlé  :  Notes  sur  quelques 
passages  du  N.  T.  :  Luc  II,  14;  Marc  II,  23  ;  VII,  19  (à  propos  de  la 
dernière  édition  de  la  traduction  du  N.  T.  en  allemand  par  Weiz- 
sâcker). 

Seconde  livraison. 

Seeberg  :  Esaïe  VII-XII  (suite).  —  Jàger  :  Jean-Baptiste  et  le  pro- 
phétisme  d3  l'A.  T. 


Beweis  des  Glaubens 
Janvier, 

M.  de  Nathusius  :  De  l'exposition  théologique  de  l'expérience 
chrétienne  (à  propos  des  écrits  de  M.  Herrmann).  —  Brachmann  : 
La  position  de  l'Eglise  évangélique  vis-à-vis  de  l'Eglise  catholique 
dans  le  temps  présent,  III.  —  Fuchs  :  De  la  manière  apologétique 
de  traiter  l'histoire  de  l'Eglise  (à  propos  des  conférences  de  M.  Sell 
sur  l'histoire  du  christianisme).  —  Mélanges. 
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Février, 
Zôckler  :  La  dernière  phase  de  la  critique  destructive.  A  propos 
de  l'ouvrage  de  R.  Steck  sur  l'épltre  aux  Galates.  —  0.  Andréas  : 
Le  livre  de  Daniel  et  l'assyriologie.  —  Bauerfeind  :  Le  symbole 
apostolique  et  son  origine.  —  Mélanges. 

Mars. 
Horn  :  Les  conséquences  de  la  chute.  Etude  théosophique.  — 
0.  Andreœ  :  Le  livre  de  Daniel,  etc.  (fin).  —  Bauerfeind  :  Le  sym 
bole  apostolique  (suite).  —  Mélanges. 

Avril, 
R.  F.  Grau  :  Courte  explication  du  Notre-Père.  —  Horn  :  Les 
conséquences  de  la  chute  (fin).  —  Bauerfeind  :  Le  symbole  aposto- 
lique (suite).  —  Z[ôckler]  :  L'histoire  universelle  de  Léopold  Ranke. 

Mai. 
Stengel  :  La  communauté  des  biens  dans  la  Bible  et  dans  l'Etat 
rêvé  par  le  communisme.  —  W.  Herrmann  :  L'exposition  théolo- 
gique de  l'expérience  chrétienne.  (Réponse  à  M.  de  Nathusius,  voir 
livr.  de  janvier).  —  Bauerfeind  :  Le  symbole  apostolique  (suite). 

Juin. 
Behrmann  :  L'islamisme.  Etude  d'histoire  religieuse.  —  Bauer- 
feind :  Le  symbole  apostolique  (fin).  —  Mélanges. 

Juillet. 
Grau  :  Au  sujet  de  l'exposition  théologique  de  l'expérience  chré- 
tienne. —  G.  Hermann  :  L'au  delà ,  envisagé  du  point  de  vue  de  la 
perfection.  —  Zôckler  :  Deux  apologies  catholiques  du  christianisme 
(I  :  celle  du  P.  Weiss,  de  l'ordre  des  Dominicains). 

Août. 
R.  Kûbel  :  La  personne  de  Jésus -Christ  et  l'étude  de  la  théologie. 
—  G.  Hermann  :  L'au  delà ,  envisagé  du  point  de  vue  de  la  perfec- 
tion (fin).  —  Zôckler  :  Deux  apologies  catholiques-romaines  (II  : 
celle  du  chanoine  hon.  Duilhé  de  Saint-Projet,  de  Toulouse,  trad. 
en  allemand  par  le  D"^  Braig).  —  Hellénisme  et  christianisme.  (Con- 
férences du  D"*  Wehrmann,  de  Stettin).  —  Le  prof.  Schanz,  de  la 
faculté  catholique  de  Tubingue ,  comme  apologète  de  l'Eglise 
romaine. 
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Septembre, 

Schwantes  :  Civilisation  et  christianisme.  D'après  1  Cor.  I-IV.  — 
Zôckler  :  Le  «  Goncordisme  idéal,  »  en  matière  de  cosmogonie,  et 
ses  adversaires  les  plus  récents.  —  Fuchs  :  La  théosophie  de  Valen- 
tin  Weigel.  —  Zôckler  :  Un  exposé  apologétique  de  la  dogmatique 
évangélique  (il  s'agit  de  la  dogmatique  de  M.  Gretillat). 


Zeitschrift  fur  die  alttestamentliche  Wissensghaft 

Première  livraison. 

J.  Derenbourg  :  Version  d'Isaïe  de  R.  Saadia.  —  Benzinger  :  La 
loi  concernant  le  jour  des  propitiations,  Lév.  XVI.  Etude  relative  à 
la  critique  du  Pentateuque.  —  Holzinger  :  Le  caractère  linguistique 
et  l'époque  de  la  composition  du  livre  de  Joël.  —  Shuurmans-Steh- 
hoven  :  Le  «  Je  »  des  Psaumes.  —  Gruppe  :  Gen.  VI,  1-4  étaient-ils 
primitivement  en  connexion  avec  le  récit  du  déluge  ?  —  Budde  : 
Hab.  II,  3  sqq.  —  Bibliographie. 


Zeitschrift  des  deutschen  Pal^stina-Vereins 
Xt  volume^  troisième  et  quatrième  livraisons. 

Nouvelles  de  la  Société,  —  G.  Gatt  à  Gaza  :  Légende  du  plan  de 
Gaza  (publiée  par  H.  Guthe).  —  Anderlind  :  La  vigne  en  Syrie, 
spécialement  en  Palestine.  —  C.  Schick  :  La  piscine  de  Béthesda 
retrouvée.  —  Reinh.  Rôhricht  :  Le  pèlerinage  à  Jérusalem  de  Gaspar 
de  Mulinen  en  1506.  —  B'  von  Riess  :  Pour  servir  à  l'histoire  de  la 
construction  de  la  Coupole  du  rocher  à  Jérusalem.  —  /.  B.  van 
Kasteren,  S.  J.  :  Observations  faites  au  lac  de  Génézaret.  —  C.  Schick  : 
L'église  Saint  Etienne  de  l'impératrice  Eudokia  près  de  Jérusalem, 
avec  post-scriptum  do  la  rédaction.  —  Zagarelli  :  Colons  gruses 
(géorgiens)  en  Palestine. 

XII*  volume^  première  livraison. 

H.  Guthe  :  Ecrits  russes  sur  la  Palestine ,  des  années  1885-1887. 
C.  Schick  :  Nouvelles  fouilles  à  la  Place  russe  (près  du  Saint  Sépul- 
cre), avec  quatre  planches.  —  Z)»"  von  Riess  :  Kathisma  palaion  et  la 
fontaine  dite  des  Sages,  près  de  Mar  Elyas.  —  J.  B.  van  Kasteren 
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(à  Beirouth)  :  Chambres  sépulcrales  récemment  découvertes.  —  R. 
Rôhricht  :  Notes  complémentaires  relatives  à  des  publications  faites 
dans  les  deux  volumes  précédents.  —  Zagarelli  :  Esquisse  histo- 
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LE  JOUR  DU  SEIGNEUR 

ÉTUDE  DE  DOaiATIQUE  CHRÉTIENNE  ET  D'HISTOIRE 

PAR 

L.  THOMAS  1 


§  5.  Grecs  et  Romains. 

Nous  voudrions,  au  sujet  des  anciens  Grecs,  établir  surtout 
lo  que  malgré  ce  qui  a  été  dit  et  répété,  ils  n'avaient,  aux  temps 
où  ils  nous  sont  vraiment  connus ,  ni  la  semaine ,  ni  la  célé- 
bration d'un  7®  jour  hebdomadaire ,  mais  2°  que  le  nombre  7 
était  chez  eux,  au  moins  autant  qu'ailleurs,  marqué  d'un  sceau 
singulièrement  significatif. 

Sur  ce  dernier  point,  il  convient  de  s'occuper  simultanément 
des  Grecs  et  des  Romains,  car  ceux-ci  subirent  de  bonne 
heure  l'influence  de  ceux-là  et  devinrent  de  ces  disciples  qui 
aident  beaucoup  à  comprendre  leurs  maîtres. 

D'autre  part,  avant  de  parler  de  l'importance  du  septénaire, 
nous  rechercherons  ce  qui  chez  les  Romains  peut  être  rattaché 
plus  directement  à  la  double  institution  de  la  semaine  et  du 
repos  du  7®  jour,  et  nous  terminerons,  comme  contre- 
épreuve,  par  quelques  indications  positives  sur  l'introduction 
de  la  semaine  et  de  la  semaine  planétaire  dans  l'empire  ro- 
main. 

L'étude  que  nous  allons  présenter  s'est  allongée  au  delà  de 

*  Voir  Revue  de  théologie  et  de  philosophie,  1887 ,  p.  136,  245,  403,  523  ; 
1889,  p.  371. 
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nos  prévisions.  Il  y  a  là  des  matières  intéressantes  et  peu  con- 
nues. Puis,  les  Apologètes  s'étant  laissé  dès  les  temps  anciens 
induire  en  erreur,  il  importe  de  s'en  rendre  compte ,  mais  en 
même  temps  de  reprendre  le  fond  de  leur'thèse,  qui  sous  des 
formes  nouvelles  peut  être  défendue. 

A.  Semaine  et  célébration  d'un  7^  jour  hebdomadaire 
CHEZ  LES  Grecs 

Sans  revenir  sur  les  auteurs  modernes  qui  ont  prétendu  que 
l'institution  de  la  semaine  se  retrouvait  dans  toute  l'antiquité, 
nous  mentionnerons  seulement  Oschwald,  qui  parle  expressé- 
ment et  sommairement  des  Grecs  comme  ayant  eu  à  la  fois  la 
semaine  et  la  célébration  du  1^^  jour^ 

Cette  erreur  a  été  fort  répandue,  et  la  source  n'en  est  rien 
de  moins  que  le  témoignage  de  Clément  d'Alexandrie  et  d'Eu- 
sèbe  de  Césarée. 

Dans  les  Stromates^^  Clément,  après  avoir  indiqué  les  em- 
prunts que  selon  lui  les  Grecs  ont  faits  aux  livres  hébreux, 
arrive  à  signaler  dans  le  lO"^©  Livre  de  la  République  de  Platon 
une  étrange  prédiction  du  Jour  du  Seigneur,  c'est-à-dire  du 
dimanche,  puis  il  s'exprime  ainsi  ^  : 

«  §  108.  Le  Tnie  jour  aussi  est  connu  comme  saint ,  non  pas 
seulement  par  les  Hébreux,  mais  encore  par  les  Grecs,  en  tant 
que  le  chiffre  de  ce  jour  est  celui  des  révolutions  du  monde 
entier,  de  tous  les  animaux  et  de  tous  les  autres  êtres  de  la 
nature  *.  » 

*  Christl.  Sonntagsfeier,  p.  13,  15,  16. 

2  L.  V,  ch.  16,  §  108.  Edition  Klotz,  Leipzig,  1832. 

3  Ne  pouvant  adopter  complètement  la  traduction  qui  est  donnée  par 
de  Genoude  :  Les  Pères  de  l'Eglise,  traduits  en  français,  T.  V,  Paris,  1889, 
nous  traduisons  le  passage  aussi  exactement  que  possible. 

'*  A^^à  y.où  vhv  é|35ô,av;v  lepôcv  où  pôvov  ol  E^poûot,  àWà.  xat  ot  EX^>3veç  tWo-t, 
xaQrîv  0  nûç  xô(Tfxoj  xuz>elT«t..  Il  y  a,  ce  semble,  dans  cette  phrase  une 
incorrection  :  en  effet,  le  pronom  riv  ne  se  rapporte  pas  précisément  h  rfiit 
ép^ô^Yiv  (sous-entendu  :  r,^ép<xv) ,  c'est  k  dire  au  7«  jour  hebdomadaire, 
mais  à  l'idée  beaucoup  plus  vaste  de  l'heptade,  à  laquelle  l'auteur  attache, 
comme  Philon  et  en  général  les  Grecs,  une  très  grande  importance  cos- 
mique (voir  pour  Clément  1.  VI,  ch.  16,  §  137-143, 164,  155).  Ce  qui  confirme 
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Hésiode  s*exprime  ainsi  sur  ce  jour  :  «  D'abord  le  l^r,  puis  le 
4i«e  et  le  7""®  jour,  jour  sacré.  »  Et  encore  :  «  De  nouveau  au  1^^ 
jour  la  brillante  lumière  du  soleil.  » 

Homère  dit  aussi  :  «  au  7'^e  jour  vint  ensuite  un  jour  sacré.  » 
Et  :  «  Le  7"^®  jour  était  sacré.  »  Et  encore  :  «  C'était  le  7"^^  jour 
dans  lequel  tout  fut  accompli.  »  Et  de  nouveau  :  «  A  la  1^^  au- 
rore, nous  quittâmes,  les  rives  de  l'Achéron.  » 

Callimaque  le  poète  va  jusqu'à  dire  :  «  A  la  7^6  aurore,  ils 
avaient  tout  fait  »  (ou  :  toutes  choses  avaient  été  faites)*.  Et 
encore  :  «  Le  1^^  jour  est  dans  les  jours  favorables,  et  le  7"^^  jour 
est  un  jour  de  naissance 2.  »  Et:  «  Le  7^6 jour  est  dans  les  pre- 
miers, et  le  1^^  jour  est  parfait.  »  Et  :  «  Par  sept  toutes  choses 

notre  interprétation,  c'est  que  le  texte  d'Aristobule,  qui,  comme  nous  le 
verrons,  a  évidemment  été  suivi  par  Clément,  dit  :  §t  ê/3§ofjiâ§wv  Ss  zat 
Trâç  ô  xô(7pt.oç  xux>£tTat...  Ai'  ipSopâSwy,  c'est-k-dire  par  des  heptades,  non 
des  semaines  et  encore  moins  des  7®^  jours. 

*  ê|38o|xàr/j  ^'riot  xaî  ot  (ou  loI)  tstùxovto  aTravra.  Si  on  lit  oé,  comme  Klotz, 
on  traduit,  ainsi  que  Wilson  (The  Writings  of  Clem.  of  Alex,  translated, 
n,  Edimburcrh,  1869),  par  :  ils  avaient  tout  fait.  Si  on  lit  ot,  datif  du  pronom 
personnel,  on  peut  traduire  :  dans  lequel  ils  avaient  tout  fait,  ou  :  dans 
lequel  toutes  choses  avaient  été  faites,  le  pluriel  t£tûxovto  pouvant  s'expli- 
quer avec  (XTravra  pour  sujet.  Cette  dernière  traduction  est  celle  de  Gen- 
tianus  Hervetus  Aurelianus  (Paris,  1590),  de  Vigerus  (Paris,  1628)  et  de 
Genoude.  Le  même  vers  se  retrouve,  comme  nous  le  verrons,  deux  fois 
dans  la  Préparation  évangêlique  d'Eusèbe,  et  chaque  fois  il  a  été  traduit 
dans  ce  même  dernier  sens  par  Séguier  de  S.  Brisson  (Paris,  1846).  Nous 
aurons  du  reste  k  revenir  sur  ce  vers. 

2  e|3§ôp.rj  loTTi  7své9>/j.  J'ai  traduit  yevéQhi,  qui  signifie  proprement  :  nais- 
sance, génération,  race,  origine,  comme  Gentianus  Hervetus  et  comme  de 
Genoude  (le  jour  de  la  naissance)-  Wilson:  and  the  seventh  race.  Vigerus 
lie  cette  citation  a  la  suivante  et  traduit  :  Septima  rerum  Ortus.  Séguier 
traduit  une  fois  par  :  «c'est  au  T^'jour  qu'est  la  naissance,  »  et  une  autre 
fois  par  :  «  et  c'est  la  7«  génération.  » 

Selon  Philon ,  le  7«  jour  est  xôctjxou  yevéQhoçy  c'est-a-dire  le  jour  anni- 
versaire de  la  naissance  du  monde  (mundi  natalis.  De  Mose,  1.  III,  p.  167 
de  l'édition  Mangey).  —  «  Il  pourrait,  dit-il  (De  septenario,  éd.  Mangey, 
p.  26),  être  très  justement  appelé  yevé&Xtoç  toû  xô(Tp.ou,  c'est-k-dire  le  jour 
de  naissance  du  monde,  puisqu'en  ce  jour,  oîi  l'œuvre  du  Père  apparut 
comme  parfaite  et  composée  de  parties  parfaites,  il  est  ordonné  de  s'abs- 
tenir de  toute  œuvre.  »  Philon  dit  ailleurs,  dans  la  même  dissertation 
(p.  284),  que  chez  les  Israélites  «  le  bœuf  lui-môme,  en  se  reposant  le  jour 
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avaient  été  faites  dans  le  ciel  sidéral,  apparaissant  en  cercles 
par  années  ordonnées  »  (ou  :  ordonnées  par  années)  *. 

«  §  109.  Les  élégies  de  Selon  exaltent  aussi  extrêmement 
l'heptade  2.  » 

Ces  lignes  de  Clément  se  retrouvent  deux  fois,  sauf  quelques 
modifications,  dans  la  Prépar.  évang.  d'Eusèbe  (1.  XIII,  c.  42, 
13),  mais  la  l''^  fois  (c.  12)  à  la  fin  d'une  longue  citation  d'Aris- 
tobule,  dit  «  philosophe  hébreu  »  (fin  du  chap.  11)  ;  la  2^6  fois, 
comme  faisant  partie  d'une  citation  de  Clément.  A  la  fin  du 
chap.  12,  Eusèbe  dit  expressément  :  «  Toutes  ces  citations  sont 
tirées  d'Aristobule ,  semblables  à  ce  que  Clément  a  dit  sur  le 
même  sujet  :  vous  allez  en  juger  par  ce  qui  suit.  » 

Les  quelques  modifications  auxquelles  nous  avons  fait  allu- 
sion ,  sont  surtout  celles-ci  :  1°  Les  vers  attribués  par  Clément 
àCallimaque,  le  sont  par  Aristobule  à  Linus  ;  2^  On  ne  trouve 

du  sabbat,  célèbre  le  jour  de  naissance  du  monde.  »  Nous  avons  déjà  vu 
(Revue  de  theol.  et  de  phil.  1887,  p.  246)  que  le  même  auteur  dit  encore  ;  «  le 
sabbat  serait  très  digne  d'être  appelé  la  fête  iiovhv  7râvS>7pcy..  y.od  toO 
xô«7ptoy  yevéBliov,  »  c'est-à-dire  selon  la  traduction  que  nous  avons  donnée, 
la  seule  fête  appartenant  à  tous  les  peuples  et  contemporaine  du  monde. 
Mangey  traduit  :  mundi  natalis,  c'est-à-dire  commémorative  de  la  nais- 
sance du  monde,  et  en  définitive  cette  traduction  nous  paraît  la  bonne. 

*  érrrà  §2  Trdcvra  riru/.ro  £v  oùpavôJ  ixTTspôevTt  Ev  xûx).otai  ^avsvr  èTztzùlo^votç 
evtauTotç.  Ces  deux  vers  ne  sont  pas  faciles  à  traduire.  Gent.  Hervetus  : 
Sidereo  in  coclo  septem  perfecta  fuere  orbitus,  Omnia  quae  apparent 
volventibus  annis.  Vigerus  :  Omnia  sidereo  septena  videntur  in  orbe, 
Motibus  et  propriis  certos  volvuntur  in  annos.  Wilson  :  Now  ail  the  seven 
made  in  starry  heaven,  in  circles  shining  as  the  years  appear.  De  Genoude  : 
Tous  les  astres  qui  roulent  dans  les  plaines  de  l'air  et  accomplissent  leur 
révolution  annuelle ,  ont  été  créés  en  7  jours.  Séguier ,  d'abord  :  Tout 
dans  le  ciel  étoile  est  renfermé  dans  le  nombre  7  :  les  planètes  errantes 
dans  leurs  orbites,  et  la  révolution  des  ans  ;  puis  :  Toutes  choses  dans  le 
ciel  étoile  ont  été  faites  par  7,  comme  on  le  voit  dans  des  globes  qui  par 
leur  cours  remplissent  l'année.  Bentley  pense  qu'il  faut  lire  ainsi  les 
deux  derniers  mots  :  nspnr'koiji.évcov  evtaurôav  (d'après  Valckenaer  :  Diatribe 
de  Aristobulo ,  publiée  à  Leyde  en  1806  et  rééditée  à  la  suite  de  la  belle 
publication  du  texte  grec  de  la  Prép.  évang.  d'Eusèbe,  avec  la  traduction 
latine  de  Vigerus ,  Oxford ,  1843 ,  t.  IV  ,  p.  445).  Uepinlô^svog ,  pour 
nspimlà^evoç  j  de  TrepiTréXopioci ,  entourer,  faire  sa  révolution.  On  trouve 
dans  Homère  nspinlo^évù»/  IviauToôv  :  dans  le  cours  des  années. 

^  ...(Tfô^pct,  rriv  éjSSopâSa  ixSstaÇovo-tv. 
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pas  dans  Aristobule  la  2de  citation  d'Homère  faite  par  Clément. 
Il  n'en  est  pas  moins  évident  que  Clément  lui-même,  sans  en 
avertir,  n'a  guère  fait  que  citer  Aristobule. 

Mais,  avant  de  revenir  sur  les  citations  faites  par  Clément  et 
Aristobule,  recherchons  qui  était  celui-ci. 

«  Aristobule,  philosophe  juif,  dont  le  nom  nous  a  été  transmis 
par  Eusèbe  et  saint  Clément  d'Alexandrie,  dit  Ad.  Franck  dans 
son  Dictionnaire  des  Sciences  philosophiques^,  florissait  dans 
cette  dernière  ville  sous  le  règne  de  Ptolémée  Philométor, 
c'est-à-dire  environ  150  ans  avant  l'ère  chrétienne.  Telle  est 
du  moins  l'opinion  la  plus  probable,  car  il  y  a  aussi  un  texte 
qui  le  fait  vivre  sous  Ptolémée  Philadelphe.  Il  a  composé  sur  le 
Pentateuque  un  commentaire  allégorique  et  philosophique.  Cet 
ouvrage  n'est  point  parvenu  jusqu'à  nous  ;  mais  les  deux  au- 
teurs ecclésiastiques  que  nous  avons  cités  plus  haut,  nous  en 
ont  conservé  quelques  fragments...  Aristobule  peut  être  re- 
gardé comme  le  fondateur  de  cette  école  moitié  perse  moitié 
grecque,  dont  Philon  est  la  plus  parfaite  expression,  et  qui 
avait  pour  but,  en  faisant  de  l'Ecriture  une  longue  suite  d'allé- 
gories, de  la  concilier  avec  les  principaux  systèmes  de  philoso- 
phie, ou  plutôt  de  montrer  que  ces  systèmes  sont  tous  em- 
pruntés des  livres  hébreux.  Pour  prouver  que  toute  sagesse 
vient  des  Juifs ,  Aristobule ,  comme  un  grand  nombre  de  ses 
successeurs,  ne  se  contente  pas  d'expliquer  la  Bible  d'une  ma- 
nière allégorique ,  il  a  aussi  recours  à  des  citations  falsifiées. 
C'est  ainsi  qu'il  rapporte  un  fragment  des  œuvres  d'Orphée,  où 
cet  ancien  poète  de  la  Grèce  parle  d'Abraham,  des  dix  com- 
mandements et  des  deux  tables  de  la  Loi 2...  » 

Reprenons  maintenant  les  principales  citations  3. 

La  première  citation  d'Hésiode  est  le  verset  770  de  Opéra  et 

*  Comp.  Prép.  évang.  d'Eusèbe,  trad.  par  Séguier,  II,  p.  647,  note  5  —  et 
surtout  Zeller,  Die  Philosophie  der  Griechen,  3.  Th.,  2.  Abth.,  3.  Aufl.,  1881, 
p.  257-264.  Il  place  Aristolxiie  exactement  a  la  même  date  que  Franck. 
Selon  Valckenaer  (p.  359),  qui  a  lait  sur  Aristobule  une  étude  si  appro- 
fondie, il  était  très  connu  à  Alexandrie  vers  l'an  175  av.  C 

'  Voir  Eusëbe,  Prép.  évang.,  1.  XIII,  ch.  12  et  dans  la  traduction  de 
Séguier,  p.  648,  note  7. 

^^  Comp.  Trad.  de  la  Prép.  évang.  par  Séguier,  11,  152.,  655;  Oehler, 
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dies  ;  mais  d'après  lecontexte,  il  y  est  question  du  7""®  jour,  non 
de  la  semaine,  mais  du  mois,  jour  consacré,  comme  nous  le 
relèverons  plus  tard,  à  Apollon,  en  souvenir  de  sa  naissance. 
Voici  en  effet  la  traduction  du  passage  d'où  le  vers  est  tiré*  : 
«  Observe  les  jours  d'après  l'ordre  établi  par  Jupiter,  pour  les 
apprendre  à  tes  esclaves;  le  30'^®  jq^p  (J^  ^^ois  est  le  plus 
convenable  pour  l'inspection  de  leurs  travaux  et  le  partage  de 
leur  salaire,  lorsque  les  peuples  rassemblés  entendront  les 
arrêts  de  la  justice.  Voici  les  jours  qui  viennent  du  prudent 
Jupiter  :  d'abord  le  l^r  de  la  nouvelle  lune,  le  A^^  et  le  1^^,  jour 
sacré  où  Latone  enfanta  Apollon  au  glaive  d'or.  » 

La  2de  citation  d'Hésiode  n'a  aucune  force  probante. 

La  3^^  citation  d'Homère  :  «  C'était  le  1^^  jour,  dans  lequel 
tout  fut  accompli»,  a  ceci  de  très  fâcheux  que  dans  le  texte 
homérique  il  est  parlé  non  du  7"^ejour,  mais  du  4"^e2^  En  outre, 
il  s'agit  tout  simplement  des  préparatifs  d'Ulysse  pour  son  dé- 
part de  l'île  de  Galypso  :  au  bout  de  4  jours  ils  sont  terminés 
et  d'après  le  vers  suivant ,  «  le  5"^©  jour,  »  le  héros  reçoit  de  la 
déesse  la  permission  de  quitter  son  île. 

Les  trois  autres  citations  d'Homère  sont  reconnues  suppo- 
sées et  de  fabrication  judéo-grecque  3, 

Les  trois  fragments  allégués  par  Clément  comme  étant  de 
Callimaque,  étaient  attribués  par  Aristobule  à  Linus. 

Callimaque  était  un  poète  grec,  né  à  Cyrène  environ  270  ans 
avant  Christ,  et  qui  vécut  à  Alexandrie  sous  le  règne  de  Ptolé- 
mée  Philadelphe.  De  ses  nombreux  ouvrages  il  ne  reste  que 
des  Hymnes  et  des  Epigrammes,  et  on  n'y  retrouve  pas  les 
vers  que  lui  attribue  Clément*. 

Real-EncyUop.,l.  A.,  Xlll,  p.  195;  Lotz,  Quaestiones,  p.  14,  et  surtout 
Valckenaer. 

*  Panthéon  littéraire.  Les  petits  poèmes  grecs,  traduits  sous  la  direction 
d'Aimé  Martin,  Paris,  1840,  p.  150. 

^TÈTjOaTOv  ri^up  gïjv,  xaî  t&>  tets^so-to  arravra.  Odyss.,  V,  v.  262-  Ed.  ^Wolf, 
Lipsiae,  1807. 

3  Prép.  évang.,  trad.  par  Séguier,  II,  p.  652;  Oehler,  Real-EncyMop.,  1. 
A.,  XIV,  p.  195;  Lotz,  Quaestiones,  p.  14  et  surtout  Valokenaer,  p.  447-450. 

^  Voir  Bétant,  Choix  de  poésies  grecqtces,  Genève,  1850,  p.  119.  Comp. 
Panth.  littér..  Les  petits  poèmes  grecs,  p.  343-548. 
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Linus  était  un  personnage  beaucoup  plus  ancien,  mais  il  se 
présente  à  nous  sous  un  aspect  extrêmement  mythique  ^  «  Que 
le  nom  de  Linus  soit  pseudonyme,  dit  Séguier^,  il  n'y  a  aucun 
doute,  non  plus  que  pour  tous  les  vers  qu'on  lui  attribue; 
mais  qu'on  lui  ait  substitué  celui  de  Gallimaque  dans  saint  Clé- 
ment et  que  Bentley  n'ait  pas  relevé  cette  erreur  ou  cette  fraude 
et  y  ait  adhéré  dans  sa  publication  des  fragments  de  ce  poète, 
voilà  ce  qui  a  surpris  avec  juste  raison,   tous  les  critiques.  » 

Enfin,  quant  aux  élégies  de  Solon,  dont  il  est  question  comme 
«  exaltant  aussi  extrêmement  l'heptade»,  nous  connaissons  en 
effet  une  remarquable  poésie  de  cet  illustre  Grec  sur  la  vie 
humaine ,  comme  composée  au  plus  de  10  phases  comptant 
chacune  7  années  3. 

Ce  que  nous  venons  de  constater  au  sujet  des  fragments  cités 
par  Clément  et  Eusèbe  soulève  plusieurs  questions  assez  déli- 
cates de  critique  et  de  moralité  littéraires.  Il  y  a  là  des  falsifica- 
tions d'interprétation  et  même  de  texte,  dont  Aristobule  semble 
avoir  été  l'auteur,  et  c'est  ce  qui  explique  peut-être  au  moins 
en  partie,  comme  le  pense  Valckenaer  (p.  425),  pourquoi  Phi- 
Ion  ,  qui  cependant  relève  d'Aristobule  à  tant  d'égards ,  ne  le 
cite  jamais.  En  outre,  on  ne  comprend  pas  comment  Clément 
a  si  légèrement  fait  des  emprunts  à  Aristobule ,  sans  même  le 
dire,  ni  comment  il  attribue  à  Callimaque  ce  qui  selon  Aristo- 
bule était  de  Linus. 

*  Hésiode,  l'auteur  le  plus  ancien  qui  en  parle,  le  dit  fils  d'Uranie.  Selon 
Diodore  de  Sicile,  il  aurait  été  le  maître  en  musique  d'Hercule  et  d'Orphée. 
Apollodore  le  dit  fils  de  Calliope.  D'après  Pausanias,  il  y  aurait  eu  deux 
Linus:  l'un,  fils  d'Uranie  et  petit-fils  de  Neptune,  qui  aurait  été  tué 
comme  rival  par  Apollon  ;  l'antre,  fils  d'isménius  (c'est-à-dire  d'Apollon), 
qui  aurait  été  tué  par  Hercule,  son  élève.  Selon  Hérodote,  le  cantique 
dit  de  Linus  et  relatif  a  ses  malheurs,  se  chantait  non  seulement  en  Grèce, 
mais  encore  en  Egypte,  en  Phénicie,  à  Cypre  et  dans  d'autres  pays.  (Voir 
Panth.  lltter.,  Les  petits  poèmes  grecs,  p.  626.) 

2  Trad.  de  la  Prép.  évang.,  11,  p.  653,  note  20.  Comp.  p.  655.  note  85. 

3  On  peut  lire  cette  élégie  dans  VAnthologia  graeca  de  Nie.  Bachius, 
Hannoverae,  1838,  et  la  traduction  dans  le  Panth.  litter.,  Les  petits  poèmes 
grecs,  p.  267.  Elle  a  été  citée  in  extenso  par  Clément  d'Alexandrie,  Strom. 
VI,  ch.  16,  §  143;  et  Philon  y  avait  déjà  fait  allusion  :  de  mundi  opif.,  I, 
p.  25,  édit.  Mangey. 
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D'autre  part  on  se  demande  comment  Eusèbe  a  pu  citer  de 
pareils  morceaux  d'Aristobule  et  de  Clément  sans  paraître  se 
douter  de  leur  caractère  suspect  *. 

Mais  ce  que  nous  avons  surtout  à  relever,  c'est  que  les  cita- 
tions de  Clément  et  d'Eusèbe  ne  prouvent  d'aucune  manière 
que  les  anciens  Grecs  aient  célébré  un  1^^  jour  hebdomadaire, 
ni  même  aient  connu  la  semaine.  Et  ce  résultat  nous  surprend 
d'autant  moins  qu'on  est  bien  renseigné  sur  la  manière  dont 
ils  divisaient  généralement  le  mois  2.  Ils  le  divisaient,  en  effet, 
non  pas  en  semaines ,  mais  en  décades  (§e;^pepov),  comme  cela 
apparaît  déjà  dans  Hésiode  3,  et  principalement  chez  les  Athé- 
niens. 

La  l^e  décade  s'appelait  le  commencement  du  mois  (pvjv 
torâ/xevoc),  la  2^^,  le  milieu  du  mois  (pv  psor&iv)  ;  la  3™®,  qui  comp- 
tait 9  ou  10  jours  suivant  le  nombre  des  jours  mensuels,  la  fin 

du  mois  (jxyjv  Kywv  ou  ^Oiv«v). 

Le  4^^  jour  de  la  l^'^  décade  s'appelait  la  nouvelle  lune  ou 
nouménie ,  les  autres  jours  étaient  dits  le  2^,  le  S^^,  etc.  du 
«  mois  commençant.  >) 

Les  jours  de  la  2^^  décade  étaient  appelés  le  l^r,  le  2^,  etc., 
du  ((  milieu  du  mois  »  ;  mais  le  15°^«  jour  du  mois  avait  aussi  un 
nom  spécial,  celui  de  St/opvjvîa  ou  moitié  du  mois. 

Quant  aux  9  ou  10  jours  de  la  3^^  décade ,  tantôt  ils  étaient 
désignés  comme  le  1^^^',  le  2d,  etc.,  du  «  mois  finissant  »,  le  der- 
nier étant  considéré  comme  30"^^,  sauf  erreur  possible  d'un 
jour,  et  étant  appelé  en  conséquence  la  trentaine  (T|9iaxâç),  de 

^  Zeller  a  écrit  au  sujet  d'Aristobule  et  de  ses  citateurs  des  lignes 
se'vères,  très  propres  à  faire  sentir  aux  apologètes  le  respect  qu'ils  doivent 
toujours  avoir  pour  toute  vérité  :  «  Pour  faire  recommander  par  des  au- 
torités helléniques  les  institutions  juives,  dit-il  (p.  261),  il  avait  supposé 
des  vers  d'Orphée  et  de  Linus,  d'Homère  et  d'Hésiode  ou  profité  d'inter- 
polations qui  avaient  été  faites  par  d'autres  et  qui  trahissent  si  ouverte- 
ment leur  origine  juive  qu'on  ne  sait  pas  ce  qui  doit  le  plus  étonner  : 
l'effronterie  du  falsificateur  ou  la  légèreté  des  théologiens  juifs  et  chré- 
tiens qui  pendant  près  de  2000  ans  ont  su  se  soustraire  à  l'évidence.  » 

2  Voir  Ideler,!,  p.  88,  257, 279;  Dict.  des  antiquités  grecques  et  romaines, 
sous  la  direction  de  Ch.  Daremberg  et  Edm.  Sagiio,  t.  II,  2®  partie,  Paris 
1887,  Art.  Calendrier,  par  Ch.  Ruelle  ;  etc. 

3  Ideler,  I,  p.  257. 
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même  que  le  20°^®  jour  était  appelé  la  vingtaine  (eUàç)  ;  tantôt 
ils  étaient  comptés  comme  le  i^^,  le  2^,  etc.,  après  la  vingtaine 
(en  ItxâSt)  ;  tantôt  ils  étaient  comptés  à  rebours,  le  21 1»®  jour  étant 
appelé  le  9^^  du  «  mois  finissant  »  ;  le  22^6^  le  gn^e,  etc.  Le  29 
ou  le  30  avait  aussi  un  nom  spécial  correspondant  à  ceux  du 
l^r  et  du  15,  à  savoir  celui  de  ev»?  xàt  véa,  la  vieille  et  la  nouvelle 
lune. 

Ajoutons  cependant  que  le  savant  moderne  qui  a  peut-être 
le  plus  étudié  l'histoire  ancienne  de  la  Grèce  et  dont  l'autorité 
est  de  premier  ordre,  estime  que  les  Grecs  ont  eu  primitive- 
ment la  semaine  de  7  jours  et  qu'ils  ont  ensuite  emprunté  la 
décade  aux  Egyptiens.  «  Parmi  les  institutions  de  la  Grèce  con- 
cernant la  vie  publique  qu'on  a  attribuées  à  une  origine  égyp- 
tienne, dit  Ern.  Curtius^,  on  peut  citer  d'abord  la  division  du 
mois  en  3  décades,  qui  a  remplacé  de  bonne  heure,  chez  les 
Athéniens  notamment,  la  semaine  sémitique  de  7  jours,  primi- 
tivement suivie  et  dont  quelques  traces  sont  encore  visibles. 
Ce  changement  est  certainement  dû  aux  prêtres,  puisqu'ils  ont 
toujours  réglé  la  distribution  du  temps  ^,  » 

B.  Semaine  et  célébration  d'un  7®  jour  hebdomadaire 
CHEZ  les  Romains 

On  a  souvent  rapproché  du  sabbat  la  fête  romaine  des  Satur- 
nales. On  y  était  d'autant  plus  porté  que  la  connaissance  et  l'a- 
doption de  la  semaine  planétaire  se  répandirent  rapidement 
dans  l'empire  romain  et  que  parmi  les  jours  de  cette  semaine 
celui  de  Saturne  coïncidait  précisément  avec  le  sabbat,  de  telle 
sorte  que  le  même  jour  était  appelé  assez  indifféremment  par 
des  écrivains  fort  divers  le  sabbat  et  le  jour  de  Saturne. 

Mais  on  ne  peut  guère  insister  sur  ce  rapprochement. 

1^  Les  Saturnales  étaient  une  fête  essentiellement  ancienne 
et  romaine,  tandis  que  la  dénomination  du  jour  de  Saturne  était 
en  Italie  d'importation  étrangère  et  relativement  récente. 

*  Histoire  grecque,  traduction  de  Bouché-Leclercq,  t.  II,  1881,  p.  64. 

^  Curtius  ajoute  en  note  :  «  Sur  la  décade ,  voyez  E.  Curtius,  Jonier  vor 
der  ionischen  Wanderung,  p.  50.  Pétersen  {Geburtstagsfeier  bei  den  Orieclten, 
p.  242),  attribue  l'introduction  de  la  semaine  de  10  jours  à  Solon.  » 
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2°  Malgré  l'identité  des  noms,  le  dieu  des  Saturnales  apparaît 
comme  fort  différent  de  l'Adar  des  Ghaldéens  et  même  du 
Kronos  des  Grecs. 

30  La  fête  n'était  point  hebdomadaire,  mais  annuelle, 

40  Elle  peut  renfermer  quelque  lointain  souvenir  de  la  vie 
paradisiaque,  souvent  appelée  par  les  païens  l'âge  d'or,  mais 
il  est  difficile  d'y  voir  un  rapport  avec  le  repos  du  7^^^  jour.  Il 
y  en  aurait  un  cependant,  mais  fort  éloigné,  si,  comme  l'ont 
admis  des  auteurs  très  anciens  et  compétents  ^,  les  Saturnales 
étaient  primitivement  une  fête  de  sept  jours. 

Si  l'espace  me  le  permettait,  je  résumerais  à  l'appui  de  ces 
considérations,  ce  que  nous  savons  des  Saturnales  et  du  Saturne 
romain. 

L'institution  des  Saturnales  nous  paraît  donc  avoir  peu  de 
rapport  avec  la  semaine  et  le  repos  du  7™^  jour,  mais  il  en  est 
autrement  de  l'institution  des  nundines  {nundinae),  elle  aussi 
profondément  romaine  et  très  caractéristique. 

Rappelons  d'abord  brièvement  comment  les  Romains  di- 
visaient le  mois  au  moyen  des  calendes,  des  ides  et  des 
nones. 

Le  jour  des  calendes  était  le  l^r  jour  du  mois  et  il  était  ainsi 
désigné  parce  qu'en  ce  jour,  dans  les  temps  anciens,  un  prêtre, 
après  l'observation  de  la  nouvelle  lune  et  l'oft'rande  d'un  sacri- 
fice, proclamait  au  Gapitole  devant  le  peuple  s'il  devait  y  avoir 
cette  fois  5  ou  7  jours  entre  celui  des  calendes  et  celui  des 
nones,  ces  deux  jours  y  compris,  si  les  nones  tomberaient  sur 
le  5  ou  le  7  du  mois. 

Ne  l'oublions  pas  en  effet  :  quand  les  Romains  mesuraient 
l'intervalle  qui  séparait  2  jours  placés  à  quelque  distance  l'un 
de  l'autre,  ils  comptaient  dans  l'intervalle  non  seulement  le 
jour  du  point  de  départ,  le  terminus  a  quo ,  mais  encore  celui 

*  Idonei  auctores,  dit  Macrobe  avant  de  les  citer  :  Saturn.  I,  9  ;  dans 
l'édition  des  œuvres  de  Macrobe  imprimée  a  Lyon  en  1585,  p.  285.  Telle 
est  aussi  l'opinion  de  Preller  qui  dit  p.  286  de  la  trad.  franc,  de  sa  Mytho- 
logie romaine  {Les  dieux  de  l'ancienne  Rome,  Paris,  1865)  :  «  De  tout  temps, 
à  ce  qu'il  semble,  on  a  célébré  les  Saturnales  pendant  7  jours..,  il  en 
demeura  ainsi  pendant  toute  l'histoire  romaine,  malgré  certaines  pres- 
criptions des  empereurs.  » 
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du  point  d'arrivée,  le  terminus  ad  quem  ^.  Dans  ce  qui  va  sui- 
vre, nous  suivrons  en  général  le  même  procédé. 

Le  prêtre  prononçait  donc  5  ou  7  fois  la  formule  :  Dies  te 
quinque  (ou  septem)  calo  Juno  Novella,  suivant  que  l'intervalle 
entre  les  calendes  et  les  nones  était  de  5  ou  de  7  jours  2. 

Par  contre,  il  y  avait  invariablement  9  jours  entre  les  nones 
et  les  ides  ;  les  ides  tombaient  sur  le  13  ou  sur  le  15,  suivant 
que  les  nones  étaient  le  5  ou  le  7.  Le  jour  des  nones  {nonse), 
était  ainsi  appelé,  suivant  l'étymologie  la  meilleure  3,  parce 
qu'il  était  le  9™^  jour  avant  les  ides.  On  comptait  à  reculons, 
soit  les  jours  entre  les  calendes  et  les  nones,  soit  ceux  qui  sé- 
paraient les  nones  des  ides  :  les  premiers  à  partir  des  nones, 
les  seconds  à  partir  des  ides. 

Les  ides  partageaient  le  mois  en  deux  parties  à  peu  près 
égales  et  de  là  le  nom  de  ce  jour,  venu  probablement  d'un  mot 
étrusque  iduare,  signifiant  diviser  *.  Le  mot  ides  (idus)  corres- 
pondrait donc  à  l'expression  h^o^r^vicK,  dont  les  Grecs  se  servaient 
pour  désigner  la  pleine  lune.  Les  jours  qui  suivaient  les  ides 
étaient  comptés  à  partir  des  calendes  du  mois  suivant. 

Les  calendes  correspondaient  évidemment  à  la  nouvelle  lune; 
les  ides  à  la  pleine  lune  et  les  nones  au  l^^"  quartier. 

Les  calendes  et  les  ides  étaient  des  jours  religieux,  consacrés 
par  des  sacrifices  :  les  calendes  à  Junon  et  les  ides  à  Jupiter. 
Mais  il  n'en  était  pas  de  même  des  nones  5. 

Quant  aux  nundines,  qui  avaient  un  certain  rapport  avec  les 
nones  et  peut-être  se  confondaient  avec  elles  à  l'origine,  elles 
étaient,  comme  les  ides,  consacrées  à  Jupiter. 

^  Ideler,  II,  p.  129. 

2  Macrobe,  Satur,,  I,  ch.  15,  p.  322;  Ideler,  11,  p.39.  Comp.  Varron,  de 
ling.  îat  VI,  4,  d'après  Ruperti,  Handh.  der  rôm.  Altesth.,  Hannover» 
1842,11,  p.  614,  note  2. 

3  Ideler  II,  p.  42.  C'est  la  1'®  des  étymologies  mentionnées  par  Varron, 
de  linj?.  Iat.,  VI,  4  (d'après  Ruperti,  11,  p.  614,  note  2)  et  la  2«  de  celles 
qu'indique  Macrobe,  Saturn.,  I,  ch.  15,  p.  323.  Cette  étymologie  est  aussi 
pour  Guigniaut  «  certainement  la  véritable.  »  (Religions  deVantiq...  par 
Creuzer,  trad.  franc,  par  Guigniaut,  II,  1"  partie,  p.  1186) 

4  Macrobe,  Saturn.,  I,  ch.  15,  p.  324.  Ruperti,  II,  p.  614. 

^  Ovide,  Fastes,  I,  55  :  Vindicat  Junonis  cura  kalendas  ;  Idibus  alba  Jov> 
grandior  agna  cadit.  Nonarum  tuteîa  dto  caret... 
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Bien  que  deux  nundines  consécutives  fussent  séparées  par 
un  intervalle  de  9  jours,  comme  le  nom  même  l'indiquait  {nono 
quoque  die)^,  il  en  résultait  une  semaine  de  8  jours^. 

On  parle  quelquefois  de  cette  institution' comme  surtout  pro- 
pre aux  campagnards,  qui  travaillaient  7  jours  dans  les  champs, 
puis  venaient  en  ville  le  8"»^  (comme  nous  dirions)  pour  vendre 
et  acheter,  ce  jour  étant  un  vrai  jour  cle  marché.  Mais  les  nun- 
dines avaient  aussi  de  l'importance  au  triple  point  de  vue  civil, 
politique  et  rehgieux. 

D'abord,  c'étaient  des  jours  fasti^  c'est-à-dire  des  jours  de 
tribunal,  dans  lesquels  les  rois  eux-mêmes  rendaient  la  justice^; 
puis  plus  tard,  les  préteurs. 

En  2d  lieu,  les  campagnards  venaient  alors  à  Rome  pour 
prendre  connaissance  des  projets  de  loi  et,  s'il  y  avait  lieu,  pour 
voter  à  leur  sujet.  Une  loi  promulguée  l'an  de  Rome  656  stipu- 
lait que  tout  projet  de  loi  devait  être  soumis  à  l'examen  de  tous 
les  citoyens  un  trinundinuw,,  c'est-à-dire  l'espace  compris 
entre  une  nundine  et  la  2^©  qui  venait  après,  y  compris  celle- 
ci,  soit  17  jours  ^. 

Enfin,  chaque  nundine  on  immolait  à  Jupiter  un  béUer  dans 
la  Regia  Flaminica  ^. 

Les  nundines  étaient-elles  des  jours  fériés  (ferix),  c'est-à-dire 
des  jours  de  fête  {festi)  ?  La  question  a  été  résolue  contradictoi- 
rement  par  les  Romains  eux-mêmes,  comme  on  peut  le  voir 
dans  Macrobe^.  Mais  il  explique  très  bien  cette  divergence 
d'opinions  par  une  citation  de  Granus  Licinianus  :  «  Les  nun- 
dines étaient  des  jours  fériés  consacrés  à  Jupiter  {Jovis  feriœ), 
puisque  chaque  nundine,  on  a  coutume  d'immoler  un  bélier  à 
Jupiter;  mais,  d'après  la  loi  Hortensia,  elles  devinrent  des  jours 
fastes,  afin  que  les  campagnards  qui  venaient  en  ville  pour  la 

^  Ideler,  II,p.  136.  Nundinae  =  novendinae,  dit  J.  Grimm.  {Deutsche  My- 
thologie, 3.  A.,  I,  1854,  p.  111.) 

^Ideler,  II,  p.  136.  Lotz,  Quaestiones. ,  p.  12.  Schrader,  Theol.  Stud.  u. 
Krit,  1874,  p.  34:3. 

3  Ruperti,  II,  p.  615.  Varron,  de  ling.  lat.,  VI.  4  (d'après  Ruperti,  p.  614). 

4  Macrobe,  Saturn.,  I,  ch.  16,  p.  332.  Ideler,  II,  136. 

5  Macrobe,  Saturn.,  I,  ch.  16,  p.  332. 
cibid.,  p.  331. 
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nundine  (nundinandi  causa)  pussent  y  terminer  leurs  diffé- 
rends. »  Ainsi,  reprend  Macrobe,  ceux  qui  disent  que  les  nun- 
dines  sont  des  jours  fériés  ont  pour  eux  l'antiquité,  et  leurs  ad- 
versaires ont  raison  pour  les  temps  postérieurs  à  la  loi. 

Le  caractère  religieux  des  nundines  était  donc  très  ancien. 

Les  opinions  étaient  partagées  sur  l'origine  des  nundines. 
Les  uns  la  rapportaient  à  Romulus,  lorsqu'il  appela  Tatius  a 
partager  la  royauté.  D'autres  à  Servius  TuUius.  Suivant  d'au- 
tres, parmi  lesquels  Varron,  le  jour  des  nundines  aurait  com- 
mencé à  être  célébré  après  l'expulsion  des  rois  i.  Il  ne  serait 
peut-être  pas  difficile  de  combiner  là  aussi  les  diverses  opi- 
nions, en  tenant  compte  du  développement  de  l'institution. 

Tandis  que  les  calendes,  les  nones  et  les  ides  dépendaient  du 
mois,  les  nundines,  au  moins  telles  qu'elles  étaient  déjà  célé- 
brées de  très  bonne  heure,  étaient  complètement  indépendan- 
tes du  mois  et  même  de  l'année,  comme  nos  semaines  et  nos 
dimanches. 

Seulement,  on  évitait  soigneusement  qu'elles  tombassent  sur 
les  l^es  calendes  de  l'année  et  sur  les  nones -.  Après  l'expulsion 
des  rois,  dit-on,  le  peuple  romain  célébrait  avec  la  plus  grande 
ardeur  tous  les  jours  de  nones,  parce  qu'on  pensait  que  Ser- 
vius TuUius  était  né  un  de  ces  jours  et  qu'on  en  ignorait  le 
mois.  Aussi  les  magistrats,  craignant  que  la  multitude  assem- 
blée en  un  jour  à  la  fois  jour  de  nones  et  de  nundines,  ne  fit 
quelque  soulèvement  pour  rétablir  la  royauté,  décidèrent-ils  de 
séparer  à  jamais  les  deux  jours.  Dans  ce  but,  ou  pour  empê- 
cher les  calendes  de  janvier  de  tomber  sur  une  nundine,  on 
ajoutait  ou  on  retranchait  un  jour  dans  l'année.  On  changeait 
ainsi  le  nombre  des  jours  d'un  mois  et  même  d'une  année,  mais 
on  respectait  l'ordre  des  nundines. 

Dans  les  calendriers  romains,  la  semaine  de  8  jours,  avec  la 
nundine  qui  la  terminait,  était  désignée  par  les  8  premières  let- 
tres de  l'alphabet,  appelées  pour  cette  raison  lettres  nundina- 
les,  à  peu  près  comme  les  7  jours  hebdomadaires  sont  indiqués 
dans  nos  calendriers  parles  initiales  des  noms  de  ces  jours.  Et 

1  Macrobe,  Saturn.,  I,  ch.  16,  p.  332. 

2  Ibid.,  ch.  13,  p.  314.  Ideler,  II 62, 133, 137. 
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il  en  était  pour  les  nundines  comme  il  en  est  actuellement  pour 
nos  dimanches  ;  elles  ne  tombaient  pas  toutes  les  années  sur 
les  mêmes  quantièmes  mensuels  et  ces  variations  constituaient 
un  certain  cycle  analogue  à  celui  qui,  pendant  une  période  de 
28  ans,  régit  le  rapport  de  nos  dimanches  avec  les  quantièmes 
des  mois*. 

Les  Etrusques,  à  qui  les  Romains  devaient  le  nom  des  ides, 
avaient  aussi  des  nones  ;  mais  ils  en  avaient  plusieurs  dans 
chaque  mois  2.  On  en  a  conclu  avec  assez  de  probabilité,  que 
les  nundines  venaient  aussi  des  Etrusques,  que  primitive- 
ment elles  étaient  identiques  aux  nones  et  que  la  séparation  se 
fit  plus  tard,  peut-être  après  l'expulsion  des  rois  :  les  nones 
restant  purement  mensuelles  et  étant  réduites  à  l'unité  pour 
chaque  mois,  les  nundines,  au  contraire,  étant  indépendantes 
du  mois  et  revenant  rigoureusement  tous  les  9  jours.  Ce  serait 
un  jour  de  nones  qui  aurait  déterminé  la  1^®  nundine  et  qui 
aurait  ainsi  présidé  à  l'organisation  perpétuelle  des  nundines^. 
A  l'origine,  les  nones  se  seraient  donc  confondues  avec  les  nun- 
dines pour  ne  former  qu'une  seule  institution,  appelée  proba- 
blement les  nones  ;  puis,  cette  institution  se  serait  bifurquée 
chez  les  Romains,  en  devenant,  d'un  côté,  les  nones,  qui  au- 
raient conservé  certains  caractères  de  l'institution,  mais  n'au- 
raient plus  eu  lieu  qu'une  fois  par  mois  et  auraient  aussi  perdu 
tout  caractère  religieux  et,  de  l'autre,  les  nundines  qui  se  se- 
raient alïranchies  du  mois  et  auraient  hérité  de  la  meilleure 
part  des  anciennes  nones. 

Les  nundines  étaient  très  soigneusement  observées.  Nundi- 
nas  quoque  vestras  nescire  me  fateor,  de  quibus  ohservatio  tam 
diligens,  tam  cauta,  narratur,  dit  l'égyptien  Noms,  dans  le 
dialogue  des  Saturnalia*.  Elles  durèrent  jusqu'à  ce  qu'un  édit 

•  Ideler,  II,  p.  137.  Noël,  Diction,  latin-français,  1833,  p.  1001.  Arago, 
Astrotn. popuî.,  IV,  p.  715. 

2  Macrobe,  Saturn.,  1,  ch.  15,  p.  323  :  apud  Tuscos  nonae  plures  habe- 
bantur  :  quod  nono  die  regem  suum  salutabant  et  de  propriis  negotiis 
consulebant. 

3  Ideler,  II,  p.  137.  Ruperti,  H,  p.  617. 

*  I,  ch.  15,  p.  321. 
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de  Constantin  les  eût  remplacées  par  nos  dimanches*.  Mais 
même  alors  elles  ne  disparurent  pas  complètement  et  l'on  a 
trouvé  un  calendrier,  probablement  du  4""^  siècle  2,  qui  indique 
à  la  fois  les  nundines  et  les  dimanches.  Les  nundines  ne  dis- 
parurent que  depuis  un  édit  de  Théodose,  qui  prescrivit  la  cé- 
lébration absolue  du  dimanche  3. 

En  résumé,  l'institution  des  nundines  paraît  si  remarquable 
qu'on  ne  saurait  la  comparer  qu'à  celle  de  la  semaine  et  du 
sabbat  chez  les  Chaldéens.  Si,  d'un  côté,  ceux-ci  ont  conservé 
en  général  le  vrai  nombre  des  jours  de  la  semaine,  le  nom 
même  du  sabbat  et  le  repos  comme  caractère  fondamental  du 
7me  JQui-  hebdomadaire ,  en  revanche,  la  semaine  n'est  point 
chez  eux  indépendante  du  mois,  comme  elle  l'est  chez  les  Ro- 
mains, et  chez  ceux-ci  le  dernier  jour  de  leur  semaine  de  8  jours 
a  bien  un  caractère  religieux. 

Terminons  par  deux  citations  d'éminents  spécialistes,  inté- 
ressantes à  plus  d'un  égard  pour  notre  étude. 

«  L'observation  des  4  phases  lunaires ,  aussi  ancienne  que 
l'humanité,  dit  Mommsen*,  a  donné  naissance  au  mois  et  à  la 
semaine,  incontestablement  la  plus  ancienne  division  du  temps 
déjà  pour  nos  ancêtres  les  plus  reculés ,  comme  le  prouvent  le 
calendrier  romain  et  même  encore  le  calendrier  actuel,  dans 
lesquels  la  semaine  est  un  élément  hétérogène ,  en  quelque 
sorte  conservé  seulement  comme  mémorial.  Aussi  longtemps 
que  le  calcul  du  temps  fut  déterminé  par  l'observation  immé- 
diate du  disque  tour  à  tour  croissant  ou  diminuant,  le  quart  de 
la  lunaison,  qui,  comme  on  le  comprend,  devait  se  mesurer 
en  jours  entiers,  devait  alterner  inégalement  entre  7  et  8  jours, 

*  D'après  Ideler,  II,  p.  138,  il  est  dit  de  cet  empereur,  dans  une  inscrip- 
tion gravée  sur  la  pierre  :  Provisione  etiam  pietatis  suae  nundinas  die 
Solis  perpeti  anno  constituit. 

*  11  a  été  publié  dans  la  Comment,  de  Bihlioihecâ  Ceasareâ  Vindobonense^ 
lib.  IV,  p.  277,  et  dans  le  8"  volume  du  Thésaurus  de  Gravius  (Ideler» 
II,  p.  140.)  ~  Constantin  est  le  dernier  empereur  dont  le  jour  de  fête  y  soit 
sif^nalé. 

3  Codex  Theodosianus,  1.  II,  tit.  8,  d'après  Ideler,  II,  p.  140. 

*  Die  rômische  Chronologie  bis  auf  C(isar,  2.  Aufl.,  Berlin ,  1859,  p.  228, 
au  début  du  3*»  Beilage  :  die  rômische  Woche  und  die  dies  fasti. 
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puisque  le  mois  synodique  dure  29  jours,  42  h.,  44'  et  le  quart 
de  la  lunaison  ,  environ  7  jours  ^/g.  L'année  lunaire  de  354 
jours  se  compose  ainsi  de  30  semaines  de  7  jours  et  18  se- 
maines de  8  jours.  Ainsi  s'expliquent  les  différentes  institu- 
tions de  la  semaine ,  soit  qu'on  puisse  historiquement  les  rap- 
procher les  unes  des  autres,  soit  qu'elles  se  soient  développées 
simultanément  sous  l'influence  des  mêmes  causes.  Comme  on 
le  sait ,  l'Orient  connaît  depuis  les  plus  anciens  temps  la  se- 
maine de  7  jours  et,  à  ma  connaissance,  aucune  trace  de  la 
semaine  de  8  jours  ne  s'y  est  conservée.  En  Grèce,  toute  l'ins- 
titution a  complètement  disparu  avec  la  plupart  de  celles  qui 
remontent  à  la  plus  haute  antiquité,  à  moins  toutefois  qu'on 
ne  reconnaisse  dans  la  période  de  Voctaétéride  une  semaine 
d'années.  Mais  en  Italie  la  semaine  se  présente  de  la  manière 
la  plus  antique  et  la  plus  intéressante.  La  semaine  latine  est 
de  8  jours  et  elle  porte  en  conséquence  le  nom  du  9™®  jour 
{nundinum).  Mais  ici  s'est. pourtant  conservée  une  trace  de 
l'ancienne  hésitation  dans  l'antique  institution,  puisque  le  nom 
de  la  jeune  fille  devaitêtre  donné  le  8'^ejour  après  la  naissance, 
et  le  nom  du  jeune  garçon,  le  9^^  :  c'est-à-dire,  dans  le  l^r  cas, 
après  une  semaine  de  7  jours,  et  dans  le  2^,  de  8  jours.  » 

Nous  ne  pourrions  pas  nous  approprier  tout  ce  que  dit  ainsi 
Mommsen.  En  particuher,  l'institution  de  la  semaine  n'est  pas 
pour  nous  fondée  sur  la  seule  observation  des  phases  de  la 
lune.  Pour  nous,  dans  les  racines  mêmes  de  l'institution,  s'en- 
tre-croisent  souvent  l'influence  d'une  tradition  primitive  et  celle 
de  l'observation  des  phases  lunaires,  sans  qu'on  puisse  toujours 
démêler  ce  qui  tient  à  l'une  ou  à  l'autre  influence,  cette  obser- 
vation, du  reste,  nous  paraissant  se  rattacher  elle-même  à  la 
tradition  primitive*. 

Mais  l'appréciation  que  fait  Mommsen  de  la  semaine  romaine, 
la  manière  dont  il  relie  cette  semaine  de  8  jours,  non  moins 
que  celle  de  7,  aux  phases  de  la  lune,  l'hésitation  dont  il  croit 
reconnaître  des  traces,  entre  ces  deux  semaines,  le  contraste 
qu'il  signale  entre  les  Grecs  et  les  Romains,  ces  derniers  étant 

*  Gen.  1, 14.  Voir  Revue  de  théologie  et  de  philosophie,  1887,  p.  146-149. 
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de  beaucoup  les  plus  conservateurs,  tout  cela  nous  paraît  d'un 
haut  intérêt. 

Notre  seconde  citation  sera  tirée  de  Huschke*,  qui  a  beau- 
coup étudié  «  la  vieille  année  romaine  et  ses  jours  »,  et  qui  est 
loin  d'être  toujours  d'accord  avec  Mommsen,  Entre  autres,  il  ne 
comprend  pas  comme  lui  la  lutte  qui  aurait  eu  lieu,  dans  les  pre- 
miers temps  de  l'Etat  romain,  entre  la  semaine  de  7  jours  et  celle 
de  8,  et  le  point  de  vue  qu'il  expose  est  très  digne  d'être  si- 
gnalé. S'appuyantsur  un  fragment  d'un  ancien  calendrier  sabin- 
romain,  communiqué  par  de  Rossi  à  Mommsen,  calendrier  qui 
est  de  l'époque  des  premiers  empereurs  et  où  se  trouvent  jux- 
taposées les  deux  semaines,  celle  de  7  jours  avant  celle  de  8 2, 
Huschke  prétend  que  les  Sabins  avaient  primitivement  la  se- 
maine de  7  jours  et  que,  devenus  Romains,  ils  la  conservèrent 
comme  droit  municipal.  En  faveur  de  cette  opinion,  il  cite  plu- 
sieurs traces  qu'aurait  laissées  dans  les  coutumes  romaines 
la  semaine  primitive  des  Sabins.  Il  signale  en  particulier  cette 
même  coutume  de  donner  le  nom  de  famille,  au  garçon  8  jours 
après  sa  naissance ,  à  la  fille  7  jours  après ,  et  il  allègue  à 
l'appui  de  son  interprétation  le  fait  que  depuis  l'enlèvement 
des  Sabines,  on  comparait  volontiers  le  rapport  entre  Romains 
et  Sabins  aux  relations  conjugales(p.  293). 

Mommsen  a  expliqué  la  mention  de  la  semaine  de  7  jours 
dans  ce  calendrier  d'abord  par  l'influence  de  la  semaine  orien- 
tale, puis  par  celle  d'une  superstition  privée  3. 

Schrader ,  en  1874 ,  ne  se  prononçait  pas  entre  Mommsen  et 
Huschke*;  de  même  Lotz,  en  18835.  Nous  inclinerions  pour 
l'opinion  de  Huschke  <^. 

*  Bas  alte  rômische  Jahr  und  seine  Tage.  Berlin,  1869. 

2  Momrasen,  Rômische  Chronologie,  p.  230,  313. 

3  Rômische  Chronologie,  p.  313.  Huschke,  p.  294. 

*  Theol.  Stud.  u.  Krit.,  1874,  p.  343.  Note. 
^  Quaestiones,  p.  15,  note-1. 

®  Si,  comme  nous  l'avons  vu,  les  Etrusques  avaient  avec  leurs  nonea,  la 
semaine  de  8  jours  et  une  certaine  solennisation  du  8*  jour,  il  vaudrait 
la  peine  de  noua  arrêter  un  moment  sur  une  cosmogonie  étrusque  trans- 
mise par  Suidas  (Lexicon  graece  et  latine,  édit.  Bernhardy,  Halle,  1853, 
II,  p.  1247.  art.  Tuopvta  ;^w/>a..).  Mais  nous  ne  pouvons  le  faire  faute  de 

THÉOL.  ET  PHIL.  1889.  85 
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C.  Importance  du  septénaire  chez  les  Grecs 
ET  les  Romains 

Les  Grecs ,  qui  semblent  avoir  complètement  perdu  la  divi- 
sion hebdomadaire  des  jours ,  ont  eu  toujours  néanmoins  un 
sentiment  singulièrement  vif  de  l'importance  du  nombre  7.  A 
cet  égard ,  comme  à  beaucoup  d'autres ,  ils  ont  été  suivis  par 
les  Romains,  vraisemblablement  déjà  préparés  à  les  suivre 
dans  cette  voie. 

Nous  parlerons  de  l'importance  du  septénaire  d'abord  au 
point  de  vue  religieux  ou  mythologique. 

a)  Importance  religieuse  ou  mythologique. 

Un  mot  pourrait  la  caractériser  :  le  nombre  7  était  celui 
d'Apollon ,  comme  le  dit  expressément  Ammonius  d'Alexan- 
drie *,  dans  un  discours  que  lui  attribue  son  disciple  Plutar- 
que^. 

place.  Disons  seulement  que  l'authenticité  pleine  et  entière  de  cette  cos- 
mogonie a  été  contestée  par  Heyne  et  Ottfried  Mûller,  maintenue  par 
Creuzer,  Guigniaut,  von  Bohlen.  Dans  cette  cosmogonie  que  nous  serions 
aussi  disposé  à  regarder  comme  antique,  la  semaine  créatrice  serait  mieux 
marquée  que  dans  la  cosmogonie  chaldéenne.  Mais,  en  revanche,  il  n'y 
aurait  pas  une  correspondance  exacte  entre  la  semaine  créatrice  des 
Etrusques  et  leur  semaine  sociale  :  l'une  serait  de  6  jours  de  divin  travail , 
l'autre  serait  de  8  jours,  le  8^  étant  particulièrement  solennel. 

*  11  ne  faut  confondre  cet  Ammonius ,  philosophe  péripatéticien  qui 
enseigna  à  Athènes  dans  le  1"  siècle  de  notre  ère ,  ni  avec  Ammonius 
Saccas,qui  était  aussi  d'Alexandrie  et  qui  professa  vers  la  fin  du  2*  siècle, 
ni  avec  Ammonius  Hermiae,  disciple  de  Proclus,  qui  enseigna  également 
a  Alexandrie  et  vécut  jusqu'à  la  fin  du  5*  siècle.  (Franck,  Dict.  des  sciences 
philos.) 

2  Oeuvres  morales  :  Traité  sur  la  signification  du  mot  et  gravé  sur  les 
portes  du  temple  d'Apollon  a  Delphes,  ch.  17  ;  dans  la  traduction  d'Amyot, 
Lyon,  1579,  p.  450.  Le  passage  mérite  d'être  transcrit  en  entier  :  «  Tout 
un  jour,  dit  Ammonius,  ne  suffirait  pas  à  vouloir  par  paroles  exprimer 
toutes  les  vertus  et  propriétez  de  la  sacrée  septaine  d'Apollon.  Et  puis 
nous  ferions  que  les  sages  combattraient  contre  la  commune  loy  et  contre 
toute  l'antiquité,  si  déboutans  le  7  de  la  prééminence,  dont  il  est  en  pos- 
session, ils  consacraient  le  5  a  Apollon.  »  Ammonius,  dans  son  discours, 
d'abord  réfute  deux  de  ses  amis  soutenant  que  ei  signifie  ici  5  (e,  la  5* 
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Pour  se  rendre  compte  de  tout  ce  qu'implique  cette  qualifi- 
cation, il  faut  pouvoir  se  représenter  en  quelque  manière  la 
grandeur  et  la  signification  du  rôle  joué  en  Grèce  par  le  culte 
d'Apollon,  et  pour  cela  rien  ne  saurait  remplacer  la  lecture  du 
chapitre  de  la  Mythologie  grecque  de  Preller  sur  Apollon  *  et 
d'un  autre  chapitre  non  moins  intéressant  de  V Histoire  grecque, 
d'Ernest  Gurtius^.  Mais  comment  nous  borner  à  ce  simple  renvoi? 

Apollon  est  le  dieu  grec  par  excellence,  tout  d'abord  par  l'ex- 
tension de  son  culte  et  par  la  multiplicité  des  racines  helléni- 
ques qui  l'ont  produit  et  aUmenté.  Ce  culte  vient  de  Lycie  aussi 
bien  que  de  l'île  de  Crète  et  de  la  vallée  thessalienne  de  Tempe. 
Délos  et  Delphes,  sous  ce  rapport,  ne  figurent  qu'au  2<*  rang. 
Apollon  était  le  dieu  des  Ioniens,  non  moins  que  des  Achéens, 
des  Thébains  et  des  Doriens  :  il  était  dit  le  père  d'Ion  et  d'A- 
chaeos,  aussi  bien  que  de  Doros^.  C'était  le  dieu  d'Athènes 
et  de  Sparte,  et  si  cette  dernière  cité  exerça  d'abord  la  plus 
grande  infiuence  sur  l'oracle  de  Delphes,  plus  tard,  depuis 
Selon,  ce  fut  la  première.  Les  Ioniens  et  les  Doriens  trouvèrent 
le  culte  d'Apollon  déjà  établi  chez  les  peuplades  pélasgiques, 
et  elles  étaient  de  leur  race.  Tous  les  cultes  helléniques 
d'Apollon  se  greffèrent  les  uns  sur  les  autres  ou  se  tendirent 
fraternellement  la  main  pour  former  une  seule  unité. 

lettre  de  l'alphabet  grec,  était  appelée  et,  et  e  signifie  5),  puis  expose 
comment  et  devait  être  interprété  dans  le  sens  de  eî,  c'est-k-dire  tu  es.  Le 
même  philosophe  rapproche  cette  inscription,  ainsi  interprétée,  de  cette 
autre  si  célèbre,  également  du  temple  de  Delphes  :  Connais-toi  toi-même^ 
l'une  étant  une  «  parole  d'admiration  et  d'adoration  envers  Dieu,  comme 
estant  éternel  et  toujours  en  estre,  >  l'autre,  «  un  advertissement  et  un 
recors  a  l'homme  mortel  de  l'imbécillité  et  débilité  de  sa  nature  ;  »  et 
cette  belle  interprétation  est  aussi  celle  de  Curtius  (Histoire  grecque, 
trad.  II,  p.  68). 

>  Griech.  Mythologie,  4.  Aufl.,  1.  Bd.,  1.  Hâlfte,  Berlin,  1887,  p,  230-295. 
Quand  nous  citerons  l'édition  précédente,  nous  l'indiquerons. 

2  Le  chap.  (Trad.,  11,  p.  3-118)  est  intitulé  :  V  Unité  grecque,  et  s'occupe 
surtout  de  l'Oracle  de  Delphes.  Il  y  est  parlé  successivement  de  ses  rap- 
ports avec  l'éducation,  la  prospérité  nationale,  la  science,  l'art  et  la  poli- 
tique. (Voir  aussi  Victor  Duruy,  Histoire  des  Grecs,  nouv.  éd.,  t.  1,  1887, 
p.  197..,  722.) 

3  Curtius,  trad.,  1,  p.  108, 129. 
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Parmi  les  facteurs  principaux  de  la  nationalité  grecque ,  on 
peut  signaler  en  première  ligne  les  poèmes  homériques,  se 
rapportant  aux  «  grandes  expéditions  militaires  des  Eoiiens  et 
des  Achéens,  mais  tissus  en  une  seule  trame  par  Tart  des  aèdes 
ioniens  1  »,  et  en  seconde  ligne  le  culte  d'Apollon  tel  qu'il  fut 
compris  et  propagé  par  le  génie  si  éminemment  conservateur 
et  organisateur  des  Doriens  2,  devenant  en  quelque  sorte,  comme 
on  l'a  souvent  dit,  une  véritable  religion:  la  religion  apoUi- 
nienne^. 

L'oracle  de  Delphes,  centre  de  la  plus  importante  des  amphyc- 
tionnies  grecques,  exerça  pendant  longtemps  la  plus  grande 
influence  sur  le  développement  des  Etats  helléniques,  leurs 
rapports  internationaux  et  leurs  colonies.  «  Toutes  les  races 
helléniques,  dit  Gurtius'^',  étaient  animées  d'une  double  ten- 
dance: d'un  côté,  le  désir  de  pousser  toujours  plus  avant,  de 
bâtir  des  villes,  de  fonder  des  Etats,  de  s'organiser  et  de  s'éta- 
blir de  plus  en  plus  en  colonies  nombreuses  ;  de  l'autre,  le  be- 
soin de  resserrer  leur  unité  nationale  et  de  se  sentir  un  seul  et 
même  peuple  en  face  de  l'étranger.  Or,  par  suite  du  morcelle- 
ment croissant  de  la  nation,  cette  dernière  tendance  n'avait 
d'autre  foyer  que  le  sanctuaire  commun  de  l'Apollon  Pythien. 
C'est  dans  ses  maximes  seulement  que  le  sentiment  national,  qui 
devait  se  développer  et  s'affirmer  à  chaque  progrès  de  la  civi- 
hsation,  trouvait  son  expression  vraie.  A  Delphes,  Doriens  et 
Ioniens,  Spartiates  et  Athéniens ,  Corinthiens  et  Thébains  se 
trouvaient  tous  Hellènes.  Vomphalos...  désignait  le  sanctuaire 
pythique  comme  étant  le  centre  de  l'Hellade.  » 

Mais  si  telles  étaient  en  Grèce  la  diffusion  et  l'influence  du 
culte  d'Apollon,  l'idée  de  ce  dieu  n'était  ni  moins  noble  ni  moins 
pure.  C'est  le  dieu  de  la  lumière  s,  au  triple  sens  physique,  in- 

1  Curtius,  trad.,  II,  p.  97. 

2  Ibid.,  p.  99. 

3  Preller,  I,  p.  247.  Cartius,  trad.,  I,  p.  69,  98,  etc. 

4  Trad.,  II,  p.  24. 

^  C'est  ce  que  prouverait  déjà  l'épithète  de  Lycien  (Aûxswç),  donnée  a 
Apollon  et  d'où  venait  le  nom  de  Lycie  (Auxw).  Le  premier  nom  des  habi- 
tants du  pays  était  celui  de  Termiles.  D'après  la  nouvelle  école ,  Aûxewç 
ne  viendrait  pas  de  Xyxoj,  loup,  un  des  animaux  consacrés  a  Apollon, 
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tellectuel  et  moral.  C'est  le  dieu  de  l'éternelle  jeunesse,  à  la 
fois  forte,  intelligente  et  gracieuse.  C'est  le  dieu  de  la  civilisa- 
tion :  dès  qu'il  apparaît,  les  cités  se  fondent  et  les  routes  s'ou- 
vrent. C'est  le  dieu  des  beaux-arts,  de  la  sagesse  et  des  scien- 
ces, aussi  présidet-il  au  chœur  des  Neuf  Muses^.  C'est  un 
dieu  qui  révèle,  mais  pour  le  bien.  Nul  n'est  plus  soumis  à 
Jupiter,  il  n'est  que  son  prophète  2,  mais  il  est  à  ses  côtés, 
comme  Athênè^.  C'est  un  dieu  pur,  comme  l'indique  son  beau 
nom  de  Phébus*;  et  s'il  sait  punir  le  coupable,  il  est  avant 
tout  un  dieu  secourable^,   un  dieu  qui   guérit  le  corps  et 

mais  d'un  ancien  mot  grec  périmé  ^ûÇ  analogue  au  lux  latin.  «  C'est  en 
Lycie,  dit  Curtius  (trad.  I,  p.  95)  queLatone  trouva  pour  la  première  fois 
un  accueil  hospitalier  ;  dans  le  voisinage  de  Patara  s'éleva  le  premier 
temple  d'Apollon,  le  dieu  de  la  lumière  ou  Lykios,  et  peu  a  peu  les  habi- 
tants du  pays  s'identifièrent  si  bien  avec  le  culte  du  dieu  que  les  Grecs, 
sur  les  rivages  desquels  ils  abordaient,  1  es  appelaient,  comme  lui,  Lyciens  » 
—  «  Les  noms  Aûxwç,  Ayxïjysv/jç,  dit  Preller  (Gr.  Myth.,  3.  A.,  I,  p.  202), 
peuvent  avoir  signifié  primitivement  le  dieu  de  la  lumière  (^ûÇ  liix  ;  >ûÇ, 
d'où  Xtjxïj,  la  première  aurore,  ordinairement  ^uxÔçpmç.)  » 

*  Apollon  MouTaysTVîç  ou  Movmn'^iTa.ç. 

2  Curtius,  trad.,  I,  p.  97,  171  ;  11,  p.  15  ,29.  Preller,  I,  p.  278. 

3  Preller,  I,  p.  278. 

*  «  Le  vieux  nom  de  Phoebus  Apollon  est  une  éloquente  expression  de 
la  lumineuse  pureté  du  caractère  du  dieu.  Déjà  Homère  se  sert  ordinai- 
rement des  deux  noms  réunis,  bien  qu'il  ne  soit  pas  rare  de  les  trouver 
chez  lui  séparés.  *oï|3oç  désigne  la  nature  rayonnante  de  la  lumière,  spé- 
cialement de  celle  du  soleil,  mais  il  désigne  aussi  la  sainteté  (cc-yvÔTvjç) 
du  dieu.  »  (Preller,  I,  p.  231.)  —  «  Phoebus,  c'est-a-dire  pur  et  net  ;  car 
ainsi  appeloient  les  anciens  ce  qui  est  sainct  et  monde  sans  macule,  comme 
encore  jusques  au  jourd'huy  les  Thessaliens  k  certains  jours  malencon- 
treux, que  leurs  prêtres  se  tiennent  à  part  dehors  des  temples  à.  l'escart, 
disent  qu'ils  Phoebonomisent,  c'est-k-dire  qu'ils  se  purifient.  »  (Plutarque, 
Oeuv.  moral,  trad.  d'Amyot,  p.  451.) 

^  Avant  tout  Apollon  Pythien  (nOQtoç),  épithète  donnée  au  dieu  après 
sa  victoire  sur  le  serpent  Python  ,  monstre  hideux  qui  dévastait  les 
campagnes  et  tuait  troupeaux  et  hommes.  Aussi  Apollon  à^eÇtxaxo;, 
c'est-k-dire  qui  repousse  et  écarte  les  maux.  D'après  plusieurs  nouveaux 
étymologistes,  le  nom  même  d'Apollon  ('Attô^wv)  ne  signifierait  pas  le 
destructeur,  le  vengeur  (proprement,  Atto^Xûwv  do  à7ro»u|xt),  ainsi  que  le 
pensaient  d'ordinaire  les  anciens  ;  mais  il  viendrait  d'un  vieux  mot  grec 
à7rE»w,  équivalent  k  àTrtlpyuy  éloigner,  détourner.  On  disait  chez  les  an- 
ciens Dorions  et  ailleurs  ATriX^wv,  en  Thessalie  'AttÎioûv.  Chez  les  anciens 
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l'âme  S  et  c'est  surtout  lui  qui  préside  aux  expiations:  il  est 
miséricordieux,  même  pour  le  meurtrier  qui  l'invoque  à  son 
aide  et  se  soumet  à  sa  discipline  2. 

«  Apollon,  dit  Preller^,  est  le  dieu  de  la  lumière,  né  dans  la 
lumière  et  habitant  la  lumière,  et  sous  ce  rapport  il  est  la 
forme  la  plus  élevée  dans  la  religion  grecque...  Il  a  surtout  du 
rapport  avec  Jupiter,  qui,  lui  aussi,  est  un  dieu  de  lumière,  et 
avec  Athênè.  Seulement  ces  deux  divinités  représentent  plu- 
tôt la  puissance  de  l'éther  et  elles  embrassent,  surtout  Jupiter, 
les  actions  atmosphériques  étroitement  Uées  avec  le  sol  ;  Jupi- 
ter est  ainsi  beaucoup  plus  en  contact  avec  la  nature  terrestre 
et  sensible.  Le  caractère  d'Apollon,  au  contraire,  surtout  de 
l'Apollon  Pythien,  demeure  toujours  haut  élevé,  sérieux  et 
digne,  même  dans  son  amour  et  dans  sa  haine.  » 

Gurtius  ne  s'exprime  pas  d'une  manière  moins  favorable. 
«L'Apollon  de  Delphes,  dit-il  (I,  p.  69;  II,  p.  31),  est  comme 
le  couronnement  du  polythéisme  hellénique  qu'il  a  transfiguré 
et  porté  à  la  perfection  dont  il  était  susceptible.  Il  a  été,  par  la 
bouche  de  ses  prêtres ,  l'éducateur  et  le  gardien  de  ce  qu'on 
peut  appeler  la  fleur  du  sentiment  moral  commun  à  tous  les 

Romains,  le  nom  ordinaire  était  Apellon,  etc.  Voir  Preller,  3*  éd.,  I,  p.  189. 
La  4'  édition  (p.  232),  revue  par  Cari  Robert,  tandis  que  la  3«  l'avait  été 
par  E.  Plew,  est  moins  favorable  que  celle-ci  à  cette  2®  dérivation  du  nom 
d' Apollon,  connue  aussi  des  anciens,  mais  sans  se  prononcer  catégorique- 
ment. Il  ne  serait  donc  pas  superflu  d'examiner  sérieusement  une  hypo- 
thèse de  Creuzer  (Trad.,  t.  II,  1"  partie,  p.  131),  qui  trouve  un  argument 
favorable  à  l'origine  orientale  d'Apollon  «  dans  le  nom  même  de  ce  dieu, 
dont  les  Grecs  ont  si  diversement  et  si  vainement  cherché  la  raison  dans 
leur  propre  langue.  »  Selon  lui,  «  la  forme  Cretoise  Abelios  pour  Hélios 
montre  tout  ensemble  son  identité  première  avec  le  soleil  et  sa  racine 
asiatique,  qui,  pour  les  deux  mots,  doit  être  Bel  ou  Rel,  appellation  du 
soleil  ou  du  di<^u  qui  préside  a  cet  astre,  dans  les  langues  sémitiques.  » 

*  Esculape  était  dit  fils  d'Apollon.  Apollon  lui-même,  d'abord  distinct 
de  Péon  (natriwv),  le  médecin  des  dieux  chez  Homère  (II-  V,  v.  401,  899; 
Od.,IV,  V.  231),  avait  fini  par  s'appeler  aussi  Ilaii^wv  ou  llatwv,  qui  signifie 
proprement  médecin.  11  était  aussi  célébré  à  Milet  et  à  Délos  comme 
ovXtoç,  c'est-à-dire  ûyiaortxoç  y,vi  Tratwvixoç.  (Voir  Preller,  I,  p.  277.) 

2  Apollon  (ToiTrip  et  xuQipcrtoç.  (Voir  Preller,  I,  p.  286-289.) 

»3«éd.Lp.  188. 
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Hellènes.  Ce  peuple,  dans  la  conception  d'un  culte  spiritualiste, 
n'est  pas  allé  plus  loin.  y> 

Ailleurs,  Gurtius  clôt  son  paragraphe  sur  l'Oracle  de  Del- 
phes et  la  science,  en  rattachant  à  la  science  delphique 
non  seulement  les  royaumes  de  la  Crète  et  de  Sparte, 
mais  encore  la  Sparte  idéale ,  imaginée  et  fondée  par  l'école 
pythagoricienne,  comme  une  libre  association  toute  remplie 
de  l'amour  de  la  vertu  et  formant  le  plus  harmonieux  en- 
semble. 

Preller  enfin  (I,  p.  231),  caractérise  les  effets  de  la  religion 
apollinienne  comme  étant  la  prophétie,  la  guérison  et  la  purifi- 
cation, c'est-à-dire  plus  clairement  pour  nous,  la  révélation,  la 
sanctification  et  l'expiation. 

Ici  donc ,  comme  ailleurs ,  ne  semble-t-il  pas  que  le  génie 
grec  ait  été  providentiellement  chargé  de  préparer  et  d'em- 
bellir les  vases  les  plus  dignes  de  recevoir  le  divin  parfum  de 
l'Evangile?  N'est-ce  pas  l'Evangile  qui  par  ses  réalités  présen- 
tes ou  futures,  devait  un  jour  remplir  la  forme  idéale  imaginée 
par  l'hellénisme  ?  Les  belles  imaginations  de  celui-ci  n'étaient- 
elles  pas,  en  fin  de  compte,  de  sublimes  aspirations  et  de  vrais 
pressentiments? 

Indiquons  maintenant  quelques  faits  légendaires  ou  parfaite- 
ment réels,  fort  divers  de  nature  et  de  portée,  qui  concourent 
tous  à  prouver  que  le  nombre  7  était  bien  le  chiffre  d'Apollon. 
Peut-être  nous  fourniront-ils  aussi  les  moyens  de  faire  entre- 
voir un  certain  rapport  entre  l'importance  apollinienne  du  sep- 
ténaire et  quelque  antique  cosmogonie. 

lo  II  est  parlé  dans  Od.  XII,  v.  429,  des  troupeaux  d'Apollon 
qui  paissaient  dans  l'île  de  Trinacrie,  «  l'île  chérie  du  dieu  du 
jour  »  et  se  composaient  de  7  troupeaux  de  génisses  et  de  7 
troupeaux  de  brebis,  chacun  comptant50têtes.  Ne  connaissant 
ni  la  mort  ni  la  reproduction,  ils  étaient  gardés  par  deux  nym- 
phes, filles  d'Apollon.  -Gircé  avait  averti  Ulysse  que  si  lui  et  ses 
compagnons  ne  respectaient  point  ces  troupeaux,  ils  s'expose- 
raient à  de  terribles  châtiments.  Mais  les  compagnons  du  héros 
ne  se  conformèrent  pas,  pendant  son  sommeil,  à  cet  avertisse- 
ment ;  aussi,  une  épouvantable  tempête  se  déchaîna-t-elle  sur 
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le  vaisseau  et  Ulysse,  seul  survivant  du  naufrage,  fut  porté  par 
les  flots  dans  l'île  de  Galypso. 

20  Selon  la  tradition  la  plus  répandue  chez  les  Grecs,  Apol- 
lon était  né  à  Dèlos  le  7  Thargélion,  mois -qui  correspondait  à 
peu  près  au  mois  de  mai^.  Diane,  sœur  jumelle  d'Apollon,  était 
née  la  veille.  Aussi  célébrait-on  à  Délos,  dans  les  Délies,  le.  6  la 
naissance  de  Diane  et  le  7  celle  d'Apollon  2.  Le  7  du  même 
mois  était  également  solennisé  en  l'honneur  de  la  naissance  du 
dieu  à  Athènes,  lors  de  la  fête  des  Thargélies,  et  dans  la  plupart 
des  colonies  ioniennes  ^.  Il  l'était  aussi  en  Béotie  pendant  les 
Daphnéphories  et  dans  la  vallée  de  Tempe  *. 

A  Delphes,  le  7  Busios,  on  célébrait  en  même  temps  la  nais- 
sance d'Apollon,  la  fondation  de  l'Oracle  et  la  victoire  sur  Py- 
thon, qui  avait  immédiatement  précédé  cette  fondation  s.  Le 
mois  delphique  de  Busios  qui  était,  comme  le  mois  attique  de 
Thargélion,  un  mois  de  printemps  6,  correspondait  d'après 
Wachsmuth  ^  au  mois  attique  de  Munychion  et  par  conséquent, 
selon  Alexandre,  au  mois  d'avril. 

Peu  nous  importe,  d'ailleurs,  la  question  du  mois.  Ce  qui  im- 
porte, c'est  le  quantième  du  mois.  Or,  la  naissance  d'Apollon 
était  célébrée  à  Delphes  comme  à  Dèlos  un  7°^®  jour  mensuel. 

Le  fait  que,  selon  la  tradition,  Apollon  était  né  un  pareil  jour 
contribua  évidemment  à  faire  attribuer  toujours  plus  à  ce  dieu 
le  septénaire,  puisque,  comme  le  dit  Hésiode  ^  et  comme  nous 
le  reverrons,  chaque  7"^®  jour  mensuel  était  consacré  à  Apol- 
lon à  cause  de  la  date  de  sa  naissance.  Cependant  la  nature  lé- 
gendaire de  cette  date  conduit  à  penser  que  ce  n'est  pas  la  lé- 
gende qui  a  réellement  produit  la  consécration  de  tous  les  7™es 
jours  mensuels  à  Apollon,  mais  que  c'est  bien  plutôt  le  carac- 
tère apollinien  du  septénaire  qui  a  déterminé  la  date  assignée 

^  D'après  Preller,  1,  p.  261  et  le  dictionnaire  d'Alexandre. 

2  Preller,  1,  p.  302. 

3  1bid.,p.261. 

*  Wachsmuth,  Hellen.  Alterth.,  11,  p.  607,  501. 

5  Preller,  I,  p.  241. 

6  Ibid.,  p.  265. 
'  II,  p.  785. 

*  Voir  plus  haut,  p.  533. 
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par  la  légende.  En  fait,  déjà  dans  Homère,  nous  avons  signalé 
le  caractère  apollinien  du  septénaire,  bien  qu'il  ne  mentionne 
pas  la  date  de  la  naissance  d'Apollon  ^. 

Ce  qui,  au  point  de  vue  qui  nous  préoccupe,  semble  donner 
assez  d'importance  à  cette  date,  c'est  la  signification  cosmogo- 
nique  de  toute  la  légende.  Jupiter,  c'est-à-dire  le  dieu 
suprême,  est  le  père  d'Apollon  et  de  Diane.  Or,  ces  deux  divi- 
nités représentent  le  soleil  et  la  lune  ;  et  quant  à  Latone,  la 
mère,  on  peut  y  voir  le  chaos  primitif  et  les  puissances  inhé- 
rentes à  la  nature. 

Latone  était  une  déesse  fort  honorée  parmi  les  populations 
helléniques  et  surtout  en  Lycie.  Elle  est  considérée  quelquefois 
comme  l'épouse  de  Jupiter  et  comme  lui  étant  très  chère  2.  Elle 
était  fille  du  Titan  Gœus  (Koïoç)  et  de  son  épouse  Phœbé  3.  Les 
anciens  faisaient  venir  son  nom  de  >a9sîv  (Xaveàvw),  et  cette  éty- 
mologie  a  été  adoptée  par  Welcker,  Preller*  et  par  le  Diction- 
naire homérique  de  Theil  et  Hallez  d'Arros.  (Paris,  1841.) 
«  D'après  l'ensemble  de  la  légende  de  la  naissance  d'Apollon  et 
d'Artémis,  dit  Preller^,  la  signification  de  Latone  est  celle  de 
la  nuit,  d'où  la  lumière  est  née.  Aussi  Latone  est-elle  dite 
xu«vôire7r>o;,  c'est-à-dire  au  sombre  voile.  Fécondée  par  le  dieu 
du  ciel,  elle  enfante  le  dieu  rayonnant  de  la  lumière  après  un 
long  voyage  circulaire  (autour  de  la  mer  Egée)  et  de  grandes 
angoisses.  » 

Latone  est  aidée  dans  son  douloureux  travail  par  la  déesse  des 
accouchements,  Eileithya  ou  Ilythia,  dont  le  nom  semble  ap- 
partenir surtout  à  une  très  ancienne  phase  mythologique.  Selon 

*  Selon  Curtius,  trad.,  II,  p.  103,  «  le  poète  des  Travaux  et  jours  appar- 
tient à,  un  temps  où  s'affaiblissait  beaucoup  l'accent  de  Fancienne  épopée, 
bien  qu'il  en  ait  conservé  beaucoup  de  particularités  dans  la  langue.  Il 
faut  donc  reporter  les  plus  anciennes  œuvres  de  l'école  hésiodique  vers 
l'an  800,  c'est-k-dire  environ  un  siècle  après  l'épanouissement  de  l'épopée 
homérique.  » 

2  Preller,  I,  p.  233.  Horace ,  Ode  I,  v.  21  :  Latonamque  supremo  dileetam 
penitus  JovL 

3  Preller,  I,  p.  47. 

*  Ibid.,  p.  233. 
83.  Aufl.,  I,p.  191. 
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Greuzer  ^,  cette  divinité  a  été  d'abord  «  la  nuit  primitive  de  la- 
quelle naquirent  toutes  choses,  mais  d'abord  l'Amour,  comme 
l'avaient  chanté  Parménide,  Hésio  de  et  d'autres  sages,  après 
l'antique  Olen^.  »  Greuzer  dit  plus  loin  (p:  100):  «  Ainsi  dans 
la  tradition  comme  dans  son  esprit  et  son  caractère  propre,  le 
culte  d'Ephèse  paraît  avoir  la  priorité  sur  celui  de  Dèlos,  quoi- 
qu'au  fond  ;  s  se  réunissent  dans  l'adoration  d'un  seul  et  même 
être  cosmogonique.  Ici  une  mère  nouvelle,  avec  ses  deux  en- 
fants divins,  s'empare  des  hommages  populaires,  tandis  qu'E- 
phèse  demeure  fidèle  à  l'antique  divinité  de  la  nature.  Quel 
qu'ait  pu  être  son  nom  primitif,  il  fut  métamorphosé  par  les 
Hellènes  ioniens  qui  lui  donnèrent  un  sens  dans  leur  propre 
langue.  Ils  appelèrent  la  déesse  Eleutho  ou  llythyia,  c'est-à- 
dire  celle  qui  vient...  Mais  la  véritable  étymologie  du  mot  doit 
être  demandée  aux  idiomes  orientaux  :  il  se  rattache  probable- 
ment aux  noms  de  Mylitta  et  d'Alilat^  et  l'on  y  découvre  les 
notions  de  nuit  et  d'enfantement  qui  conviennent  l'une  et  l'au- 
tre à  Ilithyia,  surtout  la  2^©.  » 

La  présence  de  l'antique  Eileithya  et  le  rôle  qu'elle  joue  lors 
de  la  naissance  d'Apollon  et  de  Diane,  de  même  que  le  person- 
nage plus  récent  de  Latone  elle-même,  ne  semblent-ils  pas 
constater  l'élément  cosmogonique  de  la  légende  de  Délos? 

*  Relig.  de  Vantiq.,  trad.,  t.  II,  l"*»  partie,  p.  9&. 

^  «  Olen  est  un  chantre  sacré  des  temps  primitifs,  antérieur...  à  Orphée 
même  :  venu  à  la  tête  d'une  colonie  sacerdotale  de  la  Lycie  k  Délos,  il  y 
transporta  le  culte  d'Apollon  et  d'Artémise  avec  l'histoire  de  son  origine, 
contenue  dans  des  hymnes  qu'on  avait  coutume  de  chanter  aux  fêtes  de 
ces  deux  divinités....  Ilithyia  était  la  déesse  de  sa  prédilection.  Selon  lui, 
elle  fut  la  mère  d'Erosoude  l'Amour.  Ilithyia  fut  la  génératrice  première, 
comme  l'appelle  un  des  hymnes  homériques.  Olen  lui  donnait  encore  le 
surnom  de  la  tonne  Fileuse,  la  faisait  plus  ancienne  que  Cronos  et  l'iden- 
tifiait avec  la  déesse  de  la  destinée.  »  (Greuzer,  ibid.,  p.  96.) 

3  Ne  pourrait-on  pas  encore  rapprocher  les  noms  de  Mylitta  et  Alilat, 
Eileithya  ou  Ilithyia,  de  celui  à'Enlillal,  qui,  selon  Ledrain,  aurait  été, 
d'après  les  monuments  de  Tello,  le  nom  du  Dieu  suprême  des  Sumériens 
ou  Accadiens,  «  le  seul  probablement  qui  fût  connu  a  l'origine  ?  »  Enlillal 
aurait  eu  postérieurement  pour  épouse  HinUllal  ou  Dimeris,  «  plus  tard 
l'Istar  des  Assyriens  et  l'Astarté  des  Phéniciens.  »  (Voir  l'article  si 
curieux  de  Ledrain  sur  la  «  première  conception  des  dieux  d'après  la  col- 
lection Sarzec,  »  Revue  bleue,  sept.  1887,  p.  387.) 
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S'* D'après  l'ode  de  Callimaque  à  Délos,  de  saiats  cygnes,  lors 
de  la  naissance  d'Apollon,  vinrent  sur  les  bords  de  Fîle  et  en 
firent  sept  fois  le  tour.  Le  cygne  était  un  des  animaux  consa- 
crés à  ce  dieu^ 

¥  On  croyait  à  Delphes  que  l'oracle  y  avait  été  fondé  le  7 
Busios,  immédiatement  après  la  victoire  d'Apollon  sur  Python; 
aussi  l'oracle  avait-il  été  appelé  nyQw.  C'était  du  moins  une  des 
manières  d'expliquer  ce  mot  2. 

50  Pendant  plusieurs  siècles,  l'oracle  de  Delphes  ne  fut  inter- 
rogé que  le  7  Busios.  «  Il  n'y  a  pas  longtemps,  dit  Plutarque  3, 
que  l'on  a  permis  de  venir  à  l'oracle  quand  on  voudroit  en 
chaque  mois,  mais  auparavant  la  religieuse  d'Apollon  ne  ren- 
doit  ses  responses  et  n'ouvroit  l'oracle  qu'une  seule  fois  en 
toute  l'année,  ainsi  comme  Gallisthènes  et  Anaxandrides  ont 
laissé  par  escript.  »  C'est  même  pour  cette  raison  que  Plutar- 
que fait  dériver  le  nom  du  mois  Bûo-wç  d'un  mot  grec  ttûo-wç,  qui 
aurait  signifié  «  interrogatoire  »  :  «  pour  ce  qu'en  ce  mois  on 
demande  et  enquiert  beaucoup  de  choses.  »  —  «  Les  réponses 
delphiques,  dit  Curtius  *,  étaient  des  sentences  en  vers,  pronon- 
cées par  la  Pythie,  d'abord  une  seule  fois  par  an,  au  prin- 
temps, c'est-à-dire  quand  Apollon  revenait  à  Delphes,  puis 
chaque  mois  à  une  date  fixe,  le  jour  où  le  dieu  donnait  en 
quelque  sorte  audience.  » 

60  A  Sparte  comme  à  Athènes  et  en  général  dans  toutes  les 
populations  grecques,  le  71"^  jour  de  chaque  mois  était  consacré  à 
Apollon.  Hésiode  déjà  parle  de  cette  consécration,  comme  nous 
l'avons  indiqué  (p.  534).  Il  est  dit  dans  Hérodote  (VI,  c.  57)  : 
«  Chaque  nouvelle  lune  et  le  7"ûe  de  chaque  mois,  l'Etat  four- 
nit aux  rois  de  Sparte  une  victime  parfaite  pour  être  sacrifiée 
dans  le  temple  d'Apollon.  »  Philon  rapporte  au  sujet  du  4'»e 
commandement  que  «  certaines  villes  (éWt  fxèv  twv  ttôîiswv)  célè- 

*  Preller,  1,  p.  238,  292. 

2  Ibid.,  p.  241. 

^  Oeuv.  morales,  trad,  d'Amyot,  p.  600.  Le  savant  Plutarque,  né  ver8  le 
milieu  du  1«""  siècle  de  notre  ère  à  Chéronée  en  Béotie,  avait  étudié  k 
Delphes  sous  Aramonius;  il  passa  la  plus  grande  partie  de  sa  vie  h.  Ché- 
ronée, où  il  fut  prêtre  d'Apollon. 

^Trad.,  U.p.  101. 
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brent  une  fois  par  mois  un  l^^]our,  à  savoir  le  T^^e  jour  à  par- 
tir de  la  nouménie^  »  Nous  avons  déjà  vu  qu'à  Delphes  le  7 
Busios  (avril)  était  particulièrement  solennisé  en  l'honneur 
d'Apollon  et  à  Délos,  à  Athènes,  en  Thessalie,  en  Béotie,  le  7 
Thargélion  (mai).  On  peut  ajouter  :  le  7  Karneïos(août),  à  Sparte, 
à  l'occasion  des  fêtes  carnéennes  qui  duraient  du  7  au  152  et  le 
7  Boédromion,  à  Athènes,  lors  de  la  fête  des  Pyanepsies^.  H  y 
aurait  encore,  sans  doute,  d'autres  dates  à  signaler  si  l'on  avait 
des  renseignements  plus  précis  sur  les  autres  fêtes  d'Apollon. 

7°  Trois  épithètes  d'Apollon  se  rapportent  au  chiffre  7.  Et 
d'abord  éjSSopaysvflç,  qui  est  né  au  7"ïe  jour*.  En  2^  lieu,  i/3Sôpeioç 
c'est-à-dire  ici  dont  la  fête  revient  au  1^^  jour  du  mois.  Apollon 
était  aussi  appelé  êwîoç,  comme  présidant  à  l'aurore  et  voufAwioçy 
comme  présidant  au  1^^'  jour  du  mois  s.  Enfin,  éjSSopayé-njç,  de 
e6§oaa;  et  de  ayw  OU  peut-être -^yeouai.  Cette  épithète  a  du  rapport 
avec  celle  déjà  signalée  de  MoMaayémç.  Selon  Pape,  Apollon  était 
ainsi  appelé  parce  qu'on  lui  offrait  un  sacrifice  le  1^^  jour  du 
mois  ou,  comme  le  pense  Lobeck,  parce  que  dans  les  fêtes  du 
dieu  la  procession  était  conduite  par  7  jeunes  garçons  et  7 
jeunes  filles.  C'est  dans  Eschyle  qu'Apollon  est  appelé  ô  o-epoç 
é/SSofAaysraç  avaÇ  et  Cette  expressiou  nous  semble  devoir  être  tra- 
duite par:  l'auguste  chef  qui  préside  au  septénaire,  en  tant 
qu'il  agit  selon  le  septénaire  ou  proprement  y  préside  6. 

8°  La  lyre  d'Apollon.  La  lyre  était,  comme  on  le  sait,  un  des 

*  De  decem  oraculis.  éd.  Mangey,  II,  p.  197.  L'éditeur  cite  en  note  ces 
mots  d'Eustathe  à  propos  d'un  passage  de  l'Odyssée  :  «  Toute  nouménie 
était  consacrée  a  Apollon,  comme  le  7*  jour  suivant,  en  tant  que  commé- 
morant la  naissance  d'Apollon.  »  —  De  même  le  scoliaste  du  Plùtu8 
d'Aristophane,  k  loccasion  du  v.  1127,  mais  en  mentionnant  encore  la  lyre 
d'Apollon,  comme  heptacorde. 

2  Preller,  I,  p.  25. 

3  Tbid.,  p.  262. 

4  Plut.,  Symp.,  8.  1,  2. 

5  Preller,  I,  p.  247.  Diction,  de  Pape  :  «  é/SSôfzstoç  :  Beiname  des  Apollo. 
Insc.  I,  p.  463.  » 

6  Les  7  chefs  devant  Thèbes,  v.  748  ou  782  :  «  Nous  avions  armé  nos 
portes  de  vaillants  guerriers  dignes  de  les  défendre,  dit  au  chœur  un  en- 
voyé. Aux  6  premières, nous  sommes  vainqueurs;  mais  Apollon, l'auguste 
chef  qui  préside  au  septénaire,  s'était  réservé  le  septénaire  pour  punir 
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insignes  du  dieu.  Or  l'ancienne  lyre  était  l'heptacorde  ^  C'était 
la  lyre  d'Amphion  et  celle  de  Terpandre  à  Sparte,  où  elle  reçut 
une  sanction  légale 2. 

90  Les  sept  sages  de  la  Grèce.  Ce  qui  nous  décide  à  les  allé- 
guer ici,  ce  sont  les  lignes  suivantes  de  Gurtius^  :  «  L'oracle 
groupait  autour  de  lui  une  sorte  d'aristocratie  intellectuelle  ; 
même  il  s'attribuait  le  droit  de  choisir  entre  tous  les  plus  sages. 
Le  cénacle  des  sept  sages  est  pour  nous  un  témoignage  tout  par- 
ticulier de  cette  sélection  remarquable.  C'étaient  des  Hellènes 
d'origine  très  diverse  ;  non  des  chercheurs  spéculatifs,  mais 
des  hommes  doués  d'un  coup  d'œil  sûr  dans  la  vie  pratique, 
pourvus  de  saines  maximes  en  religion,  en  politique,  en  mo- 
rale, habiles  enfin  à  condenser  leurs  connaissances  en  senten- 
ces concises.  Ils  appartiennent  au  temps  où  se  développa  la 
sagesse  gnomique,  600  ans  avant  Jésus-Christ.  Bien  qu'ils  ne 
constituassent  pas  un  collège  fermé,  dont  les  membres  auraient 
été  choisis  à  Delphes,  on  ne  peut  contester  leurs  relations  avec 
l'oracle.  Ils  sont  sept  et  le  nombre  7  est  consacré  à  Apollon  ; 
leur  sagesse  est  toute  delphique  et  le  prix  de  cette  sagesse  est 
un  trépied  apollinien  qui,  selon  la  légende,  passe  de  l'un  à 
l'autre.  Personne  ne  veut  accepter  le  trépied,  tous  déclarent 
qu'il  revient  à  Apollon,   le  seul  vrai  sage.  Leurs  sentences 
étaient  inscrites  dans  le  vestibule  du  temple  de  Delphes.  Parmi 

les  sept  sages,  il  en  est  un  qui  dépasse  beaucoup  le  domaine 

sur  la  race  d'Oedipe  l'antique  forfait  de  Laïus.  »  {...Koàûç  S  e;^st  rà  7r>6ï<rr 
iv  «Ç  7ruXc.'»fAa(7i*  Ta;  S  ejSSôwaço  (TS|xvôç  E|35o|xa'y£T>îç  Av«Ç  Anôïkttiv  îtlix  y . . .) 
—  Que  s'écait-il  passé  devant  la  7«  porte  de  Thèbes?  Attaquée  par  Po- 
lynice,  elle  était  défendue  par  Etéocle,  et  les  deux  frères  s'étaient  entre- 
tués. Ils  avaient  ainsi  accompli,  sans  le  savoir,  la  volonté  du  dieu  qui 
voulait  punir  le  crime  de  Laïus  sur  ses  petits-enfants  et  qui,  faisant 
tomber  le  terrible  châtiment  devant  la  ?•  des  portes  de  Thèbes,  l'avait 
en  quelque  sorte  marqué  de  son  chiffre. 

*  Zeller,  Philos,  der  Griechen,  I,  p.  373.  —  Voir  aussi  la  note  1  de  notre 
page  précédente. 

2  Curtius,  trad.,  II,  p.  -106,  252.  Suivant  Barthélémy  {Voyage  du  jeune 
Anacharsia,  III,  p.  225),  l'heptacorde  se  composait  de  deux  tétracordes 
disposés  de  telle  sorte  que  la  corde  la  plus  haute  du  premier  se  confondait 
avec  la  corde  la  plus  basse  du  second. 

3  Trad.,  II,  p.  88. 
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de  la  morale  apoUinienne  :  c'est  le  père  de  la  spéculation 
grecque,  Thaïes,  de  Milet,  à  qui  s'arrêta,  selon  la  légende,  le 
trépied.  L'esprit  hellénique  se  révèle  en  lui,  pour  la  première 
fois,  comme  un  esprit  vraiment  philosophique,  cherchant  les 
causes  premières.  » 

b)  Importance  cosmologique  ou  philosophique. 

Ce  que  nous  désignons  ainsi  a  été  formulé  fortement,  bien  qu'a- 
vec réserve,  par  Gicéron,  lorsque  dans  le  Songe  de  Scipion^, 
il  a  dit  du  nombre  7  qu'il  «  est  le  nœud  de  presque  toutes  les 
choses  2.  »  Il  y  a  du  reste  une  union  assez  intime  entre  l'im- 
portance cosmologique  du  septénaire  et  son  importance  my- 
thologique, car  ceux  qui  voyaient  dans  Apollon  le  dieu  de  la 
révélation,  de  la  science  et  de  l'art,  devaient  être  naturellement 
portés  à  envisager  son  chiffre  comme  étant  aussi  celui  de  l'uni- 
vers, en  quelque  sorte  sa  clef.  L'union  des  deux  points  de  vue 
ressort  avec  éclat  si  l'on  considère  les  trois  hommes  qui  sem- 
blent avoir  le  plus  contribué  au  développement  de  l'importance 
cosmologique  du  septénaire  :  Selon,  Py^hagore  et  Hippocrate. 
Et  d'abord  ces  trois  nobles  génies  relèvent  à  un  haut  degré  de 
la  rehgion  apoUinienne.  Solon  (640-559  av.  J.-G.)  était  un  des 
sept  sages  et  ce  fut  surtout  sous  son  influence  que  les  Athé- 
niens prirent  le  parti  de  Delphes  dans  la  l^^^  guerre  sacrée  et 
assurèrent  désormais  à  l'oracle  la  protection  spéciale  d'Athè- 
nes 3.  Pythagore,  qui  vécut  dans  le  5'"e  siècle*,  était  dit  parfois 
un  favori,  même  un  fils  d'Apollon  et,  selon  une  autre  légende, 
il  avait  reçu  sa  doctrine  d'une  prêtresse  de  Delphes  ^.  Hippo- 
crate, né  en  460  et  proclamé  encore  maintenant  le  plus  grand 
des  médecins,  était  de  l'île  de  Gos,  qui  renfermait  un  temple 

^  Fragment  conservé  du  6®  livre  du  De  republicâ. 

^  Qui  numertis  rerum  omnium  fere  nodus  est.  Au  lieu  de  noduSj  on  lit 
quelquefois  modus.  Les  deux  mots  vont  bien,  mais  noc^ws  doit  être  authen- 
tique :  c'est  le  mot  employé  par  Macrobe  et  celui  que  reconnaît  Janus 
dans  sa  savante  édition  de  cet  auteur  :  t.  1, 1848,  p.  44,  7. 

3  Curtius,  trad.,  1.  p.  315,  401. 

^  Zeller,  Fhilos.  der  Griechen,  1.  Th.,  3.  Aufl.,  p.  254.  Selon  Curtius  (trad. 
II,  p.  173),  Pythagore  serait  né  en  570. 

'•>  Zeller,  p.  266,  267. 
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fameux  d'Esculape  et  était  consacrée  elle-même  à  ce  fils  d'A- 
pollon. Le  serment  qu'Hippocrate  réclamait  de  ses  disciples 
débutait  ainsi  :  «  Je  jure  par  Apollon,  par  Esculape,  par  Hygée 
et  les  autres  dieux  et  déesses  de  la  médecine  *.  » 

D'autre  part,  Selon  est  l'auteur  de  cette  célèbre  poésie  sur  la 
vie  humaine,  que  nous  avons  déjà  indiquée  (p.  535).  Elle  a  été 
souvent  citée  par  lespartisans  du  septénaire,  en  particulier  par 
Philon  et  par  Clément  d'Alexandrie,  qui  nous  Ta  textuellement 
conservée.  D'après  elle  la  vie  humaine,  censée  terminée  à  70 
ans,  se  compose  de  10  phases  comptant  chacune  7  années. 

Un  des  caractères  les  plus  saillants  de  la  doctrine  pythagori- 
cienne est  l'importance  donnée  aux  chiffres,  considérés  comme 
constituant  en  quelque  sorte  Tessence  des  choses,  surtout  aux 
10  premiers  et  en  particulier  au  chiffre  7  2. 

Hippocrate,  enfin,  a  laissé  une  division  de  la  vie  humaine, 
non  moins  connue  que  celle  de  Selon  et  également  citée  par 
Philon  3.  On  y  compte  7  phases  :  !<>  le  bas  âge  {infans),  durant 
jusqu'à  la  7®  année;  2»  l'enfance  proprement  dite  {puer),  du- 
rant jusqu'à  14  ans;  3^  l'adolescence  {adolescens),  s'étendant 
jusqu'à  21  ans  ;  40  la  jeunesse  {juvenis)  allant  jusqu'à  la  28®  an- 
née; 50  l'âge  mûr  {vir),  allant  jusqu'à  49  ans  ;  6°  la  vieillesse 
(senex),  s'étendant  jusqu'à  56  ans;  7°  la  décrépitude  {decrepi- 
tus).  Les  4  premières  phases  et  la  6®  renferment  chacune  7  an- 
nées; la  5e,  21. 

Hippocrate  fournit  plusieurs  autres  arguments  aux  avocats 
du  septénaire,  mais  nous  ne  rappellerons  que  sa  fameuse  théo- 
rie des  jours  critiques.  Suivant  l'illustre  médecin,  «  la  crise  est 
la  fin  de  l'évolution  morbide.  Souvent  elle  se  fait  à  des  époques 
déterminées;  il  y  a  pour  cela  des  jours  de  prédilection,  appelés 
«  jours  critiques,  »  dont  on  peut  se  faire  à  l'avance  une  idée  par 
l'examen  attentif  des  phénomènes  qui  se  passent  à  certains 
jours  antérieurs,  nommés  jours  indicateurs.  Et  Hippocrate, 
obéissant  sans  doute  à  la  doctrine  pythagoricienne  des  nombres, 
pose  déjà  la  loi  des  septénaires  et  des  demi-septénaires.  Mais 

*  Biographie  universelle,  t.  XX,  p.  405,  409. 
«  Zeller,  1.  Th.,  p.  331-421  ;  3.  Th.,  p.  79. 
3  De  opif.  mundiy  éd.  Mangey,  1. 1,  p.  25. 
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il  le  fait  avec  réserve,  et  enseigne  qu'une  crise  peut  avoir  lieu 
la  veille  ou  le  lendemain i....  ï 

Parmi  les  auteurs  païens  ou  Juifs  qui  ont  écrit  avec  distinc- 
tion sur  l'importance  cosmologique  du  septénaire,  on  peut  citer 
le  prince  de  l'érudition  romaine,  Varron  (116-25  avant  Christ), 
qui  du  reste  avait  étudié  à  Athènes;  le  Juif  alexandrin  Philon, 
né  très  probablement  30  ans  avant  Christ,  mort  l'an  40  de  l'ère 
chrétienne,  et  Macrobe,  philosophe  platonicien  et  grammairien 
latin  du  commencement  du  cinquième  siècle 2.  Varron,  à  cause 
de  son  ouvrage  intitulé  Hehdomades  (c'est-à-dire  les  heptades 
ou  septénaires)  vel  de  Imaginibus^  qui  nous  est  surtout  connu 
par  le  résumé  que  donne  de  son  premier  livre  Aulu-Gelle^, 
livre  qui  passait  en  revue  les  «  nombreuses  et  diverses  vertus 

*  A.  Chauffard,  Des  crises  dans  les  maladies,  Paris,  1886,  p.  3.  La  théorie 
hippocratique  des  crises  a  été  reprise,  modifiée  et  exagérée  par  Galien,  né 
131  ans  ap.  Cet  il  l'a  «fait  triompher  pour  15  siècles.»  11  divisait  les  jours 
critiques  en  décrétoires  ou  principaux,  indicateurs  et  intercalaires.  «  Les 
jours  principaux  étaient  ceux  où  les  crises  avaient  lieu  le  plus  ordinaire- 
ment :  c'étaient  le  7%  le  14®,  le  20®  ou  le  21».  Toutes  les  maladies  aiguës  se 
terminant  en  40  jours  et  souvent  beaucoup  plus  tôt,  on  indiquait  ainsi  la 
marche  ordinaire  par  septénaire.  Les  jours  indicateurs  séparaient  la  se- 
maine en  deux  et  annonçaient  ce  qui  devait  arriver  dans  le  septénaire 
suivant.  Les  jours  intercalaires  ou  provocateurs  étaient  ceux  où  la  crise 
se  faisait  irrégulièrement;  on  devait  les  redouter.  »  (P.  6,  7.)  —  Le  D'  A. 
Chauffard  estime  que  les  progrès  de  la  chimie  biologique  et  les  décou- 
vertes de  la  bactériologie  nous  ramènent  à  «  une  conception  analogue  à 
celle  qu'avait  eue  Hippocrate.»  (P.  17.)  «  Ce  sera  là,  dit-il  en  terminant  son 
ouvrage,  le  couronnement  de  cette  grande  doctrine  médicale  des  crises, 
transmise  de  siècle  en  siècle,  souvent  attaquée,  mais  toujours  vivante;  ce 
sera  le  triomphe  de  la  tradition  rajeunie,  dégagée  de  ses  préjugés  et  de  ses 
erreurs,  et  enfin  devenue  science.»  —  Hippocrate  aurait  même  écrit,  d'après 
Galien  (voir  Ideler,!,  p.  251),  un  ouvrage  spécial  nepl  éjSSo^aâSwv,  qui  serait 
perdu.  —  11  en  est  de  même  d'un  autre  ouvrage  analogue  d'Hermippe, 
de  Béryte  (Beyrouth),  nepi  s^SopâSoç,  auquel  renvoie  Clément  d'Alexan- 
drie (Strom.,  VI,  c.  16,  §  155). 

■-'  Immédiatement  après  ces  trois  noms  viendrait  peut-être  celui  de 
Censorinus,  grammairien  du  3*  siècle,  dont  l'ouvrage  de  die  natali  ren- 
ferme des  détails  fort  curieux  sur  l'opinion  des  anciens  concernant  le 
septénaire. 

^  Noctium  atticarum  libri  XX,  lib.  III,  c.  10.  L'auteur  grammairien 
atin,  né  à  Rome  vers  130  ap.  C.,  composa  son  ouvrage  a  Athènes. 
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du  nombre  7*;  »  Philon,  qui  a  traité  ce  sujet  con  amore  et  à 
dive)'ses  reprises,  surtout  dans  ses  dissertations  de  opificio 
mundij  de  decem  oraculis,  de  septenario  et  festis  diehus;  Ma- 
crobe,  dans  son  Commentaire  du  songe  de  Scipion.  La  trac- 
tation de  Varron  est  la  plus  naïve  et  la  moins  mathématique  ; 
celle  de  Philon,  la  plus  éloquente;  celle  de  Macrobe  la  plus 
systématique  et  la  plus  complète. 

Les  développements  dans  lesquels  entrent  ces  auteurs  se 
ressemblent  souvent  et  embrassent  des  choses  fort  différentes. 
Les  indications  mathématiques  ne  semblent  avoir  aucune  por- 
tée. Parmi  celles  qui  se  rapportent  au  monde  réel,  les  unes 
nous  apparaissent  comme  décidément  erronées;  d'autres  sont 
justes  en  tout  ou  en  partie.  Mais  toutes  sont  également  signi- 
ficatives pour  manifester  la  tendance  de  l'antiquité  gréco-ro- 
maine à  donner  une  importance  cosmologique  au  septénaire. 

Il  serait  oiseux  et  parfois  difficile  de  signaler  toutes  ces  indi- 
cations :  difficile,  car,  souvent,  pour  être  comprises,  elles  sup- 
posent la  connaissance  de  nombreuses  notions  que  s'était  for- 
mées l'antiquité  et  qui  sont  bien  loin  de  nous.  Nous  passerons 
en  revue  seulement  les  plus  faciles  à  comprendre,  et  nous  les 
présenterons  dans  un  ordre,  qui  en  gros  est  généralement 
suivi,  sous  les  trois  chefs  suivants  :  Mathématique,  Astronomie, 
Anthropologie. 

Le  point  de  vue  mathématique  est  très  développé  chez  Phi- 
lon, Clément  d'Alexandrie  et  Macrobe,  surtout  chez  ce  dernier, 
qui  commence  par  relever  la  plénitude  ou  perfection  du  septé- 
naire, d'abord  à  cause  de  ses  diverses  parties  (1  -h  6,  ou  2  +  5, 
ou  3  +  4),  puis  en  lui-même.  Sur  ce  dernier  point,  nous  ne 
signalerons  qu'une  considération  qui  revient  toujours  et  dont 
l'origine  pythagoricienne  est  incontestable  2  :  parmi  les  dix  pre- 
miers nombres,  auxquels  était  attachée  une  importance  toute 
particulière  et  peu  justifiée,  7  est  le  seul  qui  ne  puisse  à  la  fois 
ni  être  produit  par  la  multiplication  de  deux  autres  de  ces 
nombres,  ni  en  produire  par  la  même  voie.  Il  est  dit  en  consé- 
quence être  sans  mère,  comme  ne  procédant  que  de  la  monade, 

*  Septenarii  numeri,  quem  Oraeci  e'j3Soptâ5«  adpellant. 

*  Zeller,  Philos,  der  Griechen,  \,  p.  344. 

THÉOL.  ET  PHIL.   1889.  86 


562  L.  THOMAS 

et  toujours  vierge  :  on  le  comparait  à  Minerve  sortie  vivante 
du  cerveau  de  Jupiter^. 

En  fait  d'astronomie,  nous  indiquerons  : 

lo  Les  7  planètes  -,  qui  dans  l'antiquité  étaient  censées  exer- 
cer une  si  grande  influence  sur  les  hommes  et  les  choses,  et 
dont  l'idée  est  pour  nous  manifestement  erronée.  Le  soleil  en 
effet  n'est  pas  une  planète  ;  la  lune  non  plus,  puisqu'elle  n'est 
qu'un  sateUite;  par  contre,  la  terre  aurait  dû  être  mise  au 
nombre  des  planètes,  et  ce  nombre  s'élevait  en  1864  à  883. 

20  La  lune,  à  cause  de  ses  4  phases  mensuelles  durant  cha- 
cune environ  7  jours  ^. 

30  La  Grande-Ourse,  constellation  censée  composée  de  7  étoiles*^, 

*  oOts  SX  pv/T^ôç  ovTS  ptYiTvj/5,  àpr/Tw^  x«t  TTocpBivoç  ou  oiyovoç.  Voir  Philon, 
de  opif.  mundi,  p.  24  ;  de  decem  orac.^  p.  198  ;  de  Mose,  1.  IXl,  p,  166-  Clément 
d'Alex.  Strom.  VI,  c.  6,  §  140,  etc. 

^  Varron,  d'après  Aulu-Gelle,  1.  III,  c.  10,  où  il  est  d'abord  parlé  de  la 
Grande  Ourse  et  de  la  Petite,  des  Pléiades,  comme  constellations  compo- 
sées chacune  de  7  astres,  puis  des  7  planètes  :  (Idem  numerus)  facit  stellas, 
quas  alii  erraticas,  F.  Nîgidius  erronés  adpéllat.  —■  Philon,  de  mundi  opif., 
p.  27;  de  decem  orac. ,  p.  198;  —  Clément  d'Alex-,  Strora.,  1.  VI,  c.  6, 
§  143;  —  Macrobe,  éd.  Janus,  I,  p.  146. 

3  Le  Ciel,  par  Guillemin,  p.  253. 

^  Varron,  d'après  Aulu-Gelle;  Philon,  de  mundi  opif.,  p.  28;  Clément 
d'Alex.,  Strom.  VI,  c.  16,  §  149;  Macrobe,  édit.  Janus,  p.  47. 

5  Varron,  d'après  Aulu-Gelle  :  is  namque  numerus  Septentriones  majores 
minoresque  in  coélo  facit.  Les  grands  Septentrions  sont  les  étoiles  de  la 
Grande  Ourse,  et  les  petits  Septentrions,  celles  de  la  Petite.  Philon,  de 
mundi  opif.,  p.  28  :  aproç,  ursa.  Clément  d'Alex.,  Strom.  VI,  c.  16,  §  146  : 
Ursae  autem  constant  ex  7  stellis,  per  quas  et  agricultura  exercetur  et  navi- 
gatur.  —  Revenons  sur  l'expression  de  Septentriones,  que,  pour  simplifier, 
nous  rapporterons  seulement  a  la  Grande  Ourse.  Cette  constellation  a 
été  comparée  de  bonne  heure  à  un  chariot,  et  de  là  le  nom  qu'elle  porte 
dans  plusieurs  langues.  Les  3  étoiles  antérieures,  les  plus  brillantes, 
sont  envisagées  comme  le  timon  du  chariot  ou  comme  les  animaux 
qui  le  tirent,  et  les  4  étoiles  postérieures  figurent  les  4  roues.  Mais  cette 
conception  ne  semble  pas  la  plus  ancienne,  s'il  est  vrai,  comme  le 
pensent  J.  Grimm  et  Gaston  Paris,  que  les  plus  anciennes  dénominations 
astronomiques  considèrent  moins  les  lignes  qu'on  peut  tracer  en  passant 
par  ces  étoiles  que  ces  étoiles  el!es-mêmes.  Dans  la  plus  ancienne  con- 
ception, la  constellation  itérait  comparée  a  un  groupe  de  7  bœufs.  C'est  à 
cette  comparaison  que  se  rattache  l'expression  de  septentriones,  car  triones 
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bien  qu'Hipparque  ou  Ptolémée  en  comptât  déjà  à  l'œil  nu  35^ 

40  La  Petite-Ourse,  regardée  aussi  comme  formée  de  7  étoi- 
les, dont  la  plus  brillante  est  l'Etoile  polaire  2. 

50  Les  Pléiades  3,  constellation  encore  appelée  par  les  Alle- 
mands Siehengestern  *.  Galilée  avec  une  de  ses  premières  lu- 
nettes y  comptait  déjà  36  étoiles  et  Arago  donne  une  carte  des 
64  principales  étoiles  du  groupe  5. 

Quant  à  l'anthropologie,  nous  avons  déjà  mentionné  les  divi- 
sions de  la  vie  humaine  faites  par  Selon  et  par  Hippocrate,  ainsi 
que  les  observations  de  ce  dernier  concernant  les  jours  criti- 
tiques  dans  les  maladies,  aussi  nous  bornerons-nous  aux  septé- 
naires suivants  : 

On  a  souvent  observé  que  l'enfant  né  à  7  mois  est  plus  viable 
que  celui  qui  est  né  à  8,  et  conclu  de  là  que  la  formation  nor- 
male et  essentielle  de  l'être  humain  dans  le  sein  maternel  s'o- 
père pendant  une  heptade  de  mois^. 

Dans  le  corps  de  l'adulte,  on  a  constaté*^  :  7  organes  inté- 
rieurs (langue,  cœur,  poumon,  foie,  rate,  deux  reins);  —  7  or- 

semble  bien  désigner  des  bœufs  qui  foulent  le  sol  ou  le  grain,  soit  que, 
comme  l'admettent  Preller  et  G.  Paris,  le  mot  dérive  de  terere,  soit  qu'il 
vienne  de  terra,  comme  les  anciens  étymologistes  latins  sembleraient 
plutôt  le  dire.  Voir  les  p.  10-13,  48,  49  du  petit  livre  si  intéressant  et  si 
érudit  de  G.  Paris  :  Le  Petit  Poucet  et  la  Grande  Ourse,  Paris,  1875.  Quant 
a  l'expression  de'Aproç,  d'après  MaxMuller  (Nouv.  leçons  sur  le langage,U.y 
p.  82-86)  et  G.  Paris,  elle  repose  sur  une  simple  erreur  étymologique,  le 
mot  primitif  sanscrit  signifiant  ici  simplement  :  étoiles,  et  n'ayant  aucun 
rapport  avec  la  forme  de  la  constellation. 

*  Arago,  Astron.  popul.  I,  p.  332. 

2  Varron,  Clément  d'Alex.  Voir  p.  562,  note  2. 

^  Varron  :  item  vergélias,  quas  7r)vgiâ§a5  Graeci  vacant.  Philon,  de  mundi 
opif.,  p.  28.  Clément  d'Alex.,  Strom.,  VI,  16,  143. 

''  Nom  qu'ils  donnent  aussi  à  la  Grande  Ourse.  (Voir  G.  Paris,  p.  11,  61.) 

•''  Astron.  popul.  1,  p.  497;  II,  p.  6;  I,  p.  196.  Grâce  aux  appareils  astro- 
photographiques,  on  est  parvenu  récemment  à  compter  dans  le  groupe 
des  Pléiades  d'abord  1421  étoiles  de  lai"  jusqu'à  la  IS"  grandeur,  puis 
2326.  On  y  a  découvert  aiissi  des  nébuleuses  immenses.  (Bibl.  univ.,  1888, 
p.  430.) 

'"•  Varron;  Philon.  :  de  opif.  mundi,  p.  29. 

7  Philon.  ibid.;  Clément  d'Alox.,  Strora.,  VI,  10,  143.  Surtout  Macrobe 
édit.  J  an  us,  p.  53. 
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ganes  de  nutrition  et  de  respiration  (gorge,  estomac,  ventre, 
vessie,  et  3  intestins  principaux);  —  7  couches  successives,  en 
quelque  sorte,  entre  ce  qu'il  y  a  de  plus  intime  dans  le  corps  et 
sa  surface  (moelle,  os,  nerfs,  veines,  artères,  chair,  peau);  — 
7  parties  extérieures  du  corps  (tête,  poitrine,  mains,  pieds,  par- 
ties génitales)  ;  —  7  parties  pour  chaque  main  ou  pied  (épaule, 
bras,  coude,  paume  de  la  main,  3  phalanges  pour  chaque  doigt; 
ou  :  cuisse,  genou,  jambe,  plante  du  pied,  3  phalanges  pour 
chaque  doigt);  —  7  ouvertures  de  la  tête,  le  membre  principal 
(bouche,  yeux,  narines,  oreilles). 

Aussi  Macrobe  conclut-il  que  «  le  septénaire  est  dit  avec  rai- 
son le  dispensateur  et  le  maître  de  toute  la  machine  humaine 
et  qu'il  annonce  aux  corps  malades  le  péril  ou  la  santé.  » 

d)  Introduction  de  la  semaine  et  de  la  semaine  planétaire 
dans  l'empire  romain. 

Nous  avons  vu^  que  dans  la  première  moitié  du  troisième 
siècle  de  notre  ère,  Dion  Gassius,  après  avoir  parlé  de  la  prise 
de  Jérusalem  par  Pompée,  des  Juifs  et  de  leur  sabbat,  «le jour 
qui  porte  le  nom  de  Saturne^  »  consacre  deux  paragraphes  en- 
tiers à  la  désignation  planétaire  des  jours  de  la  semaine,  et  ex- 
pose même  les  deux  théories  qui,  suivant  lui,  ont  présidé  à 
cette  désignation  ainsi  formulée  :  ï)  ©  C  cf  ?  ^  9  ?  c'est-à- 
dire  avec  Saturne  en  tête.  D'après  lui,  cette  désignation  venait 
des  Egyptiens,  par  où,  paraît-il,  il  faut  entendre  surtout  les  as- 
tronomes égyptiens  postérieurs,  c'est-à-dire  des  Grecs  alexan- 
drins; elle  existait  alors  chez  les  Romains  et  «  parmi  toute  sorte 
d'hommes  »  ou  «  dans  tous  les  pays,  »  comme  une  coutume 
nationale,  mais  sans  remonter  à  une  époque  bien  éloignée, 
sans  avoir  en  particulier  existé  chez  les  Grecs. 

Cette  désignation  planétaire  des  jours  de  la  semaine  était 
donc  au  commencement  du  troisième  siècle  et  depuis  un  temps 
assez  long  très  répandue  dans  l'empire  romain  :  voilà  qui  est 
clair,  positif  et  bien  propre  à  servir  de  jalon  dans  l'histoire  de 
la  semaine  et  de  la  semaine  planétaire  dans  cet  empire. 

*  Revue  de  théologie  et  de  philosophie,  1887,  p.  253. 
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Le  fait  est  du  reste  amplement  confirmé.  Il  l'est  en  particu- 
lier, soit  par  une  poésie  d'Ausone,  qui  vécut  de  309  à  394  de 
notre  ère  et  qui  fut  revêtu  à  la  cour  de  très  hautes  dignités  *,  soit 
par  une  notice  non  moins  explicite  de  l'évéque  Isidore,  de  Sé- 
ville,  qui  mourut  en  636  2.  Seulement,  dans  ces  deux  docu- 
ments le  l®»"  jour  de  la  semaine  n'est  pas  celui  de  Saturne,  mais 
celui  du  Soleil,  ce  qui  doit  s'expliquer  par  l'influence  exercée 
par  l'édit  de  Constantin,  qui  rattacha  solennellement  l'institu- 
tion du  dimanche  comme  l^*"  jour  hebdomadaire,  au  jour  du 
Soleils. 

Mais  comment  la  semaine  planétaire  s'était- elle  ainsi  répan- 
due dans  l'empire?  Nous  désirerions  le  savoir,  ne  fût-ce  que 
pour  avoir  une  contre-épreuve  de  ce  que  nous  avons  précédem- 
ment établi.  Malheureusement,  le  fait  est  encore  assez  obscur, 
il  se  présente  sous  un  aspect  fort  complexe,  même  embrouillé. 
Essayons  cependant  d'y  relever  quelques  traits,  sans  trop  nous 
préoccuper  des  lacunes  que  nous  ne  pouvons  combler*. 

1°  L'astrologie  chaldéenne  semble  avoir  fait  de  très  rapides 
progrès  dans  les  populations  helléniques  sous  l'influence  du 
mage  Osthane  ou  Ostane,  qui,  d'après  Pline,  était  un  contem- 
porain de  Xerxès,  monté  sur  le  trône  en  485  avant  Christ,  et 
cette  influence  aurait  été  encore  augmentée  par  l'activité  d'un 
autre  Ostane,  qui  acccompagnait  Alexandre  5. 

2°  Les  5  planètes  proprement  dites  furent  d'abord  désignées 
chez  les  Grecs  par  les  dénominations  purement  physiques  que 
voici  :  (j>war(pô^oç  (eo-TTE/îoç),  pour  Vénus;  o-tQ/Swv,  pour  Mercure; 
Ttvpâuçj  pour  Mars;  (paéôwv,  pour  Jupiter;  (patvwv,  pour  Saturne 6. 

3°  Le  premier  passage  de  la  littérature  grecque  mentionnant 

1  Voir  cette  poésie,  qui  a  précisément  pour  sujet  les  noms  des  jours 
hebdomadaires,  dans  Lotz,  Quaest...,  p.  15. 
«  Etymolog.  V.  39.  Voir  Ideler,  II,  179. 
3  Voir  p.  542. 

*  Particulièrement  ce  qui  rentre  dans  l'histoire  de  l'astronomie  et  de 
l'astrologie  chez  les  Alexandrins. 

^  Voir  Revue  de  théologie  et  de  philosophie,  1887,  p.  452. 

*  Lotz,  quaestiones...,  p.  20.  Alex,  de  Humboldt,  Cosmos,  III, p. 680:  «Ces 
qualifications,  dit-il,  indiquent  une  progression  croissante,  qui  partant 
de  Saturne  (yaîvwv) ,  passe  par  Jupiter,  le  guide  éclatant  du  char  lumi- 
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le  nom  mythologique  d'une  de  ces  planètes,  se  trouverait  dans 
le  Timée  de  Platon,  où  il  est  parlé  de  la  planète  Mercure i. 

4°  Le  premier  passage  des  auteurs  grecs  où  sont  réunies  plu- 
sieurs des  dénominations  mythologiques  des  7  planètes  se  lirait 
dans  la  Métajjhysique  d'Aristote  (XII,  8).  A  propos  des  opinions 
d'Eudoxe,  il  est  parlé  de  Mercure,  Vénus,  Jupiter  et  Saturne,  à 
côté  du  Soleil  et  de  la  Lune.  Les  données  sont  plus  complètes 
dans  le  livre  de  mundo  (c.  11),  qu'on  n'attribue  plus  à  Aristote, 
et  qui  cependant  serait  encore  vraisemblablement  du  premier 
siècle  avant  Christ '2. 

5<^  Après  avoir  très  fortement  subi  l'influence  spirituelle  de 
la  Grèce,  Rome  subit  celle  de  l'Orient  et  en  particuUer  celle  de 
la  Judée. 

6°  A  une  époque  fort  ancienne,  dit  G.  Boissier^,  s'opéra  la 
fusion  des  dieux  de  Rome  avec  ceux  de  la  Grèce,  et  les  deux 
religions  se  confondirent  si  bien  qu'il  nous  est  difficile  de  les 
séparer.  » 

7°  L'anarchie  de  près  d'un  demi-siècle  qui  précéda  l'empire, 
fut  très  favorable  aux  progrès  des  cultes  païens  orientaux  dans 
l'empire  romain.  «  En  même  temps  que  les  dieux  romains  s'al- 

neux  ((yas'ôwv),  par  Mars,  l'astre  incandescent  (jlvpôetç)  et  arrive  à  Vénus 
(foà(7(ji6poç)  et  à  Mercure  ((ttîXjSwv).  »  ^uéQcov  est  proprement  le  participe  de 
yae'Sw  et  signifie  :  brillant. 

^  Timée,  p.  319,  éd.  Bipont..  Il  y  a  suivant  les  éditions  tÔv  Ep^io'j  Isyô^evov 
ou  tÔv  Upôv    Ep^OTJ  leyôy.svo)>. 

"■^  Schrader,  Theol.  Stud.  u.  Krit.,  1874,  p.  348...  Le  passage  est  ainsi  tra- 
duit par  Barthélémy.  Saint-Hilaire  dans  le  volume  qui  contient  d'abord 
la  traduction  de  la  Météorologie  d'Aristote,  puis  celle  du  «petit  traité 
apocryphe  Du  Monde,  »  p.  366  :  «  Le  nombre  des  planètes  se  résume  en  7 
parties,  qui  se  trouvent  dans  autant  de  cercles...  Voici  la  position  succes- 
sive de  ces  cercles.  Il  y  a  d'abord  celui  du  Brillant,  qui  est  appelé  aussi  le 
cercle  de  Saturne;  puis,  à  la  suite,  vient  celui  de  Phaéton  ou  de  Jupiter; 
puis  le  cercle  de  Feu,  qu'on  nomme  d'Hercule  ou  de  Mars  ;  après  ces  3 
premiers  vient  le  Scintillant,  que  parfois  on  appelle  le  cercle  sacré  de 
Mercure  et  parfois  celui  d'Apollon  ;  ensuite  vient  celui  de  Lucifer,  qu'on 
appelle  le  cercle  de  Junon  ou  de  Vénus  ;  puis  vient  celui  du  Soleil,  et  le 
dernier  de  tous,  celui  de  la  Lune.  »  Il  y  a  donc  dans  ce  passage  deux 
noms  donnés  au  cercle  du  Feu  (Hercule  ou  Mars),  à  celui  du  Scintillant 
(Mercure  ou  Apollon)  et  a  celui  de  Lucifer  (Junon  ou  Vénus). 

^  La  religion  romaine  d'Auguste  aux  Antonins,  Paris,  1870, 1,  p.  43. 
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téraient  en  se  mêlant  aux  divinités  de  l'Egypte  ou  de  la  Syrie, 
les  rites  et  les  usages  des  cultes  orientaux  s'introduisaient  fur- 
tivement dans  les  sanctuaires  les  plus  vénérés  de  Rome.... 
Dans  les  deux  premiers  siècles  de  notre  ère  s'accomplit  à  Rome 
le  mélange  de  toutes  les  religions  de  l'ancien  monde.  »  Deux 
seulement  devaient  être  officiellement  exclues  de  ce  mélange, 
parce  qu'elles  ne  pouvaient  s'y  prêter  :  le  judaïsme  et  le  chris- 
tianisme^. 

8°  Parmi  les  importations  païennes  de  l'Orient,  il  faut  spé- 
cialement mentionner  l'astrologie,  «  cet  art  ou  cette  prétendue 
science  de  la  religion  syro-chaldéenne,  qui,  dans  le  premier 
siècle  de  l'empire,  tantôt  liée  avec  le  culte  religieux,  tantôt  in- 
dépendante, se  répandit  dans  l'Occident....  Ce  n'étaient  pas 
seulement  le  soleil  et  la  lune  dans  lesquels  on  adorait  les  prin- 
cipes mâle  et  femelle  de  la  puissance  de  la  nature,  mais  aussi 
les  étoiles  et  tout  particulièrement  les  planètes,  qui  apparais- 
saient comme  des  puissances  déterminant  la  nature  en  général 
et  particulièrement  la  vie  humaine.  Il  fallait  donc,  pour  être 
heureux,  s'assurer  leurs  bonnes  influences  et  se  préserver  des 
mauvaises.  Les  planètes  passaient  à  cause  de  leur  mobilité  pour 
être  les  interprètes  qui  annonçaient  aux  hommes  la  volonté  du 
Destin.  Nous  avons  encore  dans  les  noms  des  jours  hebdoma- 
daires des  traces  de  cette  idée  de  la  domination  des  planètes 
sur  le  monde  terrestre.  Aucune  autre  forme  de  la  religion  ne 
pouvait  plus  facilement  se  détacher  du  heu  de  son  origine  pour 
se  répandre  ailleurs,  et  aucune  n'était  plus  propre  à  se  recru- 
ter partout  des  adhérents.  Aussi,  sous  les  empereurs,  Rome 
était-elle  pleine  de  Chaldéens  et  de  mathématiciens  qui  vivaient 
de  l'astrologie,  et  de  temps  en  temps,  mais  toujours  en  vain, 
étaient  expulsés  de  la  ville 2.  » 

^  Ibid.,  p.  392,  439, 447. 

2  Schneckenburger,  Neutest.  Zeitgeschichte,  p.  52.  —  Comp.  G.  BoisBier,  11, 
186, 270.  —  Tacite  dit  des  mathematici  (Hist.  1,22)  :  Gentis  hominum  poten- 
tihuB  infidum,  sperantibus  fallax,  qiiod  m  civitate  nostra  et  vetahitur  semper 
et  retineUtur.  Voir  aussi  Ann.  Il,  27  ;  III,  22  ;  XII,  22,  52  ;  XIV,  9  ;  XVI,  14, 
et  surtout  VI,  20-22,  où  il  est  parlé  de  Tibère  et  de  son  astronome  Thra- 
sylle,  et  où  Tacite  lui-même  finit  par  dire:  «Au  reste,  la  plupart  des 
hommes  ne  peuvent  renoncer  à  l'idée  que  le  sort  de  chaque  mortel  est 
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9°  Trois  faits  contribuèrent  à  faire  toujours  plus  connaître 
les  Juifs  aux  Romains  :  la  dispersion  croissante  des  Juifs  dans 
l'empire,  et  la  double  prise  de  Jérusalem,  d'abord  par  Pompée 
l'an  63  avant  Christ,  puis  par  Titus  l'an  70  de  l'ère  chrétienne. 
—  Quelques  mots  sur  le  premier  de  ces  faits  ^  pour  en  faire 
saisir  toute  la  portée.  Quand  Cyrus  permit  aux  Juifs  de  retour- 
ner dans  leur  patrie,  le  nombre  de  ceux  qui  partirent  fut 
relativement  petit.  Plus  tard,  lorsqu'Alexandre  eut  détruit  le 
royaume  des  Perses,  beaucoup  de  Juifs  s'enrôlèrent  dans  son 
armée,  à  condition  de  rester  libres  dans  l'exercice  de  leur  foi. 
Alexandre  leur  assura  la  même  liberté  dans  toute  l'étendue  de 

fixé  au  moment  de  sa  naissance;  que  si  les  faits  démentent  quelquefois 
les  prédictions,  c'est  la  faute  de  l'imposture,  qui  dit  ce  qu'elle  ignore, 
qu'ainsi  se  discrédite  un  art  dont  la  certitude  a  été  démontrée.  »  (Trad.  de 
Burnouf).—  Walckenaer,  dans  son  Histoire  delà  vie  et  des  poésies  d'Horace 
(Paris,  184Û),  a  écrit  quelques  pages  fort  instructives  sur  l'astrologie  ro- 
maine (II,  p.  99-105).  Nous  en  extrayons  les  indications  suirantes  :  Des 
progrès  récents  dans  les  calculs  des  mouvements  des  corps  célestes  et  la 
réforme  du  calendrier  sous  Jules-César  avaient  fait  une  profonde  impres- 
sion sur  l'esprit  des  Romains;  et  les  astronomes,  en  donnant  à  l'astrologie 
l'apparence  d'une  science,  n'eurent  pas  de  peine  à  répandre  une  super- 
stition dont  eux-mêmes  étaient  atteints.  Loin  de  passer  avec  le  paga- 
nisme, elle  était  encore  en  pleine  vigueur  lors  de  la  naissance  de  Louis  XIV. 
Varron  dut  beaucoup  contribuer  à  accréditer  parmi  les  Komains  la  doc- 
trine de  l'astrologie;  Cicéron  la  combattit  avec  force,  mais  sans  succès. 
Octave  avait  la  plus  grande  confiance  dans  son  horoscope  et  le  divulgua 
par  tous  les  moyens.  Les  progrès  de  l'astrologie  furent  si  rapides  et  si 
grands  sous  Auguste  que  cette  doctrine  eut,  comme  celle  d'Epicure,  un 
vrai  poete,  probablement  Publius  Manilius.  Les  Astronomiques,  dédiées  k 
Auguste,  rappellent  souvent  Lucrèce  pour  l'élévation,  Virgile  pour  l'har- 
monie et  l'élégance.  —  Mommsen  parle  d'une  curieuse  inscription  lyon- 
naise, dont  il  ne  précise  pas  la  date,  mais  qui  doit  être  fort  ancienne  et 
qui  atteste  bien  la  foi  populaire  h  l'influence  des  planètes  sur  les  destinées 
individuelles.  C'est  une  épitaphe  de  soldat  romain,  ainsi  conçue  :  «Natus 
est  die  Martis,  die  Martis  probatus  (ou:  profectus),  die  Martis  missionem 
percepit  ;  die  Martis  defunctus  est.  »  (Rômische  Chronol.  bis  auf  Câsar^ 
p.  314.) 

*  Voir  Franck,  De  Vétat  politique  et  religieux  de  la  Judée  dans  les  derniers 
temps  de  la  nation  :  dans  ses  Etudes  orientales,  Paris,  1861.  —  Fr.  de  Cham- 
pagny,  22ome  et  la  Judée  au  temps  de  la  chute  de  Néron,  Paris,  1858.  Ch.  IV: 
Etat  du  peuple  juif  avant  le  règne  de  '^évon.—AUgem.  EncyTcl.,  Art.  Juden, 
par  Selig  Cassel. 
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ses  Etats,  ce  qui  dut  singulièrement  faciliter  les  voyages  et 
rémigration  d'un  peuple  qui  s'adonnait  toujours  plus  au  com- 
merce. Sous  les  successeurs  d'Alexandre,  la  dispersion  juive 
s'accrut  encore  considérablement  :  les  rois  d'Egypte  et  de 
Syrie  firent  longtemps  tout  leur  possible  pour  établir  les  Juifs 
dans  les  villes  qu'ils  fondaient  et  dont  plusieurs,  comme 
Alexandrie  et  Antioche,  devinrent  rapidement  très  importantes. 
De  l'Asie  Mineure,  lés  Juifs  se  répandirent  en  Grèce,  surtout 
dans  les  villes  de  commerce  maritimes.  A  Rome  même,  où 
Pompée,  après  la  prise  de  Jérusalem,  amena  de  nombreux 
prisonniers  pour  orner  son  triomphe,  ils  se  comptèrent  bientôt 
par  milliers.  Il  n'y  avait  guère  alors  de  pays  connu  où  ne  se 
trouvassent  des  enfants  d'Israël  et  le  monde  connu  subissait 
presque  tout  entier  la  domination  romaine.  Si  populeuse  que 
fût  redevenue  la  Palestine  au  temps  du  Seigneur,  elle  ne  ren- 
fermait peut-être  que  le  tiers  de  la  nation  :  sur  12  millions  de 
Juifs,  il  y  en  avait  eu  8  à  9  de  dispersés.  Sous  ce  rapport, 
comme  le  remarque  Schneckenburger^,  ils  se  plaçaient  en 
quelque  sorte  à  côté  des  Romains  eux-mêmes,  et  la  position 
de  la  diaspora  était  d'autant  plus  exceptionnelle  parmi  les 
autres  populations  de  l'empire  qu'elle  entretenait  toujours 
avec  Jérusalem  d'intimes  relations.  «  Le  monde  ancien,  dit  de 
Ghampagny  2,  n'avait  donc  pas  usé  envers  Juda  de  moins  de 
largesse  que  le  monde  moderne.  Le  Juif  était  Syrien  à  Antioche, 
Alexandrin  dans  le  Bruchium,  comme  aujourd'hui  il  est 
Français  à  Paris  et  Anglais  dans  la  cité  de  Londres,  sans  pour 
cela  cesser  d'être  Juif.  » 

IQo  Les  Romains  furent  frappés  d'étonnement  à  la  vue  d'une 
religion  qui  proclamait  l'unité  de  Dieu,  apprenait  à  l'honorer 
sans  image  et  célébrait  dans  ses  synagogues  le  culte  le  plus 
simple  et  le  plus  spirituel.  Beaucoup  d'entre  eux  se  sentaient 
attirés  par  cette  religion  qui  semblait  promettre  à  leurs  besoins 
religieux  une  satisfaction  cherchée  vainement  ailleurs.  Aussi 
autour  d'une  multitude  de  synagogues  répandues  dans  l'em- 
pire, se  groupait-il  un  certain  nombre  de  païens,  hommes  et 

*  Neutest.  Zeitgesch.,  p.  77. 

*  Rome  et  la  Judée,  p.  89. 
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femmes,  qui  se  rattachaient  plus  ou  moins  étroitement  à  la  loi 
de  Moïse,  les  uns  se  faisant  complètement  juifs;  la  plupart,  et 
souvent  les  plus  dignes,  se  bornant  à  prendre  part  à  plusieurs 
actes  du  culte.  Ces  prosélytes  à  des  degrés  divers  se  trouvaient 
en  tout  pays,  dans  toutes  les  classes  de  la  société  et  jusque 
sur  les  trônes. 

Les  Juifs,  grâce  à  leur  diffusion  dans  tout  l'empire,  à  leur 
habileté,  à  leur  entente  mutuelle,  à  leurs  libertés,  à  leurs  ri- 
chesses, à  leurs  prosélytes,  exerçaient  alors  une  influence 
«  comparable  à  celle  que,  depuis  leur  émancipation,  nous  les 
voyons  prendre  dans  l'Europe  moderne  ^.  »  En  fait,  d'après  le 
récit  des  Actes,  ce  sont  eux  qui  soulèvent  souvent  contre  les 
apôtres  les  populations  païennes,  et  Cicéron  lui-même,  en 
plein  tribunal,  dit  à  leur  sujet  2  :  Scis  quanta  sit  manus, 
qua7ita  concordia,  quantum  valeat  in  concionihus  :  Summissa 
voce  agam,  tantum  est  judices  audiant...  Multitudinem  Ju- 
dœorum,  flagrantem  nonnunquam  in  concionihus,  pro  repu- 
hlica  contemnere  gravitatis  summœ  fuit. 

llo  II  est  vrai  qu'en  même  temps  les  Juifs  étaient  pour  les 
Romains  un  objet  de  vive  répulsion,  et  ils  l'étaient  très  hono- 
rablement sous  plusieurs  rapports,  par  exemple,  comme  ado- 
rateurs exclusifs  du  Dieu  d'Abraham  et  comme  refusant  tout 
culte  aux  empereurs.  Genus  humanum  super stitionis  novae 
atque  maleficx,  dit  Suétone  3;  sceleratissimse  gentis  consuetudo, 
dit  Sénèque*;  exitiahilis  superstitio...  per  flagitia  invisi... 
odio  generis  humani  convicti,  dit  Tacite  s.  Ailleurs,  sans  doute, 
les  auteurs  latins  sont  moins  injustes  à  l'égard  des  Juifs. 
Trogue  Pompée  leur  rend  même  ce  magnifique  témoignage  : 
quorum  justitiâ  religione  permixtâ  incredïhile  quantum  coa- 
luere^.  Mais  soit  les  accusations,  soit  les  louanges,  soit  les 
adhésions,  montrent  combien  il  s'en  fallait  que  le  judaïsme 
fût  alors  ignoré  des  Romains,  quoiqu'ils  le  connussent  souvent 

1  Ibid.,  p.  92. 

2  Pro  Flacco,  28. 

3  Nero  XVI,  rapproché  de  Claudius  XXV. 
^  D'après  Augustin,  de  civit.  Dei,  VI,  11. 

^  Annales,  XV,  44. 

6  Justin,  1.  XXXVL  c.  2. 
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fort  mal.  Rien  ne  le  prouve  mieux  que  ces  lignes  d'Auguste  à 
Tibère  :  Ne  Judceus  quidenij  mi  Tiberi,  tam  diligenter  sahhatis 
jejunium  servat,  quant  ego  hodie  servant,.. 

12»  Les  Romains,  dans  leurs  nombreux  rapports  avec  les 
Juifs,  avait  été  d'autant  plus  frappés  de  leurs  sabbats  qu'ils 
en  avaient  largement  profité  dans  leurs  sièges  de  Jérusalem. 
Ils  désignaient  même  parfois  les  Juifs  par  le  sobriquet  de  sah- 
hatariens'^.  Mais  ils 'jugeaient  l'institution  très  différemment 
les  uns  des  autres  et  souvent,  comme  Auguste,  d'une  manière 
fort  erronée.  Tantôt  ils  s'en  moquaient  dédaigneusement, 
comme  le  faisaient  Juvénal,  Perse,  Rutilius^,  et,  pour  être  équi- 
table, il  ne  faut  pas  oublier  que  l'observation  du  sabbat  se 
présentait  alors  sous  sa  forme  pharisaïque.  Tantôt  ils  mani- 
festaient une  crainte  superstitieuse  de  ce  jour  :  c'était  un  dies 
ater,  et  ils  l'associaient  même  à  l'anniversaire  de  la  sanglante 
défaite  de  l'Allia*.  Tantôt  ils  jugeaient  le  sabbat  si  favorable- 
ment qu'ils  se  l'appropriaient,  ou  réellement,  comme  le  fai- 
saient les  prosélytes,  ou  de  la  plus  étrange  façon,  comme  nous 
le  verrons  t&ui  à  l'heure.  —  Horace,  dans  son  Epltre  du  Fâ- 
cheuXj  se  met  lui-même  en  scène,  comme  complètement  in- 
différent au  sabbat,  tandis  qu'un  de  ses  amis,  qui  aurait  une 
confidence  à  lui  faire,  s'y  refuse,  pour  cause  de  sabbat  solen- 
nel^.—  Gomme  le  remarque  heureusement  d'OrelU^,  pour 
beaucoup  de  païens  «le  sabbat  fut  un  précurseur  du  christia- 
nisme. Ils  étaient  ainsi  conduits  à  la  synagogue,  où  les  atten- 
dait la  prédication  de  la  bonne  nouvelle.  » 

13°  D'autre  part,  le  jour  du  sabbat  fut  assez  tôt  identifié  avec 
le  jour  hebdomadaire  de  Saturne.  Déjà  sous  Auguste,  le  poète 
Tibulle,  à  la  veille  de  partir  pour  un  voyage  et  cherchant  à  dif- 

1  Suéton,  Octav.,  76. 

*  Martial,  sat.  IV,  v.  4  ijejunia  sabbatariorum. 

3  Juvénal,  sat.  XIV,  v.  96-106;  sat.  VI,  v.  159.  -  Perse,  sat.  V,  v.  179-184. 
—  Rutilius,  de  reditu  suo,  1,  v.  389-392...  eut  (genti)  frigida  sabbaia  cordij 
Sed  cor  frigidius  religioné  suâ.  Septima  qtmeque  dies  iurpi  damnata  veterno, 
Tanquam  lassati  mollis  imago  dei. 

4  Ovide,  Ars  am.,  1,  v.  418-416;  Remed.  am.,  v.  217-220. 
^  Sat,  II,  9,  V.  68-72. 

«  Real.  Encykl.,  2.  Ausg.,  XIII,  p.  166. 


572  L.  THOMAS 

férer  son  départ,  prétextait  «  tantôt  le  vol  des  oiseaux,  tantôt 
de  mauvais  présages,  tantôt  la  sainteté  du  jour  de  Saturne  ^.  » 
Frontin  (40-106  après  Christ)  dit  que  Vespasien  triompha  des 
Juifs  en  les  attaquant  «  le  jour  de  Saturne,  jour  auquel  il  leur 
est  défendu  de  faire  quoi  que  ce  soit  de  sérieux  2.  »  Vers  138, 
Justin  Martyr  parle  du  samedi  comme  «  jour  de  Saturne,  »  du 
vendredi  comme  sa  veille  et  du  dimanche  comme  son  lende- 
main ou  comme  «  jour  du  Soleil  3.  »  Dion  Gassius  enfin,  dans 
son  récit  de  la  prise  de  Jérusalem  par  Pompée,  désigne  le 
sabbat  comme  jour  de  Saturne*. 

Les  rabbins  reconnurent  aussi  cette  coïncidence,  en  appe- 
lant Schahhetal  la  planète  Saturne  ^. 

14°  L'identification  du  sabbat  et  du  jour  de  Saturne  pouvait 
se  justifier  de  deux  manières  aux  yeux  des  Romains.  Le  sabbat, 
comme  jour  de  repos,  n'était  pas  sans  rapport  avec  leurs 
idées  primitives  sur  Saturne  et  son  paisible  règne,  idées  qu'en- 
tretenait toujours  la  fête  des  Saturnales.  On  pouvait  aussi  re- 
trouver dans  le  sabbat  quelque  chose  de  la  sinistre  influence 
attribuée  par  l'Orient  à  la  planète  Saturne ''j,  puisque  le  jour 
qui  lui  était  consacré,  interdisait,  comme  dies  ater,  toute 
entreprise,  toute  activité  productrice,  commandait  ainsi  un 
certain  chômage.  Mais  ce  qui,  en  fait,  a  produit  l'identification, 
c'est  une  simple  coïncidence  fortuite;  car  on  ne  saurait  ad- 
mettre qu'elle  ait  été  cherchée  par  les  Juifs  ou  par  les  païens"^. 

15°  Le  l^i*  passage  de  la  littérature  romaine  où  le  sabbat  est 
désigné  comme  jour  de  Saturne,  est  le  passage  de  TibuUe,  et 
cette  désignation  y  apparaît  comme  une  expression  déjà  cou- 
rante. La  dénomination  planétaire  des  jours  de  la  semaine  de- 
vait donc  être  alors  en  usage  à  Rome,  même  depuis  un  certain 

«  Eleg.  I,  3,  V.  18. 

«  Stratag.,  Il,  1,  17.  Die  Saturni. 

^  Apologet.,  I,  67  :  r,  Kpôvr/^;  -h  npô  tyiç  Kpovixrn;',  ri  /uterà  t/îv  Kpo-JtTchv , 
riTtç  e(7Ttv  riliov  Yj^éfiu. 

^  Tâç  ToO  Kpôvoxt  ^Y)  wvopacpiévaç  Yjixépccç. . .  Tyj  toO  Kpôvotj  -fi^épcç. 

5  Oehler,  Real.  Encykl,  1.  A-,  Xlll,  p.  195.* 

*  Voir  Revue  de  théologie  et  de  philosophie,  1887,  p.  414,  et  aussi  Horace, 
Ode  II,  V.  17-24;  Perse.  Sat.  V,  45-51. 

"^  Voir  Lotz,  Quaestiones,  p.  19. 
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temps.  Mais  il  est  difficile  de  préciser  la  date  du  passage  ^  En 
tout  cas,  l'usage  de  la  dénomination  astrologique  des  jours 
hebdomadaires  à  Rome  semble  remonter  aux  derniers  temps 
de  la  République,  comme  on  l'admet  généralement  2. 

16°  Dans  la  satire  de  Pétrone  sur  le  souper  de  Trimalciouy 
écrite  sous  Néron  ou  peut-être  déjà  sous  Claude  3,  il  est  parlé 
d'un  ((  second  »  tableau  se  rapportant  au  cours  de  la  lune  et 
des  étoiles,  et  renfermant  7  images  peintes,  avec  l'indication 
des  bons  jours  et  des  jours  dangereux  *. 

170  Dans  une  peinture  trouvée  à  Pompéi  et  par  là  même 
antérieure  à  l'an  79  après  Christ,  les  bustes  des  divinités  tuté- 
laires  de  la  semaine  sont  représentés  dans  7  médaillons.  En 
allant  de  gauche  à  droite,  on  trouve  d'abord  Saturne  :  vieillard 
avec  une  harpe,  la  tête  couverte  d'un  bonnet,  et  enveloppé 

*  Aut  ego  sum  caussatus  aves,  aut  omina  dira  Sahirnive  sacram  me  tenuisse 
diem.  Tels  é*:aient  les  prétextes  par  lesquels  le  poète  retardait  son  départ 
pour  une  expédition  militaire  dans  laquelle  il  devait  accompagner  Mas- 
sala.  «  On  ne  sait  rien  de  bien  positif  sur  cette  expédition,  dit  une  note 
de  l'édition  Panckouke  (p.  197);  on  pense  qu'elle  eut  lieu  l'an  de  Rome 
725,  »  c'est-a-dire  l'an  29  av.  C,  a  l'époque  même  où  Octave  devenait  Au- 
guste. Tibulle  est  dit  être  mort  jeune,  mais  on  varie  pour  la  date  de  sa 
naissance  entre  66  et  43  av.  C,  c'est-a-dire  entre  la  date  de  la  naissance 
d'Horace  et  celle  de  la  naissance  d'Ovide.  Cependant  d'après  un  passage 
d'Ovide  (  Tristia,  IV,20, 5),  Tibulle  aurait  précédé  Properce,  et  Properce  lui- 
même  serait  entré  dans  la  carrière  avant  Ovide,  qui  commença  de  bonne 
heure  à  se  faire  connaître  par  ses  poésies.  (Voir  Naudet,  art.  Tibulle,  dans 
la  Biographie  universelle.) 

2  Schrader,  Theol  Stud.  u.  Krit.,  1874,  p.  350.  Lotz,  Quaestiones...,  p.  15. 
Riehm,  Handw.  des  bibl.  Alt.,  art.  Sabbath.  Walckenaer,  Histoire  de  la  vie 
et  des  poésies  d'Horace,  t.  11,  p.  102.  De  Witte,  Gaz.  archéoh,  1877,  p.  50. 

^  De  Witte,  ibid.,  p.  53.  Amédée  Thierry ,  Tableau  de  l'empire  romairiy 
2»  éd.,  Paris,  1862,  p.  212. 

'^  Satyricon,  XXX  :  Altéra  (tabula  habebat)  Lunae  cursum  stellarumqtie 
septem  imagines  pictas  et  qui  dies  boni  quique  incommodi  essent,  distinguente 
hullâ,  notabantur.  Le  1*'  tableau  était  ce  que  serait  pour  nous  une  ardoise 
ou  une  planche  noire,  servant  d'agenda.  Trimalcion  y  taisait  donner  des 
ordres  a  ses  esclaves.  11  y  avait  donc  correspondance  entre  les  deux  ta- 
bleaux, et  le  2^  était  une  espèce  de  calendrier  :  le  cours  de  la  lune  se  rap- 
portait au  mois,  et  les  sept  astres,  parmi  lesquels  étaient  le  soleil  et  de 
nouveau  la  lune,  à  la  semaine.  S'agissait-il  des  jours  favorables  ou  néfastes 
de  la  semaine,  du  mois  ou  de  l'année?  Le  texte  ne  l'explique  pas. 
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d'un  ample  manteau  jaune,  comme  le  bonnet  ;  —  puis  le  Soleil  : 
jeune  homme,  dont  la  tête  est  environnée  d'un  nimbe  rayon- 
nant; il  porte  une  chlamyde  rouge  sur  l'épaule  et  tient  un 
fouet;  — la  Lune,  avec  une  chevelure  abondante,  un  nimbe 
autour  de  la  tête,  un  vêtement  blanc  et  un  sceptre  ;  —  Mar?, 
avec  casque,  bouclier,  lance  et  une  cuirasse  de  feu  ;  —  Mer- 
cure, coiffé  du  pétase  ailé  et  revêtu  d'une  chlamyde;  — Jupiter, 
avec  barbe,  manteau  rouge  et  sceptre  ;  —  enfin  Vénus,  por- 
tant un  diadème  enrichi  de  perles  et  un  modius.  Sa  tunique 
est  blanche  et  un  petit  amour  est  à  son  épaule  droite  *. 

48°  L'ordre  planétaire  que  nous  venons  de  décrire  (ï)©C 
cf$^9)>  6st  bien  l'ordre  proprement  égypto-gréco-romain 
ou  gréco-romain.  C'est  celui  qu'indique  aussi  Dion  Cassius  et 
qu'il  explique  de  deux  manières.  De  Witte  a  décrit  tous  les 
antiques  monuments  où  il  a  discerné  sculptées  ou  peintes  les 
divinités  hebdomadaires  :  autels,  vases,  lampe,  bracelet,  etc.. 
Or  parmi  ces  18  monuments,  dont  quelques-uns  sont  fragmen- 
taires, 14  où  l'on  peut  reconnaître  encore  la  succession  des 
divinités,  indiquent  aussi  le  même  ordre  :  pour  les  uns  (6), 
en  allant  de  droite  à  gauche;  pour  d'autres  (8),  en  allant 
de  gauche  à  droite.  Un  seul  met  en  tête  non  Saturne,  mais  le 
Soleil.  Un  seul  échange  les  places  entre  Vénus  et  Mercure, 
probablement  à  cause  d'une  restauration  postérieure  ^. 

L'ordre  planétaire  que  nous  avions  appelé  ^  l'ordre  héb- 
raïco  -  chrétien  et  aussi  gréco- romain  ou  plus  brièvement 
l'ordre  hébraïco-romain,  à  savoir  ©Ccf$^9ï)>  doit  être 
appelé  proprement  l'ordre  hébraico-romano-chrétien  ou  plus 
brièvement  hébraïco-chrétien.  Gomme  nous  l'avons  indiqué, 

'  De  Witte,  p.  79. 

-  C'est  encore  par  Saturne  que  commence  l'ordre  planétaire  sur  un 
autel  signalé  par  Ideler,  II,  p.  623.  On  y  voit  les  bustes  de  Saturne,  Apol- 
lon (Soleil),  Diane  (Lune),  Mars  ,  Mercure,  .Jupiter,  Vénus,  et,  entre  ces 
deux  dernières  divinités,  un  Génie  en  pied  avec  une  corne  d'abondance. 
L'autel  doit  appartenir  à  une  époque  oia  la  semaine  était  déjà  très  répan- 
due dans  l'empire  romain  et  oii  le  christianisme  n'avait  pas  déjà  pénétré 
en  Germanie,  c'est-à-dire  dans  le  3«  siècle  ou  au  commencement  du  4®.  Il 
ressemble  beaucoup  au  6*  monument  décrit  par  de  Witte. 

3  Revue  de  théologie  et  de  philosophie,  1887,  p.  263. 
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depuis  Constantin  cet  ordre  dut  prévaloir  sur  l'ordre  propre- 
ment gréco- romain  ou  romain. 

L'ordre  hébraico-chrétien  résulte  au  fond  de  la  triple  in- 
fluence du  judaïsme,  du  paganisme  et  du  christianisme,  et 
cela  ressort  encore  des  noms  français  des  jours  de  la  semaine  : 
rinfluence  chrétienne  s'y  manifeste  par  le  nom  de  Dimanche  ; 
l'influence  juive,  par  celui  de  Samedi  *. 

190  Schrader  et  Riehm  disent  que  les  noms  planétaires  des 
jours  de  la  semaine  sont  arrivés  des  Ghaldéens  aux  Romains 
par  le  moyen  des  Syriens  2.  D'autre  part,  Dion  Gassius  estime 
que  c'est  des  Egyptiens,  c'est-à-dire,  semble-t-il,  des  astro- 
logues alexandrins,  que  la  semaine  planétaire  est  venue  aux 
Romains.  Ces  deux  assertions  doivent  être  réunies  et  combi- 
nées, en  ce  sens  que  si  les  Ghaldéens,  dont  les  Syriens  étaient 
les  disciples,  ont  inventé  et  élaboré  la  semaine  planétaire,  ce 
sont  les  astrologues  alexandrins  qui  l'ont  fixée  3. 

En  fait,  la  semaine  chaldéenne  a  pour  formule  C©  ^  9  ï)  cf  5» 
et  la  semaine  égypto-gréco-romaine  ï)©Ccf$'f  9  ^'^^  ^st 
point  provenue.  Mais  toutes  les  deux  dérivent  également  de 
l'ordre  planétaire  par  grandeur  d'orbite  :  la  l'*®,  à  partir  du 
plus  petit  orbite  (09©C^^  ï>  ^);  et  la  '2^%  du  plus  grand 

(ï)^d^©9?C')- 

20»  Des  quatre  explications  que  nous  avons  données  de 
l'ordre  général  de  la  semaine  planétaire  actuelle,  les  deux  em- 
pruntées à  Dion  Gassius  :  la  1^®,  mystique  et  musicale;  la  2^©, 
astrologique,  nous  semblent  seules  historiquement  fondées; 
car  elles  seules  conduisent  à  l'ordre  égypto-gréco-romain.  En 
outre,  la  2^^  doit  être  préférée  à  la  l^e,  à  cause  de  l'importance 
énorme  qu'avait  acquise  l'astrologie. 

21°  Gomme  nous  l'avons  annoncé,  l'empire  romain  vit  se  ré- 

*  Dimanche  vient  de  dies  dominica.  Samedi  vient  de  Sabbati  dies.  Littré  : 
«  Bourg,  saibay  ;  prov.  sabbat^  sabat^  sapte,  sabde;  espagnol  sabado]  portu- 
gais sabbado;  italien  sabato.  Du  latin  sabbatum.  »  —  «  Samedi  =  sabdedv 
sabbati  dies,  »  dit  J.  Grimm  {Deut.  Mythol,  S.A.,  I,  p.  112). 

2  Theol  Stud.  u.  Krit,  1874.  —  Handtv.  des  bibl.  AU.,  art.  Sabbath. 

3  Bévue  de  théologie  et  de  philosophie,  1887,  p.  258, 435,  450. 

*  Ibid.,  p  446. 

»  Ibid.,  p.  233-263. 
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pandre,  concurremment  avec  le  sabbat,  une  étrange  manière 
de  célébrer  le  jour  de  Saturne,  à  savoir  par  le  simple  chômage 
et  par  la  bonne  chère,  ainsi  que  nous  l'apprend  Tertullien*. 

22°  Si  l'on  tient  compte  soit  des  Juifs  et  de  leurs  prosélytes, 
qui  célébraient  religieusement  le  sabbat,  soit  des  païens  qui 
envisageaient  ce  même  jour  comme  dies  ater,  dans  lequel  il 
ne  fallait  rien  entreprendre,  ou  qui  en  profitaient  pour  festoyer, 
on  reconnaît  que  certaines  assertions  de  Philon  et  de  Josèphe 
sur  la  diffusion  du  sabbat  à  leur  époque,  ne  sont  pas  loin  de  la 
vérité,  mais  seulement  exagérées,  déclamatoires  2.  On  com- 
prend aussi  comment  Sénèque,  qui  ne  voyait  dans  le  sabbat 
qu'un  moyen  de  perdre  presque  la  7^  partie  de  sa  vie,  pouvait 
aller  jusqu'à  dire  :  «  La  coutume  de  cette  race  criminelle  a 
tellement  prévalu,  que  déjà  presque  toute  la  terre  la  reçoit. 
Les  vaincus  ont  donné  leurs  lois  aux  vainqueurs.  »  {De  civit- 
JDd,  VI,  11.) 

*  Ad  nat.,  I,  13  :  Vos  certi  estis,  qui  etiam  in  laterculum  septem  dierum 
solem  recepistis  et  ex  diehus  ipsum  praelegistis,  quo  die  lavacrum  mit  in 
vesperam  differatis,  mit  otium  et  prandium  curetis.  —  Quare  ut  ah  excessu 
revertar,  qui  solem  et  diem  e^lis  ndbis  exprobratis,  agnoscite  vicinitatem,  non 
longe  a  Saturno  et  sàbhatis  vestris  sumus.  —  Adv.  gentis,  16  :  si  diem  solis 
lœtitiae  indtdgemus,  aliâ  longe  ratione  quam  de  réligione  solis,  secundo  loco 
àb  iis  sumus,  qui  diem  Saturni  otio  et  victui  decernunt,  exorbitantes  et  ipsi  a 
iudaïco  more,  quem  ignorant. 

^Comp.  Oehler,  Real  Encykl.,  1«  éd.,  art.  Sabbath,  p.  194.  —  Philon, 
après  avoir  parlé  de  la  coutume  des  nations  païennes  d'exalter  chacune 
leurs  propres  lois  et  de  mépriser  celles  des  autres,  dit  ensuite  :  «  Il  en 
est  tout  autrement  de  nos  lois,  car  elles  attirent  à  elles  et  convertissent 
tous  les  mortels,  Barbares,  Grecs,  continentaux,  insulaires,  orientaux, 
occidentaux,  Europe,  Asie,  l'univers  entier,  d'une  extrémité  à  l'autre.  Qui 
en  effet  n'honore  pas  le  7^  jour  et  ne  s'accorde  a  soi-même  et  aux  siens  ce 
iour  de  repos  et  d'indulgence,  non  seulement  a  ceux  qui  sont  libres,  mais 
encore  aux  esclaves  et  aux  bêtes  de  somme?  »  (De  Mose,  II,  p-  137.)  — 
«Plusieurs  autres  peuples,  dit  Josèphe  (C  App.,  11,9;  p.  847  de  la  tra- 
duction de  Buchon,  Paris,  1852),  ont  aussi  dès  longtemps  été  si  touchés  de 
notre  piété  qu'on  ne  voit  point  de  villes  grecques,  ni  presque  barbares, 
où  l'on  ne  cesse  de  travailler  le  7«  jour,  où  l'on  n'allume  des  lampes  et  où 
l'on  ne  célèbre  des  jeûnes.  » 


QUELQUES  RÉCENTES  EXPLICATIONS 

DE 

L'ARRÊT  DU  SOLEIL  A  GABAON 

PAR 

RODOLPHE  GHATELANAT 


En  1776,  Voltaire  publiait  son  ouvrage  La  Bible  enfin  ex- 
pliquée, dans  lequel  il  parodiait  et  bafouait  l'histoire  du  peuple 
d'Israël  et  ses  traits  les  plus  miraculeux.  La  victoire  de  Josué  à 
Gabaon,  entre  autres,  lui  fournissait  matière  à  bon  nombre  de 
mots,  au  sel  plus  ou  moins  fin,  et  lui  permettait  de  déployer 
tout  son  esprit,  en  vrai  Scarron  des  Livres  Saints  qu'il  était.  Non 
seulement  Tarrét  du  soleil  le  faisait  se  pâmer  à  force  de  rire, 
mais  encore  il  n'avait  pas  assez  de  bonnes  plaisanteries  à  pro- 
pos des  grosses  pierres  que  l'Eternel  lança  contre  les  Cana- 
néens et  qui  les  firent  périr. 

Or  un  siècle  ne  s'était  pas  écoulé,  pas  même  cinquante  ans, 
qu'on  avait  trouvé  l'explication  du  fait  qui  avait  tant  amusé  le 
philosophe  de  Ferney.  Les  aérolithes  sont  connus  aujourd'hui  ; 
chacun  a  entendu  parler  de  ces  pierres  météoriques,  de  vo- 
lunte  et  de  forme  variables,  de  composition  plus  ou  moins  fer- 
rugineuse, qui  par  leurs  angles  usés  et  émoussés,  leur  surface 
noirâtre  et  leur  intérieur  terreux  rappellent  au  premier  abord 
les  rochers  les  plus  communs  de  nos  montagnes,  et  qui  pour- 
tant sont  des  débris  de  masses  encore  plus  considérables  ve- 
nant des  régions  extra -atmosphériques  et  éclatant  dans  les 
airs. 

La  grêle  de  pierre  de  Gabaon  est  donc  explicable  par  Tas- 

THÉOL.  ET  PHIL.  1889.  37 
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tronomie  et  la  météorologie.  Nous  ne  sommes  pas  ici  en  pré- 
sence d'un  miracle  au  sens  où  l'entendait  Voltaire,  d'une  cvio- 
lation  des  lois  mathématiques,  divines,  immuables,  éternelles.  » 
(Dictionnaire  philosophique ,  article  Miracle.)  Mais  nous  avons 
simplement  un  fait  naturel,  provoqué  par  Dieu  à  un  certain 
moment,  dans  un  but  précis,  peut-être  avec  une  intensité  spé- 
ciale, pour  aider  et  pour  sauver  le  peuple  qu'il  avait  élu. 

Si  sur  ce  point  la  lumière  est  faite,  il  n'en  est  pas  encore  de 
même  d'une  autre  partie  du  récit  de  l'Hexateuque,  de  l'arrêt 
du  soleil  pendant  la  bataille.  Dès  longtemps  on  a  cherché  à 
trouver  à  ce  phénomène  une  cause  purement  physique  ;  et  l'on 
n'est  jusqu'à  présent  pas  arrivé  à  quelque  chose  de  bien  clair. 
Pourtant,  ces  dernières  années,  deux  ou  trois  explications  nou- 
velles ont  été  mises  en  avant  par  des  hommes  que  leur  science 
et  leurs  fonctions  placent  en  vue,  et  il  vaut  la  peine  de  les  étu- 
dier. Quand  bien  même  elles  ne  convaincraient  pas  tout  le 
monde,  ce  serait  déjà  quelque  chose  que  de  les  connaître. 

I 

Herder,  dans  son  beau  volume  sur  VEsprit  de  la  poésie  hé- 
braïque, voyait  dans  le  récit  de  Jos.  X,  12-14  une  simple  méta- 
phore. L'auteur,  suivant  en  cela  les  anciens  chants  populaires, 
aurait  représenté  le  soleil  et  la  lune  arrêtant  leur  course  pen- 
dant la  bataille  pour  regarder  les  exploits  des  combattants  et 
la  victoire  d'Israël,  tant  celle-ci  était  merveilleuse. 

Mais  cette  interprétation  qui  nous  semble,  une  fois  légère- 
ment remaniée  et  étudiée  plus  à  fond  à  la  lumière  des  décou- 
vertes modernes,  être  la  meilleure  de  celles  qu'on  a  jusqu'à 
présent  proposées,  cette  explication  ne  peut  pas  satisfaire  ceux 
qui  tiennent  à  voir  dans  notre  passage  un  fait  historique,  au 
moins  dans  ses  grandes  lignes,  ayant  à  sa  base  un  phénomène 
naturel  qui  ressortit  à  la  science.  M.  Jules  Gaudard,  professeur 
à  la  Faculté  technique  de  l'Académie  de  Lausanne,  a  cherché 
une  solution  plus  littérale  et  l'a  présentée  dans  son  volume 
Le  cadran  d'Achaz  et  les  miracles.  (Lausanne,  G.  Bridel,  1887.) 

La  question  du  cadran  d'Achaz  est  traitée  seulement  dans  le 
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premier  paragraphe  du  livre  et  dans  un  appendice.  M.  Gau- 
dard  veut  la  trancher  par  la  théorie  de  la  rétrogradation,  indi- 
quée au  seizième  siècle  par  le  géomètre  portugais  Nuniez,  re- 
prise il  y  a  quelques  années  par  M.  le  colonel  E.  Guillemin,  de 
Lausanne,  et  défendue  depuis  avec  chaleur  par  le  célèbre  et 
enthousiaste  astronome  Camille  Flammarion.  Cette  théorie  est 
intéressante,  mais  trop  exclusivement  mathématique  pour  pou- 
voir être  esquissée  ici  ;  d'ailleurs  elle  prête  encore  le  flanc  à 
bien  des  objections  et  des  critiques  ;  enfin  elle  nous  ferait  sortir 
de  notre  sujet.  Mais  M.  Gaudard  part  de  là  pour  émettre  diver- 
ses considérations  sur  le  miracle  en  général,  sur  la  mission  de 
Jésus  et  l'œuvre  du  Saint-Esprit  ;  dit  bien  des  choses  excellen- 
tes dans  un  style  un  peu  apocalyptique  ;  fait  preuve  de  beau- 
coup d'imagination  et  donne  de  la  plupart  des  miracles  racon- 
tés dans  l'Ancien  et  le  Nouveau  Testament  une  explication 
plus  ou  moins  satisfaisante,  souvent  trop  peu  développée  pour 
le  lecteur,  mais  au  moins  toujours  rationnelle  au  point  de  vue 
de  l'auteur  de  l'ouvrage.  Le  miracle  de  Gabaon  a  le  bonheur 
d'être  étudié  calmement,  d'une  façon  claire  et  avec  assez  de 
détails. 

M.  Gaudard  voit  dans  le  phénomène  qui  se  produisit  au  mo- 
ment de  la  défaite  des  Cananéens  l'apparition  d'un  bolide  ma- 
gnifique. Cette  hypothèse  a  l'avantage  d'exphquer  en  même 
temps  la  pluie  de  pierres  mentionnée  avec  l'arrêt  du  soleil.  Car 
les  aréolithes  sont  en  général  lancés  précisément  par  des  bo- 
lides. Ceux-ci  parcourent  les  couches  atmosphériques  à  une 
certaine  distance  du  sol,  sous  la  forme  de  globes  de  feu, 
pendant  quelques  instants,  puis  ils  éclatent  avec  un  bruit  sem- 
blable tantôt  à  un  coup  de  tonnerre,  tantôt  à  une  fusillade  ; 
et  c'est  alors  que  tombent  les  pierres  météoriques.  Il  est  vrai 
que  parfois  des  bolides,  même  très  gros,  ont  été  observés  sans 
que  l'on  remarquât  ensuite  de  chute  d'aérolithes  ;  tel  fut  celui 
qui  apparut  en  France  dans  la  nuit  du  5  au  6  juillet  1850  et  sur 
lequel  on  possède  des  renseignements  très  circonstanciés.  Mais 
le  plus  souvent  la  course  du  météore  s'achève  par  une  explo- 
sion, qui  jette  sur  le  sol  une  plus  ou  moins  grande  quantité  de 
pierres.  Ainsi  le  bolide  des  landes  de  Bordeaux,  le  24  juillet 
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1790  ;  celui  des  environs  d'Alençon,  le  26  avril  4803  ;  celui  du 
nord  de  la  France,  le  7  ou  le  8  octobre  1868.  Il  est  probable 
que  les  bolides  sont  de  petits  astéroïdes  qui  tournent  autour  du 
soleil  comme  les  planètes,  et  non  pas,  ainsi  qu'on  l'a  cru,  des 
fragments  de  la  queue  de  telle  ou  telle  comète  à  travers  la- 
quelle passerait  la  terre  ;  car  la  queue  des  comètes,  plus  en- 
core que  leur  noyau,  est  excessivement  peu  dense  et  ne  con- 
tient pas  de  blocs  météoriques  semblables  aux  aérolithes.  La 
course  des  bolides  doit  être  plus  ou  moins  régulière  ;  ce  que 
nous  nommons  étoiles  filantes  seraient  des  bolides  éloignés  de 
notre  globe  ;  on  conserverait  alors  le  nom  spécial  de  bolides 
pour  ceux  qui,  passant  près  de  la  terre,  sont  attirés  par  elle  et 
finissent  par  tomber  à  sa  surface  après  avoir  éclaté.  Leur  in- 
flammation s'expliquerait  par  le  frottement  rapide  du  bloc  mé- 
téorique contre  l'air  de  l'atmosphère  terrestre.  Leur  explosion 
viendrait  de  la  température  élevée  produite  ainsi.  Et  les  aéro- 
lithes seraient  les  fragments  de  l'astéroïde,  ayant  perdu  leur  cha- 
leur une  fois  dispersés,  et  repris  leur  apparence  sombre  et 
minérale. 

Mais  il  ne  faut  pourtant  pas  trop  appuyer,  pour  faire  valoir 
l'hypothèse  de  M.  Gaudard,  sur  la  relation  qui  existe  entre  les 
aérolithes  et  les  bolides.  Car  le  récit  de  Josué  X,  y  compris  la 
mention  de  la  pluie  de  pierres,  est  dû  à  l'écrivain  jéhoviste  ;  le 
court  passage,  versets  12-15,  qui  seul  parle  du  prétendu 
arrêt  du  soleil,  est  au  contraire  un  emprunt  fait  à  l'ancien  élo- 
histe.  Les  écrivains  bibliques  n'ont  donc  pas  considéré  les  deux 
phénomènes  comme  dépendant  l'un  de  l'autre,  ainsi  que  l'effet 
de  la  cause.  L'un  a  rapporté  uniquement  la  chute  des  météori- 
tes, l'autre  le  phénomène  relatif  à  la  lune  et  au  soleil,  d'après 
un  ancien  chant  populaire.  La  rencontre  pourrait  par  consé- 
quent être  fortuite. 

En  outre  de  nombreuses  objections  se  présentent,  et  Tune 
tout  au  moins  nous  semble  impossible  à  écarter. 

D'abord  notre  récit  place  la  pluie  de  pierres  avant  l'arrêt  du 
soleil.  Or  un  bolide  apparaît  toujours  avant  la  chute  des  aéro- 
lithes, puisque  ceux-ci  ne  sont  que  ses  fragments  après  l'explo- 
sion et  qu'il  est  visible  seulement  jusqu'à  ce  qu'il  éclate.  Mais 
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on  peut  ne  pas  faire  grand  cas  de  cet  argunaent  et  l'éviter  en 
supposant  une  erreur  du  rédacteur  de  l'Hexateuque  ou,  si  les 
versets  élohistes  ont  été  intercalés  par  le  jéhoviste  lui-même 
dans  son  récit,  une  erreur  du  jéhoviste.  L'écrivain,  quel 
qu'il  soit,  aurait  mal  compris  la  suite  des  événements  et  il 
aurait  introduit  la  mention  de  l'arrêt  du  soleil,  c'est-à-dire  de 
l'apparition  du  bolide,  après  celle  de  la  pluie  de  pierres  ou  de 
la  chute  des  aérohihes,  tandis  qu'il  aurait  fallu  faire  l'inverse. 
Nous  aurions  ainsi  une  simple  confusion  chronologique.  Pour- 
tant l'ordre  que  suit  le  récit,  sous  sa  forme  actuelle,  paraît  bien 
le  plus  naturel  ;  car,  d'après  le  narrateur,  les  pierres  ont  pro- 
voqué la  défaite  des  Cananéens  et  l'arrêt  du  soleil  a  permis  aux 
Israéhtes  d'achever  leur  déroute  et  de  les  poursuivre. 

En  second  lieu,  l'hypothèse  d'un  bolide,  si  elle  explique  plus 
ou  moins  bien  l'arrêt  apparent  du  soleil,  vient  se  heurter  à  la 
mention  de  la  lune.  Car  il  serait  par  trop  étrange,  pour  ne  pas 
dire  incroyable,  que  le  phénomène  météorique  eût  été  double 
et  que  deux  bolides  à  la  fois  eussent  apparu  sur  deux  points 
opposés  du  ciel.  Au  reste  un  bolide  ne  peut  absolument  pas  être 
confondu  avec  la  lune,  et  de  ce  côté-là  l'explication  de  M.  Gau- 
dard  est  insoutenable.  Mais  il  s'en  tire  en  attribuant,  avec  cer- 
taines circonlocutions,  la  mention  de  la  lune  au  «  redoublement 
d'idée  qui  constitue  la  rime  hébraïque,  »  et  nous  croyons  qu'il  a 
raison  sur  ce  point:  la  lune  ne  nous  semble  pas  devoir  entrer 
en  ligne  de  compte,  car  nous  croyons  qu'elle  est  citée  ici  pour 
obtenir  avec  le  soleil  un  parallélisme  suffisant.  En  tout  cas  nous 
n'admettons  pas  qu'on  puisse  invoquer,  ainsi  qu'on  l'a  fait  quel- 
quefois, le  passage  Hab.  III,  14,  comme  preuve  de  l'historicité 
du  double  arrêt;  dans  ce  passage  nous  ne  trouvons  nullement 
une  allusion  au  prodige  de  Gabaon.  Et  nous  consentons  volon- 
tiers à  laisser  tomber  cette  objection. 

Mais  il  en  reste  une  troisième  que  l'on  ne  peut  pas  réfuter  de 
la  même  manière.  Les  bolides  parcourent  les  airs  avec  une  ex- 
cessive rapidité  ;  ils  font  quelquefois  dix,  quinze  lieues  et  môme 
davantage  en  une  seconde  ;  on  a  évalué  à  dix -neuf  lieues  la  vi- 
tesse de  celui  de  juillet  1850  ;  jamais  on  ne  les  voit  arrêtés  dans 
l'espace  ;  au  contraire  ils  volent,  traversant  les  couches  atmos- 
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phériquesjusqu'à'ce  qu'ils  soient  précipités  sur  le  sol.  Puis  leur 
marche  est  signalée  par  un  bourdonnement  ou  un  crépitement 
ininterrompu.  Ils  tracent  dans  les  airs  un  sillon  lumineux  et 
leur  noyau  jette,  dit  un  observateur,  «  de  petites  bluettes  de 
feu  semblables  à  des  étoiles.  »  Enfin  ils  sont  de  très  courte 
durée  ;  on  les  voit  pendant  quelques  secondes,  une  ou  deux 
minutes  peut-être,  mais  jamais  plus  ;  l'explosion  et  la  chute  ont 
bientôt  mis  fin  au  phénomène.  Or  en  tout  cela  il  n'y  a  rien  qui 
donne  l'idée  d'un  astre  s'arrêtant.  L'impression  est  tout  inverse. 
Même  en  admettant  une  exagération  venant  de  l'emploi  du  lan- 
gage poétique,  on  ne  peut  expliquer  par  un  bolide  le  distique 
du  verset  13  :  «  Le  soleil  s'arrêta  et  la  lune  suspendit  sa  course 
jusqu'à  ce  que  la  nation  eût  tiré  vengeance  de  ses  ennemis.  » 
L'hypothèse  conviendrait  à  la  rigueur  s'il  était  question  d'une 
accélération  dans  la  course  du  soleil  ou  d'une  chute  d'astres  ; 
mais  c'est  précisément  du  contraire  qu'il  s'agit.  M.  Gaudard  re- 
court alors  à  de  nouvelles  suppositions.  Il  prétend  que  le  bo- 
lide avait  une  densité  beaucoup  moins  grande  que  ceux  qu'on 
a  observés  jusqu'aujourd'hui.  H  aurait  été  moins  lourd,  par 
conséquent  moins  rapide  dans  sa  marche.  Il  aurait  calmement 
traversé  l'atmosphère,  peut-être  même  comme  flotté  au-dessus 
des  combattants.  Il  n'aurait  ainsi  produit  aucun  bruit,  lancé 
aucune  étincelle.  Et  on  aurait  pu  aisément  le  confondre  avec  le 
soleil. 

Mais  c'est  tout  simplement  quitter  le  domaine  de  l'expé- 
rience pour  se  lancer  dans  l'hypothèse,  c'est  abandonner  l'idée 
d'une  explication  scientifique,  c'est  en  appeler  à  l'inconnu. 
Car  jamais,  depuis  que  les  bohdes  sont  connus  et  étudiés, 
jamais  on  n'en  a  vu  de  semblable  à  celui  qu'il  faudrait  dans  le 
cas  qui  nous  occupe,  avançant  lentement,  sans  bruit,  avec  une 
lumière  égale  et  pendant  un  temps  un  peu  long. 

D'ailleurs  M.  Gaudard  reconnaît  bien  que  sa  théorie  est  in- 
suffisante, puisqu'il  a  soin  d'ajouter  :  c(  Au  fort  d'une  chaude 
mêlée,  il  ne  pouvait  être  question  d'observations  tant  soit  peu 
scientifiques  et  précises,  et  un  phénomène  de  second  ordre 
aura  facilement  passé  pour  l'équivalent  d'un  arrêt  du  soleil.  » 
La  remarque  est  fort  juste,  et  nous  pourrons  en  profiter  plus 
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loin.  Mais  décidément  elle  ne  suffit  pas  à  rendre  admissible 
l'explication  de  M.  Gaudard.  L'apparition  d'un  bolide,  même 
rapidement  et  vaguement  aperçu,  sans  qu*on  y  prêtât  grande 
attention  et  sans  qu'on  étudiât  avec  précision  le  phénomène, 
même  en  admettant  ensuite  une  longue  tradition  orale  qui 
modifiait  les  détails  et  prenait  une  forme  poétique,  peut-être 
considérablement  exagérée,  l'apparition  d'un  bolide  ne  peut 
avoir  été  seule  le  prodige  de  Gabaon.  Il  faut  donc  chercher 
ailleurs.  Et  d'autre  part,  il  ne  peut  être  question  d'un  arrêt 
de  toute  la  voûte  céleste,  pour  parler  le  langage  des  Hébreux, 
et  il  est  en  même  temps  fort  difficile  de  supposer  un  arrêt  de 
la  terre,  provoqué  par  exemple  par  le  choc  de  corpuscules 
météoriques  plus  ou  moins  nombreux  et  considérables,  car  il 
en  serait  résulté  une  commotion  terrible,  des  perturbations 
oscillatoires,  la  formation  de  crevasses  dans  la  croûte  terrestre, 
si  ce  n'est  la  complète  désagrégation  de  celle-ci,  qui  auraient 
laissé  des  traces  sur  le  sol  même  de  la  Palestine  ou  dans  le 
récit  du  livre  de  Josué  en  tout  cas. 


II 

Un  de  nos  coreligionnaires  belges,  M.  Charles  Lagrange, 
astronome  à  l'observatoire  de  Bruxelles,  fils  et  pelit-fils  de  ma- 
thématiciens distingués,  a  proposé  une  nouvelle  solution  dans 
la  revue  Ciel  et  terre  (VII^  année,  N^  20,  16  décembre  1886). 
Son  article,  intitulé:  A  propos  de  l'arrêt  du  soleil,  etc.,  a  été 
tiré  à  part  sous  forme  de  brochure  ;  et  l'auteur  a  bien  voulu 
nous  en  communiquer  un  exemplaire  ;  il  est  donc  de  stricte 
justice  que  nous  en  parlions  ici,  sans  compter  le  profit  qu'en 
retireront  sans  doute  nos  lecteurs. 

M.  Lagrange  va  droit  au  but  et  prend  le  taureau  par  les 
cornes.  Il  veut  expliquer  tous  les  détails  du  texte,  en  suivant 
celui-ci  à  la  lettre,  sans  admettre  ni  exagération  poétique  ni 
amplification  postérieure.  Et,  dans  l'impossibilité  où  le  placent 
les  lois  de  l'astronomie  de  supposer  un  arrêt  de  la  rotation  de 
la  terre  proprement  dite,  il  imagine  un  autre  phénomène,  qui 
ne  prête  pas  le  flanc  aux  mômes  objections  et  qui  pourtant, 
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aux  yeux  d'un  observateur  non  prévenu,  aurait  produit  exac- 
tement le  même  résultat  qu'un  arrêt  total.  Il  s'agit,  dit-il,  à  peu 
près,  d'un  arrêt  de  la  croûte  terrestre  seulement,  le  noyau 
incandescent  continuante  tourner  sur  lui-même.  Ce  noyau  est 
composé  de  matières  diverses,  gazeuses,  liquides  ou  semi-so- 
lides, visqueuses  comme  de  la  pâte  ou  comme  un  métal  en  fu- 
sion, ayant  des  densités  et  par  conséquent  des  pesanteurs  plus 
ou  moins  grandes.  Or  à  l'intérieur  de  notre  globe  il  se  produit 
des  réactions  chimiques  de  bien  des  sortes.  A  la  suite  de  ces 
réactions,  une  des  masses  centrales  peut  avoir  été  profondé- 
ment modifiée  et  avoir  perdu  de  son  poids.  Dans  ce  cas  elle 
doit  s'être  élevée  à  travers  les  couches  intérieures  et  être 
venue  s'appliquer  contre  la  face  inférieure  de  la  croûte  ter- 
restre. Mais  ceci  a  dû  aussitôt  ralentir  la  vitesse  de  rotation  de 
cette  croûte  et  l'arrêter  d'une  façon  plus  ou  moins  absolue 
jusqu'à  ce  que  l'équilibre  se  soit  peu  à  peu  rétabli.  Or,  tandis 
qu'en  réalité  la  marche  de  notre  planète  n'aurait  été  changée 
en  rien,  pour  un  spectateur  placé  sur  la  surface  extérieure,  à 
l'air  libre,  là  où  nous  vivons,  les  choses  auraient  été  exacte- 
ment comme  si  la  terre  entière  avait  cessé  de  tourner  pendant 
un  certain  temps. 

M.  Lagrange  explique  ou  laisse  entendre  que,  mathémati- 
quement, son  hypothèse  est  soutenable.  On  peut  par  le  cal- 
cul fixer  la  durée  approximative  du  phénomène,  montrer  ce 
qu'est  devenue  la  vitesse  acquise  et  comment  la  transfor- 
mation du  mouvement  en  chaleur  n'a  pas  eu  de  résultats 
graves  à  la  surface  du  sol.  Nous  le  croyons  bien  volontiers, 
car  un  homme  de  sa  valeur  n'aurait  pas  avancé  dans  une  pu- 
blication scientifique  une  proposition  insoutenable  en  phy- 
sique. Aussi  bien  ne  pourrions-nous  pas  ici  entrer  dans  plus 
de  détails  sur  cette  partie  toute  technique  de  la  question.  Mais 
tout  au  moins  voulons-nous  étudier  cette  explication  nouvelle 
au  point  de  vue  purement  exégétique. 

M.  Lagrange  s'appuie  sur  trois  faits  principaux. 

D'abord  le  texte  même  du  livre  de  Josué  (X,  13,  44)  :  «  Le 
soleil  s'arrêta  et  la  lune  suspendit  sa  course...  Le  soleil  ne  se 
hâta  pas  de  se  coucher  presque  tout  un  jour...  Il  n'y  a  pas  eu 
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de  jour  comme  celui-là,  ni  avant,  ni  après.  »  Le  narrateur 
semble  admettre  un  fait  considérable,  qui  ne  peut  s'expliquer 
que  par  un  arrêt  apparent  ou  réel  de  la  rotation  de  la  terre. 

Puis  la  tradition  juive,  qui  renchérit  encore  sur  le  texte  ins- 
piré et  augmente  en  particulier  la  durée  du  phénomène.  Le 
livre  de  La  sagesse  de  Jésus,  fils  de  Sirach,  rédigé  probable- 
ment vers  190  ou  480  avant  notre  ère,  dit,  lorsqu'il  en  arrive 
à  Josué  dans  sa  revue  des  grands  hommes  d'Israël  :  «  N'est-ce 
pas  par  sa  main  que  le  soleil  s'est  arrêté  et  qu'il  y  a  eu  un  seul 
jour  au  heu  de  deux?  »  (XLVI,  4.)  Et  deux  siècles  et  demi 
plus  tard  Josèphe,  dans  ses  Antiquités  juives  (V,  1,  17)  :  «  La 
journée  fut  prolongée  afin  que  l'élan  des  Hébreux  ne  fût  pas 
arrêté  par  la  nuit  tombante...  La  longueur  du  jour  fut  accrue 
d'une  façon  extraordinaire,  ce  que  témoignent  les  livres  saints 
déposés  aux  archives  du  Temple.  » 

Enfin  la  mention  d'un  arrêt  du  soleil  se  retrouve  dans  la 
mythologie  gréco-latine,  dans  les  traditions  arabes,  égyptien- 
nes, chinoises,  indoues,  américaines  et  océaniennes.  Il  en  ré- 
sulte que  le  phénomène  aurait  été  universellement  observé. 
Et  même  on  peut  en  étudiant  la  distribution  géographique  de 
ces  légendes  constater,  dit  M.  Lagrange,  qu'elles  se  rapportent 
toutes  au  même  fait,  puisque  dans  les  plus  orientales,  par 
rapport  à  la  Judée,  il  est  question  d'une  longue  journée,  dans 
les  occidentales  d'un  lever  de  soleil  tardif,  dans  celles  de 
l'autre  hémisphère  d'une  nuit  prolongée  en  Floride  et  d'un 
lent  crépuscule  à  Tahiti. 

Mais  à  ce  triple  argument  il  n'est  pas  impossible  de  ré- 
pondre. 

En  premier  lieu,  l'extrême  longueur  de  la  journée  est  une 
conclusion  tirée  tout  naturellement  par  l'élohiste  de  la  men- 
tion de  l'arrêt  du  soleil  et  de  la  lune  dans  le  poème  du  Jaschar, 
Celui-ci,  document  primitif,  dit  seulement  que  les  deux  astres 
suspendirent  leur  course  «.  jusque  à  ce  que  la  nation  eût  tiré 
vengeance  de  ses  ennemis  >  (v.  13)  ;  il  ne  raconte  pas  si 
l'arrêt  a  été  long  ou  court  ;  la  prolongation  du  jour  pendant 
un  temps  considérable  est  citée  seulement  dans  le  cadre  en 
prose  qui  entoure  les  quatre  vers  du  poète.  Car,  malgré  la  Ira- 
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duction  de  Segond  et  l'avis  de  M.  Lagrange,  nous  voyons  dans 
les  mots  ((  Le  soleil  s'arrêta  au  milieu  du  ciel  et  ne  se  hâta  pas 
de  se  coucher  presque  tout  un  jour,  »  la  reprise  du  récit  élo- 
histe  et  non  pas  la  suite  et  la  fin  de  la  citation  de  Jaschar. 
Grâce  à  Tartifice  typographique  employé  par  Segond  pour  dis- 
tinguer la  prose  des  vers  dans  sa  version,  il  semble  que  Télo- 
histe  ait  emprunté  au  Jaschar  un  sixain,  pour  parler  le  langage 
moderne,  coupé  en  un  quatrain  et  un  distique  par  l'indication 
de  la  source  :  «  Gela  n'est-il  pas  écrit  dans  le  livre  du  Jaschar?y> 
Nous  croyons  au  contraire  que  l'emprunt  a  consisté  seule- 
ment dans  un  quatrain.  Nous  nous  refusons  à  admettre  que 
l'élohiste  mentionne  le  recueil  auquel  il  a  pris  sa  citation  au 
beau  milieu  de  cette  citation  elle-même,  de  façon  à  l'inter- 
rompre et  à  la  partager  en  deux.  Dans  Nombres  XXI,  14  le 
«  Livre  des  guerres  de  l'Eternel  »  est  indiqué  avant  la  trans- 
cription du  fragment  qui  lui  appartenait  ;  de  même  Nombres 
XXI,  27  pour  ((  les  poètes  »  de  Hesbon  ou  d'Israël  et  2  Samuel 
I,  48  pour  le  «  Gantique  de  l'arc  »  tiré  du  Jaschar.  Au  con- 
traire dans  les  Rois  et  les  Ghroniques  les  annales  des  rois  de 
Juda  et  d'Israël  sont  mentionnées  à  la  fin  de  ce  qui  concerne 
ces  rois,  ainsi  que  les  «  écrits  »  ou  les  «  paroles  »  des  prophè- 
tes ;  il  ne  pouvait  d'ailleurs  guère  en  être  autrement,  puisque 
ces  divers  ouvrages  sont  cités  à  titre  de  compléments  des  récits 
qui  précèdent.  Mais  jamais  nous  ne  trouvons  la  source  indiquée 
dans  le  corps  même  de  la  citation,  surtout  d'une  citation  poé- 
tique dont  elle  romprait  le  rythme.  Au  reste,  dans  le  prétendu 
distique  final  du  Jaschar,  le  parallélisme  est  très  peu  marqué, 
s'il  existe.  Nous  pouvons  le  considérer  comme  de  la  prose, 
aussi  bien  que  les  mots  suivants  :  «  Il  n'y  a  pas  eu  de  jour 
comme  celui-ci,  »  l'attribuer  au  narrateur  élohiste  et  voir  dans 
la  prolongation  excessive  de  la  journée,  qu'il  mentionne,  une 
tradition  postérieure,  dérivée  du  récit  poétique  du  Jaschar. 

Nous  pouvons  passer  sur  les  légendes  juives  des  derniers 
siècles,  conservées  par  le  Siracide  et  par  Josèphe.  Elles  ne 
sont  encore  que  des  amplifications  tardives  de  l'histoire  bibli- 
que, fort  peu  précises  et  sans  valeur  probante  pour  nous. 

Et  quant  aux  traditions  profanes  rapportées  par  M.  Lagrange, 
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elles  sont  des  plus  vagues.  Elles  ne  parlent  même  pas  toutes 
d'un  arrêt  de  la  marche  du  soleil  :  ici  c'est  un  retard  d'un 
jour,  là  un  recul.  L'une  d'entre  elles  tout  au  moins  est  un 
mythe  naturiste,  celle  que  raconte  Ovide  après  l'histoire  de 
Phaëton  [Métamorphoses,  I,  9)  ;  et  c'est  précisément  celle  qui 
à  première  vue  semble  conserver  le  mieux  le  souvenir  d'un 
fait  réel.  D'autres  peuvent  avoir  passé  des  Juifs  aux  peuples 
qui  les  ont  conservées  ;  c'est  ce  que  M.  Lagrange  admet  pour 
la  tradition  arabe  et  même  pour  la  chinoise  ;  la  première  en 
effet  est  simplement  le  récit  de  la  victoire  de  Josué,  —  son 
nom  même  s'y  retrouve  sous  la  forme  de  Joschova,  —  un  peu 
arrangé  et  développé  ;  il  en  est  probablement  de  même  de  la 
seconde,  que  par  malheur  nous  n'avons  pas  pu  étudier  de 
près,  bien  que  nous  soyons  loin  d'admettre  avec  M.  Lagrange 
les  théories  de  M.  de  Rémusat  sur  les  relations  anciennes  des 
Juifs  et  des  Chinois.  Il  y  a  eu  aussi  emprunt  évident  au  livre 
de  Josué  pour  le  récit  tout  analogue  que  nous  trouvons  dans 
la  Chanson  de  Roland  (strophes  GCVI  et  GGVII,  vers  2447- 
2460,  édition  Léon  Gautier).  M.  Lagrange  ne  cite  pas  cet 
exemple,  parce  qu'il  lui  importe  peu  vu  sa  date  récente.  Mais 
nous  avons  ici,  trait  pour  trait,  l'histoire  de  Gabaon  trans- 
portée en  Espagne  :  le  soleil  s'arrête  grâce  à  une  intervention 
directe  de  Dieu  et  de  l'archange  Gabriel,  pour  permettre  à 
l'empereur  Gharlemagne  de  poursuivre  et  d'atteindre  les  Sar- 
rasins. Or  ce  ne  peut  être  ni  une  erreur  des  guerriers  de  Ron- 
cevaux,  comme  le  voulait  M.  Gamille  Flammarion,  —  car  les 
détails  concordent  trop  exactement  avec  ceux  de  la  Bible,  — 
ni  le  fruit  d'une  «  concentration  de  faits  ramassés  dans  un 
temps  rigidement  borné,  »  ainsi  que  le  suppose  M.  Gaudard, 
—  en  effet  rien  ne  forçait  l'auteur  à  raccourcir  de  quelques 
heures  la  durée  des  événements  qu'il  chantait.  —  Nous  avons 
ici  un  pastiche  positif  de  l'histoire  de  Josué  ;  et,  puisqu'on  en 
a  fait  chez  les  trouvères  francs,  on  peut  en  avoir  fait  aussi  chez 
les  Arabes  qui  y  étaient  habitués,  et  ailleurs. 

Enfin  il  y  a  une  dernière  tradition,  que  M.  Lagrange  ne  men- 
tionne pas  et  qui  est  aussi  tout  à  fait  semblable  à  celle  de  Ga- 
baon, dans  les  poèmes  védiques.  Les  chantres  se  plaignent  à 
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diverses  reprises  de  ce  que  les  Dâsyous,  leurs  ennemis  mortels, 
ont  remporté  une  victoire  sur  les  Aryas  parce  que  Varouna, 
le  soleil,  n'a  pas  laissé  aux  guerriers  du  Sapta-Sindhou  le  temps 
de  résister  et  s'est  couché  au  moment  où  ils  étaient  affaiblis 
par  le  premier  choc.  «  On  a  demandé  aux  sages  la  cause  du 
désastre,  et  les  sages  ont  répondu  que  Varouna,  l'aveugle  Va- 
rouna, en  est  l'auteur.  »  Mais  en  une  occasion  pourtant  il  leur 
donna  assez  de  lumière  pour  qu'ils  pussent  vaincre  :  il  retint 
ses  chevaux,  arrêta  son  char,  resta  immobile  pour  assurer  le 
triomphe  de  ses  protégés  :  «  Dès  le  lever  de  l'aurore,  dit  un 
hymne  à  Indra,  le  dieu  du  ciel  arrêta  le  char  du  soleil  et  l'on 
put  ainsi  battre  les  Dâsyous  et  prendre  leurs  villes.  »  Malheu- 
reusement le  poète  ne  nous  donne  pas  beaucoup  de  détails. 
Mais  cette  idée  était  très  naturelle,  elle  a  pu  se  produire  spon- 
tanément sur  plusieurs  points  à  la  fois  dans  la  suite  des  âges, 
et  la  présence  de  plusieurs  légendes  presque  identiques  ne 
prouve  ni  la  réalité  ni  l'universalité  du  phénomène. 

M.  Lagrange  dira  :  mon  hypothèse  est  pourtant  la  seule  qui 
explique  l'arrêt  simultané  du  soleil  et  de  la  lune.  Fort  bien. 
Mais,  comme  nous  l'avons  dit  déjà,  la  mention  de  la  lune  peut 
venir  d'une  nécessité  de  prosodie,  pour  ainsi  parler,  et  il  est 
permis  de  ne  pas  s'y  arrêter. 

Ceci  fait  tomber  encore  un  autre  argument  de  M.  Lagrange, 
que  voici.  Toutes  les  explications  jusqu'à  maintenant  présen- 
tées, bolide,  phénomène  de  réfraction  (nous  reviendrons  plus 
loin  là-dessus),  ne  sont  admissibles  qu'à  la  condition  de  placer 
le  miracle  sur  le  soir,  peu  avant  le  coucher  du  soleil.  Or  il  a  dû 
au  contraire  avoir  lieu  le  matin,  d'après  le  texte  même.  Car 
d'abord  le  soleil  s'arrêta,  dit  le /asc/iar,  sur  Gabaon  et  la  lune  sur 
Ajalon  ;  Gabaon  étant  à  l'est  et  Ajalon  à  l'ouest,  le  phénomène 
s'est  donc  produit  au  moment  où  le  soleil  apparaissait  au  levant, 
où  la  lune  n'était  pas  encore  couchée  à  l'occident.  Puis  l'au- 
teur raconte  que  les  Israélites  avaient  marché  toute  la  nuit 
(v.  9)  avant  d'atteindre  les  Cananéens,  ils  les  rejoignirent  donc 
au  commencement  de  la  journée  :  et  d'autre  part  il  y  eut  en- 
core après  la  bataille  la  poursuite  des  fuyards,  l'arrestation  des 
cinq  rois  à  Makkéda,  leur  exécution  ;  et  les  cadavres  furent 


QUELQUES  EXPLICATIONS  DE  l'aHRÊT  DU  SOLEIL  A  GABAON     589 

dépendus  seulement  «  au  soir  »  (v.  26),  «  vers  le  coucher  du 
soleil  »  (v.  27).  Mais,  répondrons-nous,  encore  une  fois,  si  l'ar- 
rêt de  la  lune  est  une  adjonction  nécessaire,  nous  n'avons  pas 
à  nous  en  inquiéter.  L'auteur  cite  Gabaon  et  Ajalon  comme 
deux  localités  connues,  voisines  l'une  de  l'autre  et  réunies  à 
cause  de  l'assonance  de  leurs  noms,  qui  allait  bien  dans  un 
écrit  poétique.  Au  verset  13,  dès  que  l'élohiste  reprend  la  pa- 
role, il  place  le  soleil  arrêté  «  au  milieu  du  ciel  »,  ce  qui  est 
contradictoire  à  l'idée  de  bon  matin.  Le  fragment  X,  7-9  peut 
ne  pas  raconter  un  fait  immédiatement  antérieur  à  la  déroute 
du  verset  10,  surtout  au  miracle  des  versets  12-14;  la  bataille 
et  la  défaite  peuvent  avoir  duré  toute  la  journée  ou  même,  si 
Josué  accorda  quelques  heures  de  repos  à  ses  soldats,  avoir 
commencé  seulement  l'après-midi.  De  même  les  versets  16-27 
doivent  probablement  se  rapporter  au  lendemain  du  combat, 
car  sans  cela  les  événements  se  seraient  succédé  les  uns  aux 
autres  avec  une  rapidité  prodigieuse.  Et  surtout  le  bon  sens 
nous  force  à  placer  le  miracle  au  soir  ;  pendant  la  journée,  on 
ne  le  comprend  absolument  pas  ;  quelle  aurait  été  son  utilité? 
faudrait-il  admettre  que  Josué,  au  commencement  de  la  mati- 
née, prévit  ce  qui  se  passerait,  voulut  avoir  le  temps  de  pour- 
suivre les  rois  qui  s'enfuiraient,  de  les  arrêter,  de  les  pendre 
et  même  de  les  dépendre,  qu'il  jugea  urgent  de  faire  tout  cela 
le  jour  même  et  qu'il  accomplit  par  la  puissance  de  Dieu  le 
miracle  dont  il  avait  besoin  dans  ce  but  ?  Nous  avouons  ne 
pas  pouvoir  nous  faire  entrer  dans  l'esprit  une  pareille  théorie. 
Sans  doute,  tout  ce  que  nous  venons  de  dire  n'infirme  en 
rien  l'explication  de  M.  Lagrange;  seulement  les  arguments  en 
sa  faveur  tombent  et  sont  écartés.  Or  il  reste  contre  elle  que 
le  phénomène  supposé  pour  expliquer  le  prodige  de  Gabaon 
est  un  fait  inouï,  tel  qu'on  n'en  a  jamais  observé,  qui,  s'il  se 
produisait  par  extraordinaire  aujourd'hui  encore,  pourrait  être 
considéré  comme  un  pur  miracle.  De  même  que  M.  Gau- 
dard,  M.  Lagrange  en  appelle  donc  à  l'inconnu.  Il  ne  dit  pas 
précisément  credo  quia  absurdum  puisqu'il  cherche  à  prouver 
que  son  hypothèse  n'est  pas  absurde.  Mais  il  a  recours  pour 
cela  à  un  vrai  tour  de  force  scientifique.  Il  calcule  ce  qui  pour- 
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rait  arriver,  mais  doit  bien  avouer  que  cela  n'est  jamais  ar- 
rivé d'une  manière  sûre  et  certaine.  Il  abandonne  donc  le  ter- 
rain de  l'expérience  pour  se  lancer  dans  la  supposition  pure. 
Et,  sans  les  approuver  du  tout,  nous  comprenons  les  hauts  cris 
poussés,  à  l'apparition  de  sa  brochure,  par  certains  journalistes 
hbéraux  belges,  qui  se  croient  tenus  d'être  athées  parce  que 
leurs  adversaires  sont  chrétiens  :  ils  ont  raillé  M.  Lagrange  et 
l'ont  traité,  lui  protestant,  de  clérical,  de  soumis  aux  évo- 
ques, etc.  Ils  ont  eu  tort,  mais  il  y  avait  un  peu  prêté  en  vou- 
lant résoudre  le  miracle  de  Gabaon  par  des  faits  naturels  en 
théorie  seulement,  surnaturels  en  réalité.  Le  surnaturel  peut 
être  admis  en  bien  des  cas,  et  doit  l'être.  Mais  il  ne  faut  pas 
essayer  de  le  faire  passer  pour  naturel.  Et  si,  à  l'inverse,  on 
cherche  à  donner  à  tel  ou  tel  phénomène  qui  nous  est  rap- 
porté dans  la  Bible  une  explication  rationnelle,  scientifique, 
positive,  basée  sur  l'étude  de  la  nature  et  de  ses  lois  connues, 
il  est  interdit  de  mettre  en  avant  une  hypothèse  qui  ne  peut 
s'appuyer  sur  aucun  fait,  sur  aucune  observation  et  qui  n'est 
qu'à  peine  une  nue  possibilité. 

ni 

Mais,  dans  l'article  de  M.  Lagrange,  le  miracle  de  Gabaon 
n'apparaissait  qu'en  qualité  de  hors-d'œuvre.  Cet  article  por- 
tait en  effet  comme  titre  complet  A  propos  de  V arrêt  du  soleil 
pendant  la  bataille  de  Mûhlherg.  C'était  la  réponse  à  une 
question  posée  par  feu  M.  Houzeau,  autre  astronome  bruxel- 
lois, mais  incrédule  et  anticlérical  acharné. 

La  bataille  de  Mtihlberg,  livrée  le  24  avril  1547,  est  célèbre 
par  la  victoire  que  remporta  l'armée  cathoUque  de  Charles- 
Quint  sur  les  troupes  protestantes  de  l'électeur  de  Saxe.  Or 
une  partie  des  auteurs  qui  firent  l'histoire  de  cette  bataille 
mentionnent  un  arrêt  merveilleux  du  soleil,  grâce  auquel  les 
soldats  impériaux  purent  achever  la  défaite  de  leurs  ennemis. 
Les  plus  anciens  disent  :  «.  Le  soleil  se  montra....  comme  s'il 
se  fût  attardé  dans  son  cours  et  qu'il  eût  ajouté  à  la  longueur 
du  jour  3>  ou  «  donnant  à  entendre  qu'il  s'arrêtait  dans  son 
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cours.  y>  Plus  tard  Gonçalo  de  Illescas  affirme  qu'il  s'arrâta  un 
«  instant.  »  Enfin,  pour  Florimond  de  Rsemond,  qui  écrivait 
soixante  ans  après  les  événements,  «  il  retarda  son  cours  et 
s'arrêta  »  positivement.  SIeidan,  le  seul  historien  protestant 
qui  ait  raconté  la  bataille,  et  qui  publia  son  ouvrage  Sur  Vétat 
de  la  religion  et  de  V empire  sous  Charles-Quint  en  1569  déjà, 
ne  dit  pas  un  mot  de  ce  prodige. 

M.  Houzeau  se  contenta  d'exposer  le  problème  en  terminant 
par  des  points  d'interrogation  ;  il  n'aurait  pas  été  attristé,  sans 
doute,  si  l'on  avait  conclu  que  les  catholiques  s'étaient  une  fois 
de  plus  rendus  coupables  d'un  mensonge  et  qu'il  ne  faut  déci- 
dément jamais  les  croire. 

M.  Lagrange  au  contraire  à  voulu  montrer  que  le  fait  était 
possible.  Le  jour  de  la  bataille,  on  se  trouvait  dans  des  condi- 
tions atmosphériques  toutes  particulières  :  il  faisait  un  épais 
brouillard  le  matin,  une  chaleur  extrême  pendant  la  journée, 
le  soleil  était  comme  voilé  et  avait  une  couleur  sanglante.  Or, 
dans  ces  circonstances,  on  peut  admettre  qu'un  phénomène  de 
réfraction  ait  fait  croire  à  un  arrêt  du  soleil. 

La  réfraction,  on  le  sait,  est  «  la  déviation  qu'éprouvent  les 
rayons  lumineux  lorsqu'ils  passent  obliquement  d'un  miheu 
dans  un  autre.  »  C'est  elle  qui  expUque  les  mirages,  apparition 
dans  le  désert  de  certains  objets  renversés  comme  s'ils  se  re- 
flétaient dans  Teau  ou  apparition  en  pleine  mer  de  rivages  et 
de  navires  renversés  aussi.  C'est  elle  qui  explique  encore  le 
spectre  du  Brocken  en  Allemagne,  la  fata  morgana  de  Naples 
et  des  côtes  de  Sicile.  En  passant  d'un  milieu  moins  dense  dans 
un  milieu  plus  dense,  les  rayons  lumineux  se  rapprochent  du 
pied  de  la  perpendiculaire  abaissée  de  la  surface  de  ce  dernier 
milieu.  Si  par  exemple  on  plonge  obliquement  un  bâton  dans 
l'eau,  la  partie  immergée  paraît  s'incliner  et  tendre  vers  la 
perpendiculaire.  Si  l'on  met  un  objet  au  fond  d'un  vase  à  parois 
opaques,  plein  d'eau  et  placé  à  une  distance  convenable,  on 
aperçoit  l'objet  par  réfraction  quand  même  le  bord  du  vase  le 
cache  en  réalité.  Pour  passer  aux  phénomènes  astronomiques, 
l'aurore  et  le  crépuscule  sont  produits  par  la  réfraction  :  le  so- 
leil couché  pour  nous  éclaire  déjà  ou  encore  les  régions  supé- 
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rieures  de  l'atmosphère,  alors  ses  rayons  réfractés  arrivent  à 
notre  œil  et  y  apportent  un  peu  de  lumière.  De  même  nous 
apercevons  encore  les  astres  quand  ils  ont  déjà  disparu  de  no- 
tre horizon  et  qu'ils  sont  à  33  minutes  de  degré  environ  au- 
dessous  du  point  extrême  où  notre  rayon  visuel  pourrait  nor- 
malement les  atteindre  :  les  couches  de  l'atmosphère,  à  mesure 
qu'elles  s'élèvent  au-dessus  du  sol,  diminuent  de  densité,  puis 
l'air  se  raréfie  toujours  davantage  et  enfin  disparaît  complète- 
ment ;  par  conséquent  un  rayon  lumineux,  venant  du  soleil  par 
exemple,  se  brise  et  s'abaisse  déjà  un  peu  en  pénétrant  dans 
la  partie  supérieure  de  l'atmosphère,  puis  se  brise  encore  plus 
en  passant  dans  une  couche  nouvelle,  plus  dense  et  dont  la 
puissance  réfractive  est  par  conséquent  plus  forte,  et  ainsi  de 
suite,  jusqu'à  ce  qu'il  arrive  à  notre  œil;  celui-ci  alors  verra 
le  soleil  plus  haut  qu'il  ne  l'est  en  réalité,  au-dessus  de  la  ligne 
d'horizon.  Telle  est,  rapidement  esquissée,  la  théorie  de  la  ré- 
fraction. 

Mais,  dans  des  circonstances  atmosphériques  particulières, 
la  réfraction  peut  être  beaucoup  plus  forte.  Ainsi  lorsque,  entre 
l'objet  que  nous  voyons  et  nous-mêmes,  le  rayon  lumineux 
doit  traverser  des  milieux  de  plus  en  plus  denses,  quoique  tou- 
jours transparents.  11  ne  S'agit  pas  ici  seulement  de  l'observa- 
tion des  astres.  L'astronome  Vince  a  aperçu,  de  Ramsgate,  le 
château  de  Douvres  qui  se  trouvait  séparé  de  lui  par  une  mon- 
tagne. Mais  ce  phénomène  est  plus  fréquent  à  propos  du  so- 
leil. M.  Lagrange  cite  trois  faits,  deux  observés  par  M.  le  pro- 
fesseur Charles  Dufour,  de  Mo rges,  le  troisième  par  un  amateur 
à  Middelkerke  :  dans  le  premier  cas  on  vit  le  soleil  comme  des- 
cendu entre  l'observateur  et  une  montagne  qui  lui  cachait 
l'horizon  ;  dans  le  second  le  soleil  paraissait  arrêté  dans  le  ciel 
avant  son  coucher;  dans  la  troisième  il  était  aperçu  au-des&us 
de  l'horizon  après  son  coucher.  Dans  les  trois  cas,  il  avait  l'air 
complètement  immobile,  et  cela  pendant  un  temps  assez  long, 
jusqu'à  vingt  minutes. 

Ce  phénomène  est  aisé  à  expliquer  par  la  théorie  de  la  ré- 
fraction. Or  —  c'est  là  qu'en  voulait  venir  M.  Lagrange  —  il 
exphque  lui-même  le  miracle  de  Miihlberg.  Mais,  ajouterons- 
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nous,  il  expliquerait  encore  le  miracle  de  Gabaon  si  l'on  tenait 
à  une  explication  naturelle  de  ce  miracle. 

Sans  doute  on  pourra  présenter  des  objections. 

La  réfraction,  écrit  M.  Gaudard,  qui  pourtant  ne  paraît  pas 
connaître  l'hypothèse  de  M.  Lagrange,  la  réfraction  peut  bien 
relever  le  soleil,  mais  non  pas  abaisser  la  lune.  L'explication 
de  M.  Gaudard  elle-même  prête  à  cette  critique,  mais  nous 
avons  vu  comment  on  peut  y  répondre  si  l'on  considère  l'arrêt 
du  soleil  seul  comme  ayant  donné  naissance  au  récit  poétique, 
et  celui  de  la  lune  comme  n'en  étant  qu'un  corollaire. 

Dans  les  trois  cas  cités  plus  haut  de  réfraction  solaire  récem- 
ment observée,  l'astre  paraissait  particulièrement  grand,  «d'un 
volume  bien  supérieur  à  celui  du  soleil,  »  et  en  outre  «  rou- 
geâtre,  sanguin,  sale,  »  dit  un  des  témoins  oculaires,  «  rouge 
ardent,  »  dit  l'autre.  Ceci  va  très  bien  pour  la  bataille  de  Miihl- 
berg  :  d'Avila  parle  d'une  «  couleur  tirant  sur  le  sang,  »  Gon- 
çalo  de  Illescas  d'une  ((  couleur  de  sang,  »  Gribaldi  dépeint 
l'astre  comme  «  tout  obscur  et  sanglant,  »  Florimond  de  Rae- 
mond  raconte  que  «  le  ciel  fut  vu  comme  tout  en  feu  et  le 
soleil  sanglant.  »  Pour  Gabaon  il  n'est  rien  dit  de  semblable. 
Mais  la  mémoire  de  ce  détail  avait  pu  se  perdre  et  les  histo- 
riens comme  le  peuple  ne  conserver  que  le  souvenir  du  fait 
principal. 

La  vue  d'un  astre  par  réfraction,  peu  avant  son  lever  ou 
après  son  coucher,  cesserait  subitement  si  l'atmosphère  était 
tout  à  coup  supprimée  comme  par  un  miracle.  Il  dut  en  être 
de  même  à  Miihlberg  et  à  Gabaon  :  si  la  réfraction  put  pendant 
quelques  instants  faire  croire  à  un  arrêt  du  soleil,  il  dut  y 
avoir  ensuite  comme  une  chute  rapide  ou  une  extinction  de 
l'astre  dès  que  la  réfraction  cessa.  Et  le  fait  n'est  pas  mentionné 
dans  le  livre  de  Josué.  Mais  il  n'est  pas  mentionné  non  plus  à 
propos  du  phénomène  de  Mùhlberg,  qui  pourtant  ne  peut  s'ex- 
pliquer d'une  autre  manière.  D'ailleurs,  si  l'atmosphère  s'est 
éclaircie  peu  à  peu,  la  chute  apparente  de  l'astre  aura  été  ra- 
lentie. Si  au  contraire,  comme  cela  s'est  produit  lors  de  l'ob- 
servation de  Middelkerke,  des  nuages  intervinrent  et  cachèrent 
l'astre  tandis  qu'il  était  encore  vu  par  réfraction,  on  ne  put 
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savoir  de  quelle  manière  il  disparut.  Enfin,  pour  Gabaon  en 
particulier,  on  peut  faire  à  cette  objection  la  même  réponse 
qu'à  la  précédente. 

La  lumière  s'affaiblit  lorsqu'elle  traverse  des  corps  transpa- 
rents de  quelque  épaisseur,  même  sans  qu'il  y  ait  réfraction; 
ainsi  le  soleil,  en  temps  ordinaire,  perd  une  partie  de  son  éclat 
en  traversant  l'atmosphère.  Mais  en  outre  la  lumière  incidente 
qui  se  présente  pour  passer  d'un  milieu  dans  un  autre  ne  pé- 
nètre jamais  complètement  dans  celui-ci  ;  une  partie  se  réflé- 
chit à  la  surface  qui  sépare  les  deux  milieux  ;  le  reste  seul  par- 
vient dans  le  second,  et  il  y  a  donc  perte  apparente  de  lumière  ; 
c'est  pour  cela  que  le  soleil  est  moins  éclatant  à  son  lever  et  à 
son  coucher  qu'à  midi.  Plus  la  réfraction  est  forte,  plus  la  lu- 
mière est  affaiblie.  L'observateur  du  phénomène  de  Middel- 
kerke  fait  remarquer  qu'il  ne  se  produisit  «  aucune  espèce  de 
rayonnement  »  et  que  les  nuages  et  la  mer  au-dessus  et  au-des- 
sous de  l'image  réfractée  de  l'astre  demeurèrent  aussi  noirs 
qu'auparavant.  Donc,  si  le  miracle  de  l'arrêt  du  soleil  s'expli- 
quait par  un  cas  de  réfraction,  celui-ci  n'aurait  guère  donné  de 
lumière  et  n'aurait  en  tout  cas  pas  permis  une  prolongation  de 
la  bataille.  Mais  cette  prolongation  est  pourtant  affirmée  pour 
Mûhlberg  par  quelques  historiens  catholiques  aussi  catégori- 
quement au  moins  que  pour  Gabaon  par  les  auteurs  sacrés. 
Cette  inexactitude,  qui  ne  peut  être  niée,  était  toute  naturelle 
en  raison  du  caractère  étrange  du  phénomène;  des  amplifica- 
tions et  des  embellissements  dans  ce  sens  furent  faciles  pour 
des  narrateurs  d'une  époque  plus  tardive. 

En  outre  il  faut  remarquer  que,  lors  de  la  bataille  de  Miihl- 
berg,  on  connaisait  encore  fort  mal  l'astronomie.  Les  condi- 
tions étaient  très  peu  favorables  à  une  observation  scientifique  : 
le  duc  d'Albe,  lorsqu'on  l'interrogea  au  sujet  du  phénomène, 
répliqua,  dit  le  jésuite  Maimbourg,  «  qu'il  était  si  occupé  ce 
jour-là  à  ce  qui  se  passait  sur  la  terre,  qu'il  ne  prit  pas  garde 
à  ce  qui  se  faisait  au  ciel.  »  Enfin,  les  termes  employés  pour  ra- 
conter le  miracle  sont  à  l'origine  très  ambigus;  les  contempo- 
rains demeurent  dans  le  vague  et  n'affirment  rien,  les  histo- 
riens postérieurs  seuls  précisent  et  accentuent. 
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Or,  vingt-huit  siècles  plus  tôt,  à  l'époque  de  Josué,  la  science 
astronomique  était  encore  bien  moins  développée,  surtout  chez 
les  Israélites,  qui  n'en  emportèrent  rien  de  l'Egypte  où  ils 
avaient  séjourné.  Les  circonstances  ne  se  prêtaient  pas  davan- 
tage à  une  étude  attentive  de  ce  qui  se  passait.  Et  il  y  eut  une 
longue  période  pendant  laquelle  l'histoire  du  miracle  ne  se 
transmit  qu'oralement,  passant  de  bouche  en  bouche  et  rece- 
vant sans  cesse,  comme  il  arrive  toujours  en  pareil  cas,  de 
nouveaux  ornements  et  des  détails  supplémentaires. 

Par  contre,  on  doit  reconnaître  qu'à  Gabaon  l'état  atmosphé- 
rique était  tout  particulier;  le  récit  de  Josué  mentionne  positi- 
vement des  aérolithes  ou  une  grêle  très  forte;  Josèphe  parle 
en  outre  {Antiq.  jud.  V,  1, 17)  de  tonnerre  et  d'éclairs;  et,  si 
Hab.  III,  41,  s'apphqualt  aussi  à  notre  fait,  les  flèches  et  les 
lances  de  l'Eternel  dont  il  est  question  dans  ce  passage  se  rap- 
porteraient encore  à  la  foudre.  Donc,  peu  avant  le  miracle, 
l'atmosphère  n'était  pas  pure,  mais  chargée  de  vapeurs  diver- 
ses, ce  qui  augmenta  sa  puissance  de  réfraction. 

La  conclusion  qui  ressort  tout  naturellement  de  cette  étude, 
nous  semble-t-il,  est  que  si  pour  Gabaon  comme  pour  Mtihl- 
berg  il  fallait  admettre  un  fondement  historique  à  la  tradition 
et  ne  pas  se  contenter  de  l'explication  poétique  mais  en  cher- 
cher une  naturelle,  l'arrêt  du  soleil  se  résoudrait  en  un  cas  de 
réfraction. 

M.  Lagrange,  qui  admet  cette  exphcation  pour  Miihlberg,  la 
repousse  pour  Gabaon;  d'abord  parce  qu'il  en  a  une  autre 
qu'il  croit  meilleure,  celle  que  nous  avons  exposée  dans  notre 
seconde  partie;  ensuite  parce  que  le  texte  du  livre  de  Josué, 
accepté  littéralement,  ne  va  pas  avec  un  phénomène  de  réfrac- 
tion. Mais  il  serait  permis  de  ne  pas  le  suivre  et  de  préférer 
l'hypothèse  de  la  réfraction  à  celle  d'un  arrêt  de  la  croûte  ter- 
restre. Elle  est  plus  facile  à  accepter  et  exige  un  moindre  effort 
de  l'imagination.  Elle  a  surtout  ce  grand  avantage  de  pouvoir 
alléguer  des  exemples  analogues,  bien  et  dûment  constatés,  et 
de  s'appuyer  ainsi  sur  l'expérience.  Pour  l'admettre,  il  faudrait 
seulement  : 

1°  Supposer  que  le  miracle  a  eu  lieu  le  soir,  peu  avant  le 
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coucher  du  soleil  ou  au  moment  même  de  sa  disparition. 

2°  Laisser  de  côté  la  mention  de  la  lune,  comme  une  ampli- 
fication nécessitée  par  le  parallélisme. 

30  Reconnaître  aussi  que  les  mots  «jusqu'à  ce  que  la  nation 
eût  tiré  vengeance  de  ses  ennemis»  (v.  13)  sont  inexacts. 

40  S'attacher  aux  versets  en  prose  (13  fin,  14)  plus  qu'à  ceux 
en  vers  (12,  13  première  partie),  car  ils  sont  beaucoup  plus 
vagues,  ce  qui  s'explique  tout  naturellement,  puisqu'un  écrit 
poétique  pourra  toujours  affirmer  mieux  et  négliger  les  réser- 
ves d'un  récit  historique. 

En  concluant,  il  nous  revient  à  l'esprit  une  phrase  de  Mon- 
taigne qui  mérite  d'être  citée  :  «  C'est  une  sotte  presumption, 
dit-il  dans  ses  Essais  (I,  26),  d'aller  desdaignant  et  condamnant 
pour  faulx  ce  qui  ne  nous  semble  pas  vraysemblable  :  qui  est 
un  vice  ordinaire  de  ceulx  qui  pensent  avoir  quelque  suffisance 
oultre  la  commune.  » 

Nous  croyons  devoir  repousser  soit  l'explication  de  M.  Gau- 
dard,  soit  celle  à  laquelle  tient  M.  Lagrange,  soit  même  la  troi- 
sième qu'il  a  indiquée  seulement  sans  l'adopter  lui-même  et 
que  nous  venons  d'exposer.  Celle-ci  nous  paraît  bien  la  moins 
inacceptable  de  toutes  celles  qu'on  a  mises  en  avant  pour  in- 
terpréter le  miracle  de  Gabaon  par  un  phénomène  naturel. 
Mais  nous  croyons  plus  simple  encore  de  souscrire  à  l'explica- 
tion poétique  esquissée  par  Herder,  pourvu  qu'on  la  mette  au 
point.  Pourtant  nous  sommes  heureux  de  voir  des  savants  de 
mérite  s'occuper  de  ces  questions  et  nous  pensons  que  c'est 
un  bon  signe.  M.  Lagrange  a  été,  ainsi  que  nous  le  disions  déjà 
plus  haut,  vilipendé  pour  avoir  voulu  «  étudier  sérieusement 
des  faits  rapportés  dans  la  Bible,  »  comme  son  collègue  M.  Folie 
l'avait  été  pour  avoir  cité  le  prologue  de  Jean  dans  sa  Climato- 
logie populaire.  Mais  il  a  répondu  de  bonne  encre  et  a  été  dé- 
fendu même  par  la  cléricale  Revue  générale  de  Bruxelles.  Avec 
elle,  nous  nous  félicitons  de  ce  que  des  faits  pareils  se  produi- 
sent et  de  ce  que  des  hommes  haut  placés  dans  la  science  ren- 
dent ainsi  plus  ou  moins  directement  hommage  à  l'Ecriture 
sainte.  Aujourd'hui  trop  souvent  les  ingénieurs  et  les  astrono- 
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mes  ne  s'occupent  guère  que  de  leurs  théories  et  de  leurs  calculs 
et  négligent  l'histoire  sainte  pour  la  géométrie  et  la  physique 
pure.  MM.  Gaudard  et  Lagrange  ont  montré  au  contraire  qu'on 
peut  réunir  cette  double  étude  avec  grand  profit  pour  tout  le 
monde.  Aujourd'hui  aussi,  trop  souvent,  dans  plus  d'un  pays, 
catholique  ou  protestant,  il  semble,  comme  disait  un  journaliste 
belge,  que  «  les  postulata  d'une  seule  école,  celle  des  négateurs 
à  priori  du  christianisme,  doivent  être  inscrits  au  frontispice 
des  établissements  d'enseignement  officiel;  on  appelle  cela  la 
liberté  de  la  science  !....  »  L'ingénieur  de  Lausanne  et  l'astro- 
nome de  Bruxelles  ont  protesté  contre  cette  prétention  en  cher- 
chant à  expliquer  sans  dédain,  mais  par  des  causes  naturelles, 
un  fait  extraordinaire  de  l'histoire  du  peuple  d'Israël.  Quoique 
nous  ne  soyons  pas  satisfaits  entièrement  par  leurs  conclusions, 
nous  ne  devons  pas  moins  les  en  remercier. 

Aujourd'hui  donc,  comme  autrefois,  nous  pouvons  compter 
sur  des  mathématiciens  qui  disent  avec  Bacon  :  «  Peu  de  science 
éloigne  de  la  religion,  beaucoup  de  science  y  ramène.  »  lissent 
les  fidèles  continuateurs  des  Pascal,  des  Descartes,  des  Newton, 
des  Ampère,  des  Faraday,  des  Volta,  des  Secchi.  Et,  pour  clore 
cette  incomplète  énumération,  ils  pourraient  écrire  avec  Kep- 
ler, qui  valait  bien  l'incrédule  Laplace  :  «  0  Seigneur  et  créateur, 
voilà  que  j'ai  terminé  ce  livre,  qui  contient  le  fruit  de  mes  tra- 
vaux, et  j'ai  mis  à  le  composer  toute  la  somme  d'intelligence 
que  tu  m'as  donnée.  J'ai  proclamé  devant  les  hommes  toute  la 
grandeur  de  tes  œuvres,  je  leur  en  ai  expliqué  les  témoignages 
autant  que  mon  esprit  fini  m'a  permis  d'en  embrasser  l'éten- 
due infinie.  J'ai  fait  tous  mes  efforts  pour  m'élever  jusqu'à  la 
vérité  par  les  voies  de  la  philosophie.  Et,  s'il  m'était  arrivé,  à 
moi,  méprisable  vermisseau  conçu  et  nourri  dans  le  péché,  de 
dire  quelque  chose  d'indigne  de  toi,  fais-le-moi  connaître  afin 

que  je  puisse  l'effacer Oh  !  s'il  en  était  ainsi,  reçois-moi  dans 

ta  clémence  et  dans  ta  miséricorde,  et  accorde-moi  cette  grâce, 
que  l'œuvre  que  je  viens  d'achever  soit  à  jamais  impuissante  à 
faire  le  mal,  mais  qu'elle  contribue  à  ta  gloire  et  au  salut  des 
âmes  !  » 


LA  THÉOLOGIE  D^ALBERT  RITSCÏÏL 

EXPOSÉE  DANS  SON  ENCHAÎNEMENT  LOGIQUE 

PAR 

LOUIS   EMERY* 


La  vie  chrétienne,  résultat  de  la  réconciliation  de  rhomme 

avec  Dieu. 

La  thèse  qu'on  fait  l'expérience  de  la  réconciliation  par 
Jésus- Christ  au  sein  de  l'Eglise  chrétienne  répond  à  ce  fait 
général  :  que  toute  acquisition  spirituelle  est  le  produit  de 
l'influence  réciproque  delà  liberté  de  l'individu  et  des  impres- 
sions causées  par  la  société  au  sein  de  laquelle  on  vit.  Mais 
cette  thèse  ne  signifie  pas  que  l'individu  puisse  faire  abstrac- 
tion de  Jésus-Christ  comme  auteur  de  sa  propre  réconcihation, 
que  l'existence  de  l'Eglise  chrétienne  puisse  remplacer,  pour 
le  fidèle,  la  valeur  inhérente  à  l'action  personnelle  du  Christ. 
Ritschl  n'entend  donc  nullement  que  l'action  réconcihatrice 
du  Christ  soit  rattachée  ex  opère  operato  à  la  qualité  de  mem- 
bre officiel  d'une  église  quelconque.  L'action  du  Christ,  alors 
même  qu'elle  se  fait  sentir  par  l'intermédiaire  de  l'EgUse, 
s'exerce  sous  une  forme  personnelle.  La  réconciliation  effec- 
tive de  l'homme  avec  Dieu  exige  une  activité  personnelle,  sub- 
jective de  l'individu  qui  veut  jouir  de  cette  réconciliation.  Cette 
activité  consiste  dans  la  foi  ;  qu'est-ce  donc  que  la  foi  ? 

Croire  en  Jésus-Christ,  au  sens  complet  de  cette  expression 
chrétienne,  ce  n'est  pas  admettre  la  vérité  de  l'histoire  évan- 

*  Voir  la  livraison  de  mai 
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gélique,  adhérer  à  une  formule  scientifique  de  la  personne  et 
de  l'œuvre  du  Christ,  ou  reconnaître  sa  divinité  en  faisant 
abstraction  de  son  influence  salutaire  sur  les  membres  de  son 
Eglise  et  sur  soi-même.  C'est  faire  personnellement  l'expé- 
rience des  bienfaits  du  Christ,  et,  dans  ces  bienfaits,  recon- 
naître sa  divinité,  c'est  avoir,  dans  la  réconciliation  avec  Dieu 
par  Jésus-Christ,  cette  confiance  pleine  et  entière  dans  la  vie 
éternelle,  dont  la  possession  donne  la  féhcité.  Ritschl  s'élève 
avec  force  contre  les  théologiens  qui,  à  la  suite  de  saint  Ber- 
nard, font  de  la  foi  chrétienne  un  amour  mystique  pour  le 
Sauveur,  amour  où  celui-ci  se  présente  comme  une  sorte 
d'amant  spirituel,  avec  lequel  le  fidèle  entretient  un  commerce 
immédiat.  Il  ne  donne  pas  davantage  le  nom  de  foi  à  cette 
piété  attendrissante  que  certaines  gens  cherchent  à  puiser  dans 
la  contemplation  des  souffrances  de  Jésus,  et  à  laquelle  ils 
s'efforcent  d'ajouter  une  horreur  fiévreuse  et  aiguë  de  leur  état 
de  péché.  La  foi,  pour  Ritschl,  est  quelque  chose  de  plus  calme 
et  de  plus  serein  ;  confiance  respectueuse  mais  complète  dans 
l'amour  de  Dieu  révélé  en  ^Jésus-Christ,  acceptation  simple  et 
immédiate  de  la  justification  accordée  aux  membres  de  l'Eglise 
chrétienne,  elle  produit  un  état  général  de  joie  tranquille,  de 
sereine  confiance  en  l'avenir,  et  donne  par  là-même,  à  son 
possesseur,  une  force  morale  qui  l'élève  par-dessus  les  épreu- 
ves et  les  tentations  de  ce  monde.  La  foi  n'est  donc  pas  l'affaire 
propre  de  l'intelligence;  elle  implique  sans  doute  une  connais- 
sance du  Christ,  connaissance  dont  l'objet  est  de  fixer  la  va- 
leur du  Christ  pour  notre  félicité,...  mais  elle  est  avant  tout 
affaire  de  la  volonté.  C'est  la  volonté,  ce  fond  essentiel  de  la  créa- 
ture humaine,  qui,  trouvant  dans  l'œuvre  du  Christ  la  satisfac- 
tion de  ses  aspirations  les  plus  profondes  et  les  plus  caracté- 
ristiques, accepte  cette  œuvre  avec  confiance,  et  y  trouve  un 
principe  de  vie  nouvelle.  La  foi  chrétienne  a  donc  ses  racines 
dans  le  cœur  même  de  l'être  humain. 

La  foi  à  la  justification  et  à  ses  conséquences,  adoption  par 
Dieu,  vie  éternelle,  etc.,  est  donc  bien,  pour  Ritschl,  quelque 
chose  d'individuel,  de  subjectif,  de  vivant.  Ce  n'est  qu'à  cette 
condition  qu'elle  est  la  foi  justifiante  ;  mais  Ritschl  insiste  sur 
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le  fait  que  cette  foi  justifie,  parce  qu'elle  rattache  le  croyant  à 
l'Eglise,  en  fait  un  membre  de  l'Eglise.  C'est  à  son  Eglise,  à 
son  corps  spirituel,  que  Christ  a  procuré  la  justification,  l'ac- 
cès auprès  de  Dieu  ;  c'est  donc  comme  membre  de  l'EgUse  que 
le  croyant  possède  la  justification  et  l'adoption,  mais  c'est  par 
la  foi  que  le  croyant  devient  membre  de  l'Eglise. 

La  foi  étant  la  condition  subjective  de  la  justification,  et  la 
justification  ne  déployant  ses  effets  que  chez  l'homme  ayant 
conscience  de  la  posséder,  il  importe  au  chrétien  d'avoir  le 
sentiment  de  sa  foi  et  par  suite  l'assurance  de  son  salut.  Quel 
sera  donc  le  critère  de  la  foi?  Les  bonnes  œuvres?  l'horreur  du 
péché?...  Ritschl  montre  que  ces  critères  sont  insuffisants, 
que  les  poser  comme  tels,  c'est  empêcher  le  chrétien  d'arriver 
à  la  paisible  confiance  dont  il  a  besoin.  Si  la  justification  par 
la  foi  est  le  principe  fondamental  de  l'Eglise  chrétienne,  elle 
ne  peut  pas  exprimer  un  rapport  particulier  de  l'homme  avec 
Dieu  et  avec  Jésus-Christ,  sans  impliquer  aussi  une  situation 
spéciale  des  croyants  vis-à-vis  du  monde.  C'est  pourquoi  elle 
produit  chez  l'homme  un  état  d'âme  particulier,  qui  se  mani- 
feste dans  la  patience  au  sein  des  épreuves  et  une  vive  con- 
fiance en  Dieu.  Si  Dieu  nous  a  donné  son  Fils,  ne  nous  donne- 
ra-t-il  pas  toutes  choses  avec  lui?  voilà  ce  que  croit  la  foi,  et 
c'est  ainsi  que  le  chrétien  constate  sa  foi  et  s'assure  de  son 
salut  dans  la  mesure  même  de  sa  patience  dans  les  épreuves 
et  de  sa  confiance  dans  l'avenir.  Il  est  donc  de  l'essence  de  la 
piété  chrétienne  d'être  joyeuse  et  sereine.  Ce  n'est  pas  à  dire 
que  le  chrétien,  dans  le  sentiment  du  pardon  obtenu,  se  joue 
du  péché.  Bien  plutôt  —  et  l'expérience  est  là  pour  le  prouver 
—  le  sentiment  de  la  grâce  de  Dieu,  de  son  amour,  produit  un 
regret  d'autant  plus  vif  de  nos  désobéissances  à  sa  volonté,  un 
repentir  d'autant  plus  réel  et  profond.  Ceci  nous  amène  à 
l'examen  des  conséquences  religieuses  et  morales  du  principe 
de  la  justification  par  la  foi. 

Ces  conséquences,  nous  pouvons  les  embrasser  d'abord 
d'une  manière  générale  dans  le  fait  de  la  régénération,  et  voir 
le  rapport  de  celle-ci  avec  le  pardon  des  péchés.  Si  Dieu,  en 
nous  réconciliant  avec  lui  par  Jésus-Christ,  nous  agrée  comme 
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ses  enfants,  les  termes  de  réconciliation  et  d'adoption  dési- 
gnent une  seule  et  même  chose,  et  par  conséquent  la  posses- 
sion de  la  justification  ou  de  la  réconciliation  est  équivalente 
au  titre  d'enfant  de  Dieu.  Ce  titre,  ce  privilège  qui  nous  est 
conféré  par  la  grâce  de  Dieu,  assimile  l'acte  de  la  naissance 
spirituelle  du  chrétien  à  sa  naissance  naturelle  ;  cette  nais- 
sance spirituelle  est  une  seconde  naissance  ou  une  nouvelle 
naissance,  par  conséquent  l'acte  de  notre  adoption  ou  récon- 
ciliation peut  être  désigné  par  le  terme  de  nouvelle  naissance 
ou  de  régénération  par  Dieu.  Cette  notion  de  la  nouvelle  nais- 
sance excluant  toute  condition  naturelle  et  matérielle,  la  nou- 
velle naissance  doit  être  entendue  comme  une  détermination 
de  l'homme  par  la  grâce  de  Dieu,  de  telle  manière  que  l'homme 
se  dirige  désormais  d'après  le  but  divin  révélé.  Gomme  cette 
détermination  de  l'homme  dans  la  nouvelle  naissance  est  cau- 
sée par  la  révélation  de  la  grâce  de  Dieu,  la  parole  de  Dieu 
peut  être  comparée  à  la  semence  de  l'homme,  et  en  même 
temps  lui  être  opposée  comme  étant  incorruptible  et  éternelle 
(Jean  I,  12,  13  ;  1  Pier.  I,  22-25).  Ainsi  la  nouvelle  naissance, 
cet  attribut  du  croyant,  ne  peut  être,  en  fait,  distinguée  de  sa 
justification  ou  de  sa  réconcihation  effective. 

Ritschl  rejette  donc  la  formule  que  le  croyant  est  régénéré 
par  le  Saint-Esprit.  Cette  formule  a  le  tort,  à  ses  yeux,  de  re- 
présenter le  Saint-Esprit  comme  une  sorte  de  fluide  matériel, 
dont  l'influence  s'exerce,  sur  le  fidèle,  d'une  façon  mécanique 
et  irrésistible,  et  qui  sert  à  justifier  toutes  les  manifestations 
extraordinaires,  fiévreuses  et  morbides  de  la  piété.  L'esprit  de 
Dieu  ou  le  Saint-Esprit  est  ce  par  quoi  Dieu  se  connaît  lui- 
même;  attribué  à  l'Eglise  chrétienne  (1  Cor.  II,  10-12),  le 
Saint-Esprit  désigne  la  connaissance  que  l'Eglise  a  de  Dieu 
comme  notre  Père  et  l'auteur  de  notre  salut;  cette  connais- 
sance étant  le  motif  général  de  la  vie  religieuse  et  morale  du 
chrétien,  et  opposée,  comme  telle,  à  notre  dépendance  du 
monde  et  à  nos  désirs  de  biens  d'une  valeur  relative,  elle  est 
la  force  qui  nous  élève  au-dessus  du  monde,  qui  règle  nos 
idées,  qui  domine  nos  instincts  et  les  subordonne  au  souverain 
bien.  Dans  ce  sens,  le  Saint-Esprit  est  une  force,  mais  non  pas 
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une  force  agissant  avec  une  nécessité  physique  :  c'est  plutôt 
une  détermination  formelle  du  moi  humain,  détermination  qui 
s'exerce  sur  tous  les  instincts,  tous  les  désirs  de  l'homme  et 
leur  donne  une  direction  opposée  à  celle  .qu'ils  ont  naturelle- 
ment dans  l'état  de  péché  et  de  non-justification.  Quant  à 
expliquer  scientifiquement  et  objectivement  comment  s'effec- 
tue cette  transformation,  c'est  chose  impossible,  parce  que  le 
développement  de  la  vie  spirituelle  de  l'individu  se  dérobe  à 
l'observation.  On  peut  d'autant  moins  fixer  des  règles  au  sujet 
de  l'action  objective  de  la  grâce  divine  sur  les  individus,  que 
les  relations  entre  l'homme  et  Dieu  ne  s'expérimentent  que 
dans  la  sphère  de  la  conscience  subjective.  On  ne  peut  donc 
concevoir  et  exposer  les  relations  de  la  grâce  de  Dieu  avec  le 
croyant  que  dans  leurs  formes  les  plus  générales,  conditions 
de  l'expérience  individuelle.  Ritschl  reconnaît  donc  qu'il  y  a 
des  mystères  dans  la  vie  religieuse,  mais,  ajoute-t-il  non  sans 
malice,  «  précisément  parce  que  ce  sont  des  mystères,  je  n'en 
parle  pas.  » 

Si  le  but  de  la  réconciliation  de  l'homme  avec  Dieu,  telle 
que  l'entend  le  christianisme,  est  la  domination  des  croyants 
sur  le  monde,  cette  domination  a  cependant  ses  limites.  Etre 
doué  d'un  corps  matériel,  l'homme  est,  par  là  même,  partie 
du  monde  et  dépendant  de  son  organisation.  Personne  ne  peut 
se  flatter  de  changer  les  conditions  mécaniques  de  l'existence 
des  êtres  sensibles,  et  de  continuer  à  subsister  dans  le  monde 
phénoménal,  sans  se  soumettre  à  ces  conditions.  Ce  n'est  que 
dans  une  limite  restreinte  que  les  forces  de  la  nature  peuvent 
être  utilisées  par  l'homme,  et  la  matière  existante  transformée 
artificiellement.  Si  loin  que  l'homme  aille  dans  ce  domaine,  il  ne 
pourra  jamais  dominer  le  monde,  au  sens  empirique  de  l'ex- 
pression, par  la  puissance  de  son  esprit,  mais  ce  que  l'homme 
peut  et  ce  à  quoi  il  aspire,  c'est,  dans  le  sentiment  de  sa  destinée 
éternelle  par  la  communion  avec  le  Dieu  transcendant,  pren- 
dre conscience  de  lui-même  comme  d'un  tout,  d'une  unité^  en 
face  du  monde  phénoménal.  Cette  appréciation  religieuse  de 
soi-même,  qui  perce  déjà  dans  presque  toutes  les  religions, 
le  christianisme  la  confirme  par  sa  conception  générale  du 
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monde  et  de  l'individu,  et  par  là,  il  assure  à  ses  adeptes  la 
liberté  parfaite  de  l'esprit  à  l'égard  du  monde. 

Le  propre  du  christianisme,  ou,  pour  mieux,  dire,  de  la  con- 
ception religieuse  du  monde,  est  de  considérer  le  monde 
comme  un  ensemble  de  moyens  organisés  en  vue  d'une  fin 
humaine  et  morale.  Dans  la  religion  chrétienne,  cette  fin  est  le 
royaume  de  Dieu,  c'est-à-dire  l'union  éternelle  du  genre  hu- 
main par  le  principe  de  l'amour  du  prochain.  Cette  conception 
religieuse  implique  donc  la  foi  à  la  Providence  divine,  l'assu- 
rance que  toutes  choses  ensemble  concourent  au  bien  de 
ceux  qui  aiment  Dieu.  C'est  par  le  moyen  de  cette  foi  et  de 
cette  assurance  que  le  chrétien  peut  triompher  des  tentations 
et  des  épreuves,  et  maintenir  ainsi  sa  suprématie  spirituelle 
sur  le  monde.  Entre  cette  conception  religieuse  de  l'univers  et 
des  mille  vicissitudes  de  l'existence  d'une  part,  et  la  science 
d'autre  part,  il  ne  peut  naître  des  conflits  que  si  des  lois,  ap- 
phcables  aux  domaines  spéciaux  de  la  nature  ou  de  l'esprit, 
sont  élevées  à  la  hauteur  de  lois  universelles  pour  ces  deux 
domaines.  On  prétend  que  la  conception  téléologique  ou  reli- 
gieuse du  monde  est  inadmissible  pour  celui  qui  se  borne,  par 
principe,  à  une  conception  purement  mécanique  du  monde.  Si 
l'on  entend  par  là  qu'une  conception  scientifique  du  monde 
puisse  s'élaborer  sans  l'idée  de  but  et  sans  l'acception  de  mi- 
racles, c'est  une  folle  illusion.  Des  miracles,  c'est-à-dire  des 
efl*ets  dont  on  ne  connaît  pas  les  lois,  sont  admis  dans  toute 
théorie  philosophique  ou  scientifique  de  l'univers  ;  car  il  n'y 
en  a  pas  une  qui  ne  présente  des  lacunes,  et  celles-ci  se  recon- 
naissent au  fait  que  des  effets  produits  sans  loi  reconnue  sont 
admis.  Sans  l'idée  de  but  il  est  impossible  d'exphquer  les  êtres 
organisés.  Si  l'on  refuse  toute  confiance  à  Tidée  de  but  dans 
l'explication  de  la  nature,  pour  la  raison  qu'elle  exprime  une 
loi  de  l'esprit  humain  et  en  particulier  de  notre  volonté, 
qu'est-ce  donc  que  la  loi  de  la  causalité,  seule  admise  dans 
cette  matière,  sinon  aussi  une  loi  de  l'esprit  humain  ?  Et,  si 
l'on  suspecte  le  degré  de  confiance  de  la  conception  religieuse 
parce  qu'elle  naît  d'un  besoin  indestructible  du  cœur  humain, 
l'étude  de  la  nature,  exécutée  du  point  de  vue  de  la  loi  de  la 
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causalité,  ne  naît-elle  pas  aussi  d'un  besoin  du  cœur  humain  ? 
Que  la  terre  soit  considérée  comme  le  centre  du  monde,  ou 
qu'elle  ne  soit  regardée  que  comme  un  globe  minuscule  dans 
l'infini  de  l'univers,  le  savant  se  conduit  et  se  juge  pratique- 
ment de  la  même  manière  que  l'homme  avant  Copernic,  tout 
comme  si  le  soleil,  la  lune  et  les  étoiles  étaient  là  pour  la 
terre,  et  la  terre  pour  les  hommes.  C'est  là  une  expérience 
permanente  et  universelle  qui  prouve  que  notre  vie  spirituelle 
est  régie  par  des  lois  différentes  de  celles  qui  gouvernent 
le  monde  matériel  ;  et  ces  lois  de  la  vie  spirituelle  se  résument 
dans  la  conception  religieuse  de  l'univers,  dans  l'affirmation 
de  la  Providence  divine  et  celle  de  la  valeur  éternelle  de  l'in- 
dividu. 

Une  domination  idéelle,  sinon  empirique,  de  l'esprit  sur  le 
monde  est  donc  possible,  et  le  chrétien  l'exerce  par  le  moyen 
de  sa  foi  à  la  providence  de  Dieu  ;  se  sentant  enfant  de  Dieu,  il 
a  cette  confiance  que  toutes  choses  concourent  à  son  bien. 
Cette  foi  apparaît  d'abord  comme  un  jugement  précis,  donc 
comme  une  activité  de  la  connaissance  ;  mais  les  conditions  de 
cette  connaissance  sont  différentes  de  toute  autre.  Tout  d'abord 
dans  la  foi  à  la  Providence,  on  se  dirige,  non  d'après  l'exem- 
ple d'autres  personnes,  mais  d'après  ses  expériences  person- 
nelles ;  la  foi  à  la  bonté  divine  n'est  pas  le  résultat  d'une  induc- 
tion tirée  des  phénomènes,  mais  le  fruit  de  notre  conviction  indi- 
viduelle. Si  l'on  ne  veut  trouver  cette  conviction  valable  qu'à  la 
condition  de  pouvoir  la  prouver  par  l'observation  du  sort  d'au- 
trui,  c'est  qu'on  oublie  la  distinction  entre  les  conditions  de  la 
connaissance  théorique  et  celles  de  la  connaissance  religieuse. 
La  connaissance  théorique  des  lois  générales  du  monde  estin- 
difi'érente  à  la  valeur  de  l'individu,  et  ne  suffît,  du  reste,  pas  à 
tout  éclaircir.  Dans  la  connaissance  religieuse,  l'homme  veut 
avant  tout  se  rendre  compte  de  sa  situation  personnelle  dans 
le  monde  :  voilà  pourquoi  l'opposition  à  la  valeur  de  la  foi  à  la 
Providence  est  toujours  liée  avec  la  négation  de  la  valeur  par- 
ticulière de  la  personnalité  spirituelle  de  l'homme.  Or,  cette 
négation,  possible  en  théorie,  ne  l'est  pas  en  pratique.  Quelque 
opinion  scientifique  que  l'homme  professe,  il  se  conduit  tou- 
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jours  comme  s'il  accordait  à  sa  propre  personnalité  une  valeur 
absolue,  supérieure  à  celle  des  simples  phénomènes  mécani- 
ques. Dans  cette  conduite  pratique  et  le  sentiment  qui  l'inspire 
se  révèle  précisément  la  loi  essentielle  de  notre  nature  spiri- 
tuelle, loi  aussi  valable  que  les  autres  lois  de  la  pensée  ou  de 
la  nature.  Si  l'on  accorde  souvent  plus  de  crédit  aux  lois  scien- 
tifiques qu'à  celles-là,  c'est  que  les  premières  nous  sont  don- 
nées sous  une  forme  plus  claire  et  plus  distincte,  mais  il  ne 
faut  pas  oublier  qu'en  pratique  l'homme  se  dirige  bien  plutôt 
d'après  des  idées  vagues,  des  aspirations,  des  pressentiments, 
que  d'après  des  notions  exactement  déterminées.  C'est,  en  par- 
ticulier, le  cas  de  la  foi  à  la  Providence.  Nous  ne  pouvons  pas 
démontrer  objectivement  la  réalité  de  la  Providence;  nous  n'y 
croyons  pas  moins  et  nous  n'y  puisons  pas  moins  notre  force, 
parce  que  cette  foi  est  à  la  base  de  notre  conscience  person- 
nelle. Ce  fait  n'infirme  pas  la  valeur  de  notre  foi.  Ce  n'est  pas 
par  le  raisonnement,  par  une  analyse  scientifique  de  ses  condi- 
tions ou  l'explication  empirique  de  sa  naissance,  que  nous  ar- 
rivons à  la  conscience  de  notre  moi.  Nous  sommes  certains  de 
notre  moi,  sans  avoir  une  idée  bien  claire  de  ce  en  quoi  il 
consiste,  et  le  psychologue  de  profession  ne  sent  pas  son  moi 
autrement  que  le  premier  ouvrier  venu.  Il  en  est  de  même  de 
la  foi  à  la  Providence;  au  sein  de  notre  civilisation  chrétienne, 
elle  forme  le  fond  obscur,  crépusculaire,  de  notre  conduite  pra- 
tique et  de  l'appréciation  de  notre  personne  en  regard  du 
monde  phénoménal.  Cette  foi  ne  devient  une  disposition  inté- 
rieure claire  et  consciente,  que  lorsque  les  obstacles  à  nos  dé- 
sirs apparaissent  à  un  degré  qui  dépasse  la  mesure  ordinaire 
de  notre  force  spirituelle.  Comme  cette  mesure  diffère  beau- 
coup selon  les  caractères,  nous  n'affirmerons  pas  une  exacte 
correspondance  entre  la  force  de  résistance  d'un  individu  de- 
vant l'épreuve  et  l'intensité  de  sa  foi  à  la  Providence,  bien  que 
cette  foi  développe  cette  force.  Mais  l'histoire  générale  montre 
que  la  confiance  de  l'homme  vis-à-vis  de  la  nature  ne  se  com- 
prend pas  d'elle-même.  Chez  les  peuples  païens  règne  bien 
plutôt  la  crainte  de  la  nature,  et  les  Israélites  pieux  avaient  la 
plus  grande  peine  à  supporter  les  traverses  suscitées  sur  leur 
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chemin  par  les  autres  hommes.  Si  le  sentiment  moderne  est 
différent,  c'est,  en  grande  partie,  le  fruit  du  christianisme,  qui 
en  principe,  exclut  la  crainte  de  la  nature,  et  ne  fait  pas  dé- 
pendre de  l'opinion  d'autrui  la  conscience,  de  notre  valeur  per- 
sonnelle. Si,  encore  de  nos  jours,  en  dépit  de  la  négation  de  la 
Providence  au  nom  d'une  science  outrepassant  ses  limites,  se 
maintient  et  se  développe  le  sentiment  de  la  valeur  person- 
nelle de  l'homme  et  sa  confiance  vis-à-vis  de  la  nature,  c'est 
que  la  foi  à  la  Providence  survit  inconsciemment  comme  dis- 
position générale  au  sein  de  l'humanité  qui  a  subi  l'influence 
du  christianisme.  Car  cette  foi  est  née  sur  le  terrain  de  l'expé- 
rience chrétienne  ;  c'est  Dieu,  le  maître  du  monde  et  notre 
Père  céleste,  qui  seul  garantit  à  ses  enfants  réconciliés  avec  lui 
par  Jésus-Christ,  que  toutes  choses  ensemble  concourent  à 
leur  bien. 

La  foi  à  la  Providence,  laquelle  résulte  de  la  révélation  en 
Jésus-Christ  de  l'amour  de  Dieu,  ne  fournit  cependant  pas  à 
l'homme  la  connaissance  anticipée  des  moyens  et  des  voies  par 
lesquels  Dieu  conduit  au  salut  les  individus  et  les  peuples.  Ce 
n'est  que  l'événement  qui  peut  nous  instruire  là-dessus,  et  en- 
core notre  appréciation  des  événements  d'après  l'idée  d'une 
direction  providentielle  n'est-elle  pas  sans  erreur,  parce  que 
personne  ne  peut  voir  la  complexité  des  causes  et  des  effets,  et 
que  personne  n'est  assez  désintéressé  et  assez  pur  pour  juger 
parfaitement  quels  groupes  d'actions  sont  justes  ou  injustes  aux 
yeux  de  Dieu.  Notre  foi  à  la  Providence  ne  se  manifestera  donc 
pas  sous  la  forme  de  jugements  portés  sur  nos  frères  et  sur 
l'histoire  générale  du  monde,  mais  sous  la  forme  de  deux  dis- 
positions d'esprit:  la  patience  et  l'humilité. 

La  patience  n'est  pas  l'apathie.  Résultant  du  fait  que 
notre  conscience  personnelle  est  élevée  par  la  foi  au  Dieu 
d'amour  au-dessus  des  motifs  terrestres  de  la  vie,  la  patience 
chrétienne  consiste  à  subordonner  les  obstacles  particuliers  et 
momentanés  de  notre  volonté  au  sentiment  général  de  notre 
liberté  spirituelle.  Pour  le  chrétien,  la  souffrance,  physique  ou 
spirituelle,  reste  une  souffrance  ;  si,  cependant,  le  chrétien 
peut  être  joyeux  au  sein  de  la  souffrance,  c'est  que  celle-ci  est 
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inférieure  au  sentiment  de  la  réconciliation  éternelle  avec  Dieu. 
Pour  le  chrétien,  non  seulement  la  souffrance  et  la  mort  ne 
peuvent  pas  le  séparer  de  Dieu,  mais,  à  ses  yeux,  les  épreuves 
sont  des  biens  relatifs,  en  tant  que  moyens  d'éprouver  notre 
fidélité  vis-à-vis  de  Dieu.  Enfin,  comme  à  l'expérience  de  la 
souffrance  se  joint  le  sentiment  de  la  coulpe,  la  foi  à  la  provi- 
dence de  Dieu  fait  aussi  de  la  souffrance  un  châtiment  éduca- 
teur. La  souffrance  n'a,  en  effet,  d'influence  amélioratrice,  que 
lorsqu'elle  est  comprise  comme  un  moyen  employé  par  Dieu 
pour  nous  provoquer  au  repentir.  La  résignation  à  la  volonté  de 
Dieu,  qui  fait  de  la  patience  dans  la  souffrance  une  vertu  reli- 
gieuse, ne  s'acquiert  ni  par  simple  réflexion,  ni  par  un  effort  de 
l'imagination.  On  l'obtient  bien  plutôt  par  l'accomphssement 
régulier  de  son  travail  quotidien  :  du  reste,  les  vertus  chrétien- 
nes s'acquièrent  généralement  plus  en  travaillant  que  par  le 
moyen  d'une  oisive  méditation,  et  l'expérience  prouve  que  le 
travail  fortifie  chez  le  chrétien  le  sentiment  de  sa  hberté  et, 
par  suite,  développe  sa  patience. 

La  patience,  c'est-à-dire  la  disposition  religieuse  par  laquelle 
nous  dominons  un  monde  physique  et  social  qui  ne  marche  pas 
selon  notre  désir,  doit  être  accompagnée  de  l'humilité.  L'humi- 
lité est  aussi  une  disposition  religieuse  ;  c'est  la  crainte  de  Dieu 
dans  le  sens  d'une  complète  dépendance  de  Dieu,  Père  et  Juge 
des  hommes.  Vis-à-vis  des  hommes,  l'humilité  devient  de  la 
modestie,  c'est-à-dire  du  respect  pour  les  autres  personnes, 
dans  le  sentiment  que,  dans  la  réalisation  du  but  commun  de 
l'humanité,  elles  ont  la  place  qui  leur  convient  et  qui  est  néces- 
saire. L'humilité  et  la  patience  sont  des  vertus  au  sens  propre 
du  mot,  parce  que  ce  sont  des  dispositions  acquises,  des  forces 
qui  dirigent  la  volonté,  et  dont  la  sphère  d'action  est  la  vie  tout 
entière.  L'humilité  est  aussi  nécessaire  devant  le  succès  que  la 
patience  en  cas  d'échec  de  nos  désirs. 

La  prière  est  aussi  une  manifestation  de  la  foi  du  chrétien  à 
la  providence  paternelle  de  Dieu.  Ainsi  que  le  sacrifice,  la 
prière  est  tout  ensemble  le  résultat  et  la  preuve  de  la  décision 
de  reconnaître  notre  dépendance  vis-à-vis  de  Dieu.  La  prière 
que  le  chrétien  adresse  à  Dieu,  le  Père  céleste,  est  essentielle- 


608  LOUIS   EMERY 

ment  l'expression  de  sa  soumission  à  la  volonté  divine  et  de  sa 
reconnaissance  pour  les  bienfaits  reçus,  car  la  joie  doit  être  la 
disposition  d'âme  ordinaire  du  chrétien.  La  prière  est,  en  même 
temps,  pour  le  chrétien  un  moyen  d'affermir  sa  patience  et  son 
humilité,  elle  est  donc  pour  le  chrétien  une  nécessité  cons- 
tante. 

Le  but  de  tout  chrétien  est  la  perfection  chrétienne,  car  la 
joie,  qui  caractérise  le  chrétien  et  que  recommandent  les  épî- 
tres  du  Nouveau  Testament,  n'est  pas  autre  chose  que  la  cons- 
cience de  la  perfection.  Cette  perfection  est  essentiellement 
rehgieuse  ;  elle  consiste  dans  la  foi  à  la  Providence,  laquelle  se 
montre  dans  l'humilité  vis-à-vis  de  Dieu,  la  patience  à  l'égard 
du  monde,  se  manifeste  et  se  fortifie  par  la  prière  ;  elle  est  donc 
identique  à  la  liberté  spirituelle  du  croyant.  La  perfection 
chrétienne  étant  le  privilège  des  chrétiens  déjà  dans  cette 
vie,  doit  être  conçue  qualitativement  et  non  quantitativement. 
Le  chrétien  a  ses  heures  de  doute,  de  défaillance,  de  manque 
de  résignation,  heures  produites  par  la  résistance  de  la  chair  à 
la  destination  religieuse  de  l'homme.  Mais  la  réaction  de 
l'homme  rehgieux  contre  ces  instants  de  faiblesse  est  une 
preuve  de  perfection  chrétienne  dans  son  genre,  car  tout  être 
organique,  formant  une  unité,  peut  supporter  une  certaine  me- 
sure de  déficit,  sans  être  anéanti  dans  son  genre  particulier 
d'existence.  Or  la  vie  spirituelle  forme  une  unité,  en  ce  sens 
que  la  volonté,  dirigée  sur  le  souverain  bien,  travaille  sans  cesse 
à  surmonter  ou  à  se  subordonner  les  impulsions  contraires, 
produites  par  la  relation  de  l'esprit  avec  le  corps  ou  le  miheu 
ambiant.  Si  ces  impulsions  constituent  des  obstacles  aux  fonc- 
tions rehgieuses,  le  fait  de  les  percevoir  comme  des  obstacles, 
joint  à  la  ferme  résolution  de  les  surmonter,  est  une  preuve 
d'imperfection  seulement  au  point  de  vue  quantitatif,  mais  une 
preuve  de  perfection  au  point  de  vue  quahtatif.  Ce  n'est  qu'en 
se  plaçant  à  ce  dernier  point  de  vue  que  l'on  peut  comprendre 
des  expressions  comme:  1  Corinthiens  II,  6,  Philippiens  III, 
15,  Colossiens  I,  28,  IV  12,  Jacques  I,  4,  etc.  Il  n'en  reste  pas 
moins  vrai  que  notre  idéal  doit  être  la  perfection  au  sens  absolu 
du  mot,  à  savoir  la  stature  parfaite  du  Christ. 
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La  domination  de  l'esprit  sur  le  monde  se  prouve  et  s'exerce, 
au  sein  du  christianisme,  non  seulement  dans  la  liberté  spiri- 
tuelle du  croyant  vis-à-vis  des  circonstances  particulières  de 
son  existence,  mais  aussi  dans  le  travail  tendant  à  réaliser  le 
but  général  de  l'univers,  le  royaume  de  Dieu.  Dans  cette  se- 
conde direction,  le  modèle  moral  que  nous  donne  Jésus-Christ 
consiste  dans  la  fidélité  complète  à  sa  vocation  particulière. 
Agir  moralement,  c'est  donc  accomplir  la  loi  morale  générale 
dans  le  cadre  de  sa  vocation  civile.  Notre  activité  morale  est 
donc  limitée,  conditionnée,  comme  l'est  elle-même  notre  voca- 
tion et  notre  puissance  d'action.  Le  devoir  n'est  donc  pas  l'obli- 
gation, à  chaque  instant,  de  faire  le  bien  dans  toutes  les  direc- 
tions possibles,  mais  l'obligation  de  faire  tout  ce  que  notre  vo- 
cation nous  commande.  Ce  qui  est  une  faute,  ce  n'est  pas  d'o- 
mettre certaines  bonnes  actions  possibles,  mais  de  ne  pas  faire 
ce  qui  est  moralement  nécessaire.  Reconnaître  notre  vocation 
particulière  comme  la  sphère  où  doit  se  déployer  notre  activité 
morale,  c'est  subordonner  celle-ci  au  souverain  bien  du  royaume 
de  Dieu.  Par  ce  principe,  l'individu  arrive  à  l'autonomie  morale. 
Le  chrétien  n'est  plus  soumis  à  une  loi  extérieure,  codifiée, 
mais  il  produit  librement  la  loi  de  sa  conduite  morale,  en  com- 
binant le  principe  général  de  l'amour  du  prochain  avec  les  cir- 
constances spéciales  de  sa  vocation  et  de  sa  vie.  Ainsi,  l'acti- 
vité morale  dans  le  cadre  de  sa  vocation  est  la  forme  dans 
laquelle  l'œuvre  individuelle  se  produit  comme  contribution  à 
la  réalisation  du  royaume  de  Dieu.  Ainsi,  la  personne  spiri- 
tuelle atteint  son  unité,  et  réalise  la  loi  parfaite  de  la  liberté. 
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ÉYAKGILE  ET  CHRISTIANISME 

LETTRE  à  M.  K.  V.  0. 
à  propos  de  son  article  dans  cette  Revue 

Juillet  i889,  p.  421-429 

PAR 

F.-G.-J.    ViVN   GOENS 


Monsieur  ! 

Si  je  reviens,  après  quelques  mois,  sur  l'article  que  vous 
avez  consacré  à  la  distinction  de  l'Evangile  et  du  Christianisme, 
c'est  à  une  longue  absence  à  l'étranger  qu'il  faut  l'attribuer, 
non  au  défaut  d'intérêt  et  de  sympathie. 

En  effet,  rien  ne  me  paraît  plus  fondé  que  la  tristesse  que 
vous  cause  le  fait  incontestable  que  l'Evangile  a  perdu  sa  flexi- 
bilité et  son  pouvoir  d'expansion  ;  qu'il  se  trouve  bien  en- 
core comme  un  héritage  du  passé  dans  nos  pays  chrétiens  ; 
mais  que,  bien  loin  de  faire  des  conquêtes,  il  perd  plutôt  du 
terrain.  Vous  avez  bien  raison  de  demander  ce  que  devien- 
drait la  supériorité  de  la  religion  de  Jésus-Christ,  si  le  monde 
chrétien  finissait,  ainsi  qu'il  menace  de  le  faire,  exactement 
comme  l'ancien  monde. 

Pour  prévenir  ce  déplorable  résultat,  vous  désirez  distinguer 
entre  l'Evangile  primitif  et  le  christianisme  historique,  ecclé- 
siastique, dogmatique,  tel  qu'il  a  commencé  à  se  formuler  à 
Nicée.  Ce  christianisme  formé  par  la  philosophie  grecque,  — 
et  j'ajoute  par  le  dogme  de  la  théopneustie  légué  par  la  syna- 
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gogue  à  l'Eglise,  —  ne  dit  plus  rien  à  nos  philosophes  et  à 
nos  hommes  cultivés,  tandis  qu'aux  yeux  du  public  non  lettré 
il  passe  pour  être  l'Evangile  simple  et  primitif.  Il  faut  dissiper 
cette  confusion  sans  redouter  les  cris  de  ceux  qui  se  scandali- 
sent de  voir  établir  la  moindre  distinction.  Il  faut  démêler 
d'une  main  sûre  l'élément  permanent,  éternel,  l'adoration  en 
esprit  et  en  vérité,  la  foi  toute  morale  et  spirituelle  de  l'Evan- 
gile, d'avec  la  forme'  humaine  éminemment  variable  et  passa- 
gère. ((  L'heure  est  venue  de  couper  le  cordon  ombilical  qui 
tient  l'Evangile  étroitement  accroché  à  la  philosophie  grec- 
que »  et  j'ajoute  encore  aux  traditions  synagogales.  Il  s'agit  de 
se  transporter  sur  un  terrain  nouveau  «  en  consultant  la 
conscience  chrétienne  éclairée  par  l'Ecriture  sainte.  »  Il  s'agit 
de  saisir  cet  Evangile  vierge  de  tout  contact  étranger,  tel  qu'il 
s'échappait  dans  sa  fraîcheur  et  sa  pureté  primitives  de  la 
bouche  de  Jésus-Christ.  » 

Vous  vous  faites  ici  l'éloquent  organe  des  unitaires  d'Angle- 
terre et  d'Amérique,  des  modernes  en  Hollande,  des  réfor- 
mistes en  Suisse,  des  libéraux  en  France. 

Il  faut  donc  «  faire  le  départ  »  comme  vous  dites  (p.  428) 
entre  le  Christianisme  et  l'Evangile.  Ce  travail  est  complexe 
et  délicat.  Vous  dites  «  qu'on  ne  saurait  renvoyer  purement 
et  simplement  au  Nouveau  Testament  ;  car  la  théologie  du 
Nouveau  Testament  nous  offre  plusieurs  types  divers,  plus  ou 
moins  entachés  de  judaïsme.  »  Je  suis  parfaitement  de  votre 
avis.  Mais  je  regrette  que  vous  vous  soyez  borné  à  l'indication 
générale  de  la  méthode  sans  entrer  dans  des  détails  indispen- 
sables. Je  comprends  que  vous  n'ayez  pas  pu  tout  dire  dans 
un  article  qui  ne  traitait  ce  sujet  qu'incidemment.  Mais  ceux 
qui  ont  suivi  avec  tant  d'intérêt  et  d'assentiment  la  démonstra- 
tion de  la  nécessité  du  «  départ,  »  aimeraient  sans  doute  ap- 
prendre comment  vous  l'opéreriez.  Vous  voulez  «  remonter  à 
la  source  seule  vivifiante  parce  qu'elle  est  limpide  et  pure.  :s> 
(P.  429.)  Eh  bien  !  je  pense  que,  comme  moi,  vous  voulez  re- 
courir au  Jésus  des  synoptiques.  Mais  je  n'ai  pas  besoin  de 
dire  que  cette  méthode  très  simple  à  indiquer  provoque  de 
nombreuses  questions  dans  l'application.  Faudra-t-il  accepter 
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le  Jésus  synoptique  tel  quel  ou  bien  tâcher  d'en  dégager  le 
Jésus  historique?  Faudra-t-il  attribuer  à  Jésus  la  conviction 
de  son  retour  visible?  Faudra-t-il  faire  remonter  à  lui  la  qua- 
lité de  Juge  suprême,  assignant  aux  méchants  les  peines  éter- 
nelles ?  Faudra-t-il  admettre  les  miracles  de  la  multiplication 
des  pains,  de  la  marche  sur  le  lac,  de  l'apaisement  de  la  tem- 
pête, de  la  résurrection  des  morts  ou  bien  considérer  ces 
récits  comme  autant  d'allégories  que  la  tradition  a  cristallisées 
en  faits?  Faudra-t-il,  en  conséquence  de  certaines  déclara- 
rations,  faire  remonter  à  Jésus  l'ascétisme  de  la  primitive 
Eglise,  légué  par  elle  aux  siècles  subséquents  jusqu'à  nos 
jours?  Je  ne  pose  que  quelques  questions  pour  montrer  l'im- 
portance du  départ  dont  vous  parlez  et  pour  vous  engager  à 
indiquer  la  route  à  ceux  qui  ne  demandent  qu'à  la  connaître 
pour  la  suivre.  Ce  serait  après  avoir  signalé  le  mal  en  fournir 
le  remède.  Ce  serait,  comme  vous  dites,  procurer  le  moyen 
«  d'aborder  le  bon  berger,  le  médecin  de  tous  nos  maux,  en 
quelque  sorte  de  plain-pied,  comme  faisaient  les  contempo- 
rains, sans  traverser  un  labyrinthe  de  mystères  inextricables 
qui  sont  devenus  comme  les  ouvrages  d'une  forteresse  rendue 
inaccessible.  » 

J'aborde  enfin  le  moyen  que  vous  indiquez  à  la  fin  de  votre 
article,  pour  dissiper  les  malentendus  qui  nous  paralysent. 
Vous  attendez  peu  de  «  gros  volumes  fort  savants  réglant  les 
droits  respectifs  de  la  foi  et  de  la  science,  du  passé  et  du  pré- 
sent, de  la  conscience  chrétienne  et  de  l'Ecriture  sainte.  »  Je 
ne  partage  pas  votre  dédain  :  sans  tout  attendre  des  livres  sa- 
vants, je  les  crois  ici  indispensables,  ne  serait-ce  que  pour 
faire  sortir  des  Evangiles  le  Christ  historique  et  authentique. 
Mais  vous  attendez  beaucoup  «  de  quelques  jeunes  prédica- 
teurs éloquents,  assez  au  courant  de  la  théologie  ancienne  et 
de  la  théologie  moderne  pour  être  de  force  à  les  mettre  en 
quarantaine,  quand  ils  s'adresseraient  au  peuple.  »  Ici  je  suis 
forcé  au  nom  de  l'expérience  de  vous  prémunir  contre  une 
grande  illusion.  Je  ne  parle  que  des  choses  que  je  sais  perti- 
nemment. En  Hollande,  depuis  trente  ans  environ,  des  cen- 
taines de  <(  jeunes  prédicateurs  éloquents,  ^)  réunissant  les  qua- 
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lités  que  vous  désirez,  ont  fait  ce  départ  et  ont  anrâOncé  cet 
évangile  éniinemment  humain  et  divin  au  sein  de  la  grande  et 
antique  Eglise  réformée.  Eh  bien  !  loin  d'être  refoulés  ou  bat- 
tus, le  confessionalisme,  la  dissidence,  l'évangélisme  ont  pris 
et  possèdent  des  proportions  telles  que  leurs  pasteurs  occu- 
pent presque  exclusivement  les  chaires  des  villes  les  plus  con- 
sidérables, tandis  que  vos  ((  jeunes  prédicateurs  éloquents  » 
peuvent  à  peine  trouver  une  cure  dans  les  plus  humbles  pa- 
roisses du  plat  pays.  N'a-t-on  pas  vu  même  de  nos  jours,  grâce 
à  un  gouvernement  formé  à  l'aide  de  la  coalition  monstrueuse 
des  protestants  orthodoxes  et  des  ultramontains,  succéder  un 
évangélique,  qui  compte  tant  de  collègues  de  sa  nuance  dans 
les  trois  autres  facultés  de  théologie,  à  un  moderne  dans  la 
chaire  de  philosophie  religieuse  de  la  faculté  éminemment  et 
foncièrement  libérale  de  Leide,  au  mépris  de  ses  réclama- 
tions et  de  la  présentation  des  curateurs  de  l'Académie,  dans 
un  pays  qui,  il  y  a  plus  de  trois  siècles,  secoua  le  joug  de  Phi- 
lippe II  aux  cris  :  plutôt  Turc  que  papiste  ! 

Si  je  cite  ces  faits  d'une  éloquence  navrante,  ce  n'est  pas, 
certes,  pour  déconseiller  ou  condamner  le  départ  que  vous 
plaidez  si  énergiquement;  vous  dites  avec  raison  et  vous  prou- 
vez péremptoirement  «  qu'il  est  inspiré  par  les  circonstances 
du  moment  »  (p.  428)  ;  mais  c'est  pour  vous  montrer  que  le 
triomphe  n'est  pas  aussi  facile  et  aussi  prochain  que  vous  sem- 
blez  vous  l'imaginer  ;  qu'il  peut  rencontrer  et  qu'il  rencontrera 
sans  doute,  partout  et  toujours,  dans  des  mesures  différentes, 
do  formidables  obstacles  et  éprouvera  de  formidables  retards. 
Vous  êtes  convaincu  autant  que  moi  de  la  ténacité  d'une  tra- 
dition séculaire  et  des  préjugés  opiniâtres  qui  en  sont  insépa- 
rables. Mais  vous  vous  rappelez  comme  moi  que  celui  qui  a 
dit  à  ses  amis:  «Vous  aurez  de  l'angoisse  au  monde!  »  a 
ajouté  :  «  Mais  ayez  bon  courage,  j'ai  vaincu  le  monde.  » 

10  octobre  1889. 
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Réussirons-nous  à  démêler  ce  que  nous  veut  notre  savant 
correspondant?  En  vérité,  il  me  semble  flairer  quelque  chose 
comme  une  querelle  d'allemand.  M.  van  Gœns  aborde  deux 
points  principaux  :  une  question  théorique  et  une  question  pra- 
tique. Quant  à  la  première,  il  nous  comble,  j'ai  presque  dit  il 
nous  accable  d'éloges,  que  nous  ne  saurions  accepter  sans  ré- 
serve. «  Vous  vous  faites  ici,  dit-il,  l'éloquent  organe  des  uni- 
taires d'Angleterre  et  d'Amérique,  des  modernes  en  Hollande, 
des  réformistes  en  Suisse,  des  libéraux  en  France.  »  C'est  trop 
d'honneur  qu'on  nous  fait  là.  K.  V.  0.  n'est  l'organe,  ni  l'écho 
de  personne,  pas  même,  —  nous  insistons  sur  cette  réserve, 
—  de  la  Revue  dans  laquelle  il  écrit  et  qui  ne  saurait  être 
en  rien  tenue  responsable  des  vues  qu'il  avance.  Faut-il  rap- 
peler à  notre  correspondant  que  l'unitarisme  anglais  est  né  sur 
un  terrain  tout  autre,  avec  des  préoccupations  entièrement  dif- 
férentes de  celles  qui  président  de  nos  jours  à  la  revision  de  la 
christologie  traditionnelle?  Quant  aux  modernes  hollandais, ne 
les  connaissant  pas,  je  ne  saurais  être  ni  leur  représentant,  ni 
leur  avocat.  Restent  les  libéraux  français  dont  nous  parlerons 
plus  loin  :  ils  pourraient  tout  au  plus  avoir  joué  pour  nous  le 
rôle  de  garde-fou.  Pour  en  finir,  disons  encore  que  nous 
sommes  sans  père,  ni  mère  ni  généalogie. 

«  Mon  verre  n'est  pas  grand,  mais  je  bois  dans  mon  verre.  » 
C'est  justement  parce  que  nous  tenons  à  être  nous-même,  et 
rien  que  nous-même  que  nous  déclarons  tout  le  monde  à  l'abri 
de  la  moindre  solidarité  avec  nous.  Que  si  parfois,  à  la  croisée 
de  maints  chemins,  nous  paraissons  un  instant  marcher  sur  les 
traces  d'autrui,  nous  venons  d'ailleurs;  nous  sommes  diffé- 
remment orienté;  il  ne  peut  y  avoir  qu'accord  accidentel, 
sinon  apparent.  Nous  nous  plaçons  donc  au  bénéfice  des  mots 
de  Pascal  :  «  Deux  personnes  qui  disent  la  même  chose  ne  di- 
sent pourtant  pas  la  même  chose.  Tous  ceux  qui  disent  les 
mêmes  choses  ne  les  possèdent  pas  de  la  même  sorte...  Il  faut 
donc  sonder  comme  cette  pensée  est  logée  en  son  auteur;  com- 
ment, par  où,  jusqu'où  il  la  possède;  autrement  le  jugement 
précipité  sera  jugé  téméraire.  »  {Art  de  persuader,) 
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Voilà  pour  les  éloges.  Passons  aux  critiques.  M.  van  Gœns 
nous  reproche  d'attendre  trop  de  quelques  jeunes  prédicateurs 
éloquents,  assez  au  courant  de  la  théologie  ancienne  et  de  la 
théologie  moderne  pour  être  de  force  à  les  mettre  en  quaran- 
taine, quand  ils  s'adresseraient  au  peuple.  En  vue  de  dissiper 
nos  illusions,  M.  van  Gœns  nous  dépeint  la  triste  déconfiture 
des  modernes  hollandais,  qui,  de  vainqueurs  qu'ils  étaient  il  y 
a  peu  d'années,  en  seraient  réduits  à  subir  des  injustices  criantes, 
de  la  part  du  confessionalisme,  de  la  dissidence  et  del'évangé- 
hsme  qui,  loin  d'être  refoulés  «  ont  pris  et  possèdent  des  pro- 
portions telles  que  leurs  pasteurs  occupent  presque  exclusive- 
ment les  chaires  des  villes  les  plus  considérables.  » 

Pour  renverser  nos  espérances,  il  faudrait  établir  que  ces 
jeunes  pasteurs  ont  bien  possédé  les  qualités  que  nous  exigeons. 
Est-il  bien  sûr  qu'ils  aient  annoncé  cet  Evangile  éminem- 
ment divin  et  humain  ?  Ont-ils  surtout  su  mettre  leur  théolo- 
gie en  quarantaine  quand  ils  s'adressaient  au  peuple?  Ont-ils 
réellement  fait  le  départ  de  l'Evangile  éternel  et  des  formes 
humaines  sous  lesquelles  il  nous  est  parvenu  ?  Est-il  bien  cer- 
tain qu'en  l'émancipant  de  la  philosophie  grecque,  ils  ne  l'aient 
pas  revêtu  du  costume  de  la  philosophie  moderne,  hégélienne, 
déterministe,  plus  rapprochée  du  paganisme  antique  que  ne 
l'étaient  les  systèmes  de  Platon  et  d'Aristote? 

Ce  sont  là  des  questions  préalables  qu'il  faudrait  tirer  au 
clair  avant  d'avoir  le  droit  de  nous  demander  le  sacrifice  de 
nos  espérances.  Malheureusement  nous  devons  nous  déclarer 
incompétent  pour  les  aborder  et  les  résoudre.  Aussi  bien 
n'écrivons-nous  pas  pour  la  Hollande,  mais  pour  les  pays  de 
langue  française. 

Or  voici  ce  que  nous  trouvons  dans  un  tableau  de  la  situa- 
tion des  libéraux  français  qui  ne  semble  pas  beaucoup  plus 
brillante  que  celle  des  modernes  de  Hollande.  «  Chers  amis  li- 
béraux, nous  avons  péché,  nous  avons  été  beaucoup  trop  cri- 
tiques, négatifs,  agressifs  même.  Nous  avons,  longtemps  du 
moins,  —  je  reconnais  que  les  choses  vont  mieux  aujourd'hui, 
—  manié  l'épée  de  combat  plus  que  la  truelle,  et  démoli  plus 
qu'édifié.  Cela  nous  a  valu  de  faciles  succès  auprès  des  gens 
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qui  se  souciaient  comme  d'un  fétu  de  la  religion  et  de  la  piété, 
et  qui  ne  daigneraient  pas  faire  un  pas  aujourd'hui  ni  donner 
un  écu  pour  nous  tirer  de  peine,  quand  ils  ne  sont  pas,  à  droite 
ou  à  gauche,  parmi  nos  adversaires  déclarés.  Par  contre,  nous 
avons  fait  fuir  une  nuée  de  bonnes  âmes,  timides  peut-être, 
mais  bien  intentionnées,  que  les  cahots  de  notre  route  trop 
accidentée  avaient  meurtries,  et  qui  ont  préféré  la  belle  chaus- 
sée unie  et  large,  où  l'on  chemine  sans  secousses.  Nous  avons 
été  virils  —  peut-être  —  nous  n'avons  pas  été  suffisamment 
humains.  Nous  avons  fait  une  oeuvre  nécessaire,  je  le  veux, 
mais  qui  eût  été  autrement  utile,  tempérée  par  la  prudence  et 
par  la  pitié  des  faibles.  Nous  avions  mis  trop  d'autorité  et  de 
force  du  côté  du  «  non  »  pas  assez  du  côté  du  «  oui.  »  Recons- 
truisons, reconstruisons.  »  Puis,  résumant  librement  ces  im- 
pressions, K.  V.  0.  ajoute  de  son  chef:  les  libéraux  très 
préoccupés  du  besoin  d'être  des  conférenciers  brillants  et  non 
des  pasteurs,  après  avoir  éloigné  les  bonnes  âmes,  ont  bientôt 
fini  par  faire  fuir  le  public  irréligieux  qui  était  accouru  un 
instant  pour  voir  comment  ils  s'acquittaient  prestement  du 
soin  de  vider  leur  église  :  avec  toute  leur  éloquence,  ils  se  sont 
trouvés  en  face  de  bancs  vides,  grâce  à  une  certaine  saveur 
de  hardiesse  qui  plaisait  quelquefois  davantage  par  ses  témé- 
rités que  par  son  fonds  religieux. 

Qui  parle  ainsi  ?  Un  orthodoxe  ?  un  synodal  ?  Non,  un  défen- 
seur intelligent  et  pieux  du  libéralisme  français,  M.  H.  Mou- 
chon,  pasteur  de  Lyon  :  il  ne  peut  assez  déplorer  les  travers 
dans  lesquels  son  parti  est  tombé.  (Journal  du  Protestantisme 
français,  45  août  1884.) 

Encore  une  fois,  nous  ne  parlons  en  tout  ceci  que  de  la 
France  seule.  Mais  il  nous  sera  bien  permis  de  dire  hypothéti- 
quement,  que  si  les  jeunes  prédicateurs  modernes  de  la  Hol- 
lande avaient  eu  par  aventure,  je  ne  dis  pas  tous,  mais  seu- 
lement quelques-uns  des  défauts  de  leurs  émules  français,  leur 
déroute  actuelle  serait  moins  inexplicable  qu'elle  ne  paraît  à 
M.  van  Gœns. 

Est-ce  à  dire  qu*en  attendant  beaucoup  de  «  quelquesjeunes 
prédicateurs  éloquents  »  nous  dédaignions  la  science  et  les  gros 
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livres,  comme  le  prétend  notre  contradicteur?  Nullement,  puis- 
que nous  terminons  la  phrase  en  ajoutant  :  «  Assez  au  courant 
de  la  théologie  ancienne  et  de  la  théologie  moderne  pour  être 
de  force  à  les  mettre  en  quarantaine,  quand  ils  s'adresseraient 
au  peuple.  »  M.  van  Gœns  en  conviendra  sans  peine,  pour 
mettre  la  théologie  en  quarantaine,  il  faut  la  connaître,  l'avoir 
étudiée  avec  soin,  sous  peine  d'être  condamné  à  en  faire,  et  de 
la  pire,  tout  en  s'imaginant  prêcher  le  pur  et  simple  Evangile. 

Encore  ici  nous  sommes  heureux  d'avoir  à  nous  abriter  der- 
rière l'autorité  d'un  libéral  pieux,  d'un  homme  pratique, 
soucieux  de  la  prospérité  religieuse  des  troupeaux.  M.  Mouchon 
se  demande  pourquoi,  malgré  ses  qualités,  le  parti  libéral  a 
échoué  et  il  répond:  «La  réponse,  hélas!  n'est  pas  bien  diffi- 
cile à  trouver.  C'est  que  ce  parti,  lui  aussi,  est  entré  par  une 
porte  étroite  et  basse,  la  porte  de  la  théologie  et  de  la  critique, 
dans  les  voies  du  libéralisme.  La  crainte  des  confessions  de  foi, 
et  la  terreur  du  dogmatisme,  sentiments  justes,  s'il  en  tût,  mais 
un  peu  raffinés  et  incompris  du  vulgaire,  ont  été  ses  premières 
et  presque  ses  seules  inspirations.  »  (Ibid.  9  juin  1882.) 

Que  M.  van  Gœns  se  rassure  donc  :  ce  n'est  pas  nous  qui 
appellerons  la  critique  «  le  satan  du  jour»,  à  l'instar  de  tel  pro- 
fesseur, assez  distrait  sous  ses  cheveux  blancs  pour  ne  pas  se 
rappeler  que  s'il  avait  brillé  parmi  les  savants  de  la  renais- 
sance, il  aurait  été  conspué,  lui  et  son  grec,  et  dénoncé  comme 
«  le  satan  du  jour.  »  La  critique  est  nécessaire,  indispensable 
pour  faire  le  départ  entre  l'Evangile  et  la  dogmatique  ecclésias- 
tique. Mais  qu'après  avoir  fait  autant  de  critique  qu'on  voudra, 
on  nous  dise  enfin  ce  qui  reste  de  positif;  ce  qu'est  l'Evangile 
primitif,  le  Christ,  objet  de  notre  foi  et  soutien  de  nos  espé- 
rances. C'est  là  ce  qu'a  oublié  le  libéralisme  et  voilà  pourquoi 
il  est  en  retraite,  en  débâcle,  un  peu  partout.  Il  a  eu  pour  lui, 
il  a  peut-être  encore  pour  lui  la  majorité  des  protestants  fran- 
çais, et  il  se  trouve  isolé  pour  avoir  refoulé  les  uns  dans  l'in- 
différence, les  autres  vers  l'orthodoxie. 

Qu'on  le  sache  bien  ;  c'est  tout  à  fait  à  contre-cœur  que 
nous  constatons  ces  faits.  D'abord  parce  que  le  libéralisme 
a  son  rôle  à  jouer,  et  en  second  lieu  parce  que  notre  spécialité 
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n'est  pas  précisément  d'achever  les  vaincus.  Notre  humeur 
nous  porte  au  contraire  à  dire  leur  fait  aux  vainqueurs  fiers 
et  orgueilleux,  surtout  quand  leur  prétendu  triomphe  n'est  dû, 
en  bonne  partie,  qu'à  la  tactique,  à  la  diplomatie,  comme  dans 
le  cas  actuel.  Tombant  un  jour  du  fond  de  ma  province,  chez 
un  des  meneurs  de  l'orthodoxie  parisienne,  —  c'était  la  veille 
du  jour  où  les  libéraux  allaient  été  exclus  des  conférences,  — 
<(  X.  M.  D.,  me  dit-il,  nommant  les  autres  membres  de  l'état- 
major,  étaient  il  y  a  un  instant  là,  assis  où  tu  es  ;  nous  avons 
choisi  le  sujet  d'entretien  de  façon  à  amener  les  libéraux  à  se 
montrer  aussi  négatifs  que  possible,  et  nous  les  exclurons  des 
conférences.  »  Ainsi  fut  fait.  C'est  là  un  crime  dont  ces  adeptes 
de  l'alliance  évangéhque,  ces  soi-disant  sauveurs  de  l'Eghse, 
auront  à  rendre  compte  au  tribunal  de  Dieu,  à  moins  que, 
comme  il  faut  l'espérer,  la  maturité  de  l'âge  et  l'expérience  de 
la  vie  n'aient  déjà  arraché  des  larmes  de  repentance  à  ces  hom- 
mes aujourd'hui  graves,  importants,  qui  ont  ainsi  cédé  à  l'es- 
prit de  parti,  aiguillonnés  par  l'ardeur  du  combat  et  par  l'in- 
tempérance juvénile. 

Et  les  hbéraux  de  tomber  à  l'envi  dans  le  piège  !  C'est  en 
vain  qu'on  leur  a  crié  d'enrayer,  de  prendre  garde  aux  casse- 
cou  qui  allaient  les  perdre  ;  rien  n'y  a  fait  :  ils  se  sont,  avec 
une  incurable  opiniâtreté,  proclamés  solidaires  des  individualités 
qui  ne  cessaient  de  les  compromettre.  Les  hommes  sérieux, 
religieux,  du  parti  libéral  ont  cru  devoir  prendre  sous  leur 
égide  les  imprudents,  qui  étaient  en  coquetterie  avec  les  cory- 
phées de  l'incrédulité,  du  matérialisme  avoué.  Comment  les 
bonnes  âmes  effarouchées  ne  se  seraient-elles  pas  tirées  à 
l'écart,  préférant  faire  instruire  leurs  enfants  par  des  orthodo- 
xes, quand  un  libéral  sérieux  leur  faisait  défaut.  Le  trait  le 
plus  caractéristique  manque  encore  à  ce  triste  tableau  d'his- 
toire contemporaine.  On  croit  rêver,  mais  c'est  pourtant  ainsi  : 
Les  nouveaux  libéraux  sont  en  général  déterministes,  les  libé- 
raux sont  liberticides  !  ils  nient  la  liberté  morale,  si  bien  dé- 
fendue par  de  simples  philosophes,  MM.  Renouvier  et  Pillon  ! 
Tandis  que  ce  qu'il  reste  d'orthodoxes,  en  Ecosse,  en  Amérique, 
chez  nous,  incline  volontiers  vers  l'arminianisme,  de  prétendus 
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libéraux  se  croient  très  avancés,  placés  en  tête  du  mouve- 
ment, parce  qu'ils  se  revêtent  fièrement  des  culottes  râpées 
et  percées  à  jour  de  Calvin,  après  avoir  eu  la  précaution  de 
les  tourner  à  l'envers!  Ce  n'est  plus  un  Dieu  personnel  et  libre 
qui  préside  à  la  marche  de  l'univers  ;  la  liberté  humaine  est,  sans 
sourciller,  sacrifiée  à  une  divinité  impersonnelle,  à  la  substance, 
à  l'être  des  êtres,  à  l'absolu,  quand  ce  n'est  pas  à  la  matière 
éternellement  en  évolution.  Le  libéralisme  a  été  frappé  au 
cœur,  comme  parti  religieux,  dès  qu'ont  disparu  de  sort  sein 
les  derniers  représentants,  sérieux  et  pieux,  du  vieux  rationa- 
lisme, croyant  encore  à  la  liberté,  à  Dieu,  à  l'immortalité  de 
l'âme,  lest  indispensable  de  toute  rehgion  qui  se  prend  au  sé- 
rieux et  veut  être  respectée. 

Que  M.  van  Gœns  ne  se  méprenne  pas  :  c'est  de  la  France 
seule  que  nous  parlons  en  tout  ceci  ;  il  ne  m'appartient  pas  de 
décider  si  en  Hollande  les  modernes  ont  oui  ou  non  agi  de 
même.  Mais  chez  nous,  la  queue  a  entraîné  la  tête  dans 
l'abîme. 

Fort  heureusement  nous  faisons  là  de  l'histoire  ancienne  : 
l'ouragan  déchaîné  par  les  jacobins  du  parti  libéral  a  fini  par 
s'épuiser,  après  avoir  ravagé  mainte  église.  Les  fautes  de  tous 
les  partis  ont  abouti  à  la  dissolution  de  tous  les  partis  et  au 
marasme.  Je  croirai  les  vieux  cadres  de  force  à  sauver  la  si- 
tuation, lorsque,  —  pour  employer  la  rhétorique  originale  d'un 
jeune  gars  du  Jorat,  —  on  m'aura  montré  un  nid  d'oiseau 
établi  dans  l'oreille  d'un  chat. 

Et  voilà  pourquoi,  ne  pouvant  prendre  notre  parti  du  calme 
plat  du  moment,  nous  nous  tournons  vers  les  jeunes  gens  de 
talent,  pieux  et  éloquents,  les  sommant  d'intervenir  pour  nous 
tirer  de  Tembarras  où  nous  a  plongés  notre  ignorance, 
aidée  de  notre  inexpérience.  Oui,  malgré  les  désillusions  de 
M.  van  Gœns,  nous  nous  tournons  vers  les  jeunes  hommes 
d'avenir  pour  les  supplier  de  prêcher  l'Evangile,  après  avoir 
mis  toute  théologie  en  quarantaine,  ce  qui  ne  veut  pas  dire, 
bien  loin  de  là,  après  l'avoir  reniée.  Cette  recommandation 
s'adresse  surtout  à  la  jeunesse  instruite  ayant  des  tendances 
libérales.  Prêchez  du  point  de  vue  de  votre  théologie,  leur 
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dirons-nous  ;  mais  gardez-vous  à  la  fois  de  la  renier  et  de  la 
prêcher.  Vous  seriez  perdus  dès  que  vous  la  prêcheriez  :  vous 
vous  placeriez  sur  le  terrain  de  vos  adversaires.  Elevés  dans 
la  confusion  de  la  théologie  et  de  la  religion,  du  dogme  et  de 
l'Evangile,  vos  auditeurs  en  viendraient  à  croire  que  vous 
attaquez  celui-ci,  dès  que  vous  vous  en  prendriez  à  la  vieille 
théologie  qui,  pour  eux,  est  l'expression  adéquate  de  l'Evangile. 

Faites  sentir  aux  âmes  pieuses  que  vous  partagez  leur  foi  et 
leurs  espérances;  évitez  de  les  heurter  inutilement  sur  le  ter- 
rain intellectuel  ;  respectez  leur  manière  de  penser,  tout  en 
travaillant  avant  tout  à  modifier  leur  manière  de  sentir  :  que 
l'on  vous  rende  témoignage,  qu'à  défaut  de  dogmatique  la 
sève  chrétienne  anime  vos  discours,  votre  vie  entière.  Sans 
doute  vous  rencontrerez  des  esprits  revêches,  intraitables;  ne 
perdez  pas  votre  temps  à  les  ramener.  Vous  les  aurez  rendus 
impuissants,  le  jour  où  vous  aurez  réussi  à  convaincre  le 
gros  du  troupeau  que  votre  unique  ambition  est  d'émanciper 
les  fidèles  du  joug  des  théologiens  passés,  présents  et  futurs, 
en  les  faisant  entrer  en  contact  immédiat,  personnel,  avec  la 
personne  vivante  de  Jésus-Christ  qui  demeure  la  pierre  angu- 
laire, le  fondement  de  notre  foi  et  de  notre  salut.  Libéraux, 
réussissez  à  édifier  les  orthodoxes  raisonnables. 

En  faisant  ainsi,  vous  vous  rattacherez  à  un  mouvement  sé- 
rieux qui  s'accuse  depuis  quelques  années  chez  les  réformistes 
d'Allemagne  et  de  Suisse.  En  France  surtout,  il  y  a  chez  les 
libéraux  pieux,  instruits  à  l'école  du  malheur,  une  recherche 
des  éléments  positifs  qui  a  des  droits  aux  sympathies  de  tous 
ceux  qui  sont  plus  chrétiens  qu'hommes  de  parti. 

De  toutes  parts,  après  avoir  assez  renversé,  on  éprouve  le 
besoin  d'affermir  ce  qui  reste  debout  après  tous  les  travaux  de 
la  critique. 

Comment  M.  van  Gœns,  qui  ne  doit  plus  être  jeune  et  qui 
est  de  plus  savant  et  bien  informé,  peut-il  avoir  méconnu  ce 
changement  de  front  qui  s'est  heureusement  opéré  depuis 
plusieurs  années  dans  tous  les  pays  où  le  libérahsme  triom- 
phant a  fini  par  s'apercevoir  qu'il  ne  réussissait  qu'à  faire  le 
vide  autour  de  lui  et  dans  les  églises?  Evidemment  un  mouve- 
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ment  de  cette  importance  ne  saurait  avoir  échappé  à  son  es- 
prit sagace  et  perspicace.  Serait-il  seul  en  Israël  ne  connais- 
sant pas  ces  choses?  S'il  les  connaît,  comme  chacun  de  ceux 
qui  observent  les  signes  des  temps,  n'ai-je  pas  eu  droit  de 
me  demander  si  notre  précieux  collaborateur  hollandais,  le 
docteur  et  docte  M.  van  Gœns,  ne  me  cherchait  pas  quelque 
chose  comme  une  querelle  d'allemand? 

K.  V.  0. 
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Un  sermon  écossaise 

Véritable  valeur  du  poème  de  l'Eden.  —  Comment  il  faut  l'interpréter. 
—  La  malédiction  sur  l'homme.  —  La  mort.  —  La  malédiction  sur  la 
femme  et  sur  le  serpent.  —  La  chute.  —  Le  péché  n'est  pas  nécessaire. 

En  continuant  sa  série  de  sermons  (thought-stirring)  sur  les 
commencements  des  croyances  religieuses,  le  révérend  John 
Hunter,  de  Glasgow,  s'est  attaché  à  une  interprétation  du  troi- 
sième chapitre  de  la  Genèse.  Dans  le  cours  d'un  sermon  magis- 
tral, traitant  la  dernière  partie  de  ce  chapitre,  M.  Hunter  a  dit 
que  le  poème  de  l'Eden  a  de  la  valeur  pour  nous,  non  qu'il 
contienne  quelque  réponse  finale  et  satisfaisante  aux  questions 
que  le  monde  et  la  vie  nous  donnent  à  résoudre,  mais  à  cause 
de  la  lumière  qu'il  répand  sur  le  développement  de  la  pensée 
humaine  et  de  la  foi.  Il  renferme  quelques-unes  des  pensées 
les  plus  primitives  de  l'homme,  le  résultat  de  ses  premiers 
efforts  pour  comprendre  et  interpréter  l'univers  et  la  vie,  pour 
expliquer  les  phénomènes  de  l'existence.  Il  n'y  a  aucune  né- 
cessité de  prendre  ces  anciennes  spéculations  comme  la  base 
de  notre  credo  philosophique  ou  théologique,  ni  d'avoir  à 
cœur  de  les  réconcilier  avec  les  résultats  de  la  science  mo- 
derne. 

Jusqu'à  présent,  trop  irréfléchis,  nous  avons  trop  construit 
sur  les  traditions  hébraïques  ;  mais  maintenant  Dieu  com- 
mande aux  théologiens  et  aux  hommes  religieux  de  tous  les 
pays  de  se  repentir,  de  cesser  d'élever  d'immenses  édifices 
théologiques  sur  des  poèmes  et  des  paraboles  qui  appartien- 

1  La  malédiction  et  la  chute,  sermon  du  révérend  John  Hunter. 
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nent  à  l'enfance  de  la  race  et  de  la  religion.  C'est  une  folie 
pour  les  hommes  de  nos  jours  de  traiter  ces  anciennes  his- 
toires comme  si  elles  étaient  le  fondement  de  la  religion  chré- 
tienne, oubliant  que  Christ,  et  Christ  seul,  est  la  religion  des 
chrétiens.  Nous  qui  avons  hérité  de  la  sagesse  des  âges,  des 
trésors  accumulés  de  l'expérience  et  de  la  longue  observation 
du  monde  ;  nous  qui  avons  contemplé  la  gloire  de  Dieu  dans 
la  face  de  Jésus-Christ,  et  qui  sommes  conduits  par  l'esprit 
éternellement  révélateur  dans  une  foi  plus  grande  et  plus  par- 
faite, nous  devons  avoir  des  matériaux  pour  une  pensée  et  une 
foi  plus  larges,  plus  vraies,  plus  divines  qu'elles  ne  pouvaient 
l'être,  même  pour  les  meilleurs  penseurs  du  monde,  il  y  a 
quelques  milliers  d'années. 

Rien  ne  nous  oblige  à  comprendre  et  à  interpréter  littérale- 
ment l'histoire  de  l'Eden.  Comme  poème,  elle  est  belle  et  ins- 
pirée, mais  elle  perd  toute  sa  beauté  et  sa  signification,  lors- 
que ses  héros  sont  traités  comme  personnages  historiques,  et 
que  ses  symboles  et  ses  personnifications  sont  entendues 
comme  un  exposé  de  faits  positifs.  «  Aucun  homme  non  pré- 
venu, a  dit  Colridge,  ne  peut  prétendre  douter  que  s'il  avait 
rencontré  dans  quelque  autre  ouvrage  de  l'Orient,  des  arbres 
de  vie  et  de  connaissance,  ou  un  serpent  parlant,  il  n'aurait 
eu  besoin  d'autres  preuves  pour  s'assurer  qu'il  lisait  une  allé- 
gorie. » 

La  croyance  à  l'origine  des  maux  qu'on  trouve  dans  l'his- 
toire de  la  Genèse  est  celle  qui  les  regarde  purement  comme 
un  châtiment,  la  conséquence  directe  et  le  résultat  de  la  trans- 
gression. Il  est  vrai  qu'un  mal  moral  peut  à  la  rigueur  produire 
un  préjudice  physique,  mais  la  théorie  basée  sur  ce  fait  n'est 
pas  toute  la  vérité.  Il  y  a  des  formes  de  souffrances  qui  ne  sont 
pas  la  conséquence  du  péché,  et  quant  à  celles  qui  le  sont, 
nous  ne  pouvons  pas  les  regarder  à  la  lumière  de  Christ  comme 
purement  et  simplement  pénales.  Nous  savons  que  si  elles 
sont  une  rétribution  elles  sont  aussi  rédemptrices  et  éduca- 
trices.  Une  simple  punition  peut  satisfaire  ici-bas,  mais  elle  ne 
satisfait  pas  la  justice  divine.  Celle-ci  n'est  satisfaite  qu'en  rele- 
vant l'homme  qui  s'est  égaré,  et  pour  y  arriver  elle  ne  recule 
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pas  devant  la  sévérité  de  la  discipline.  «  La  loi  du  Seigneur 
est  parfaite,  convertissant  l'âme.  »  Dans  l'ordre  divin  et  dans 
la  Providence  du  monde,  la  justice  et  Tamour,  la  rétribution 
et  la  rédemption  sont  dans  une  éternelle  et  parfaite  har- 
monie. 

L'Evangile  de  Jésus-Christ  nous  enseigne  à  interpréter  le 
monde  et  la  vie  par  les  principes  de  la  foi  et  de  l'espérance  : 
foi  dans  la  bonté  absolue  du  Créateur  et  du  Souverain  du 
monde  ;  espérance  dans  le  triomphe  final  et  universel  du  bien 
sur  tout  mal.  A  la  racine  des  rigueurs  et  des  afflictions  de  la 
vie,  se  trouvent  les  desseins  d'un  être  qui  est  absolument 
juste  et  bon  dans  toutes  ses  voies.  Les  choses  que  l'ancien 
hébreu  comprenait  et  regardait  comme  des  (f  malédictions,  » 
considérées  à  la  lumière  d'une  plus  longue  et  plus  profonde 
expérience  de  la  vie,  et  à  la  lumière  que  Jésus-Christ  répand 
sur  toute  chose,  apparaissent  comme  des  bénédictions  voilées 
sous  un  déguisement  nécessaire  au  progrès  humain,  stimulant 
au  bien,  et  n'étant  pas  dignes  d'être  comparées  à  la  gloire 
qu'elles  développent  au  sein  de  l'humanité. 

Traitons  avec  respect,  continue  M.  Hunter,  l'histoire  de 
l'Eden  et  de  la  chute;  mais  pour  la  gloire  de  Dieu,  afin  de  con- 
server notre  foi  que  Dieu  est  tout  ce  que  nous  croyons  trouver 
en  Lui,  —  sagesse  et  miséricorde  infinies,  —  ne  la  lisons  pas 
comme  quelque  chose  de  plus  que  l'essai  du  premier  homme 
de  se  rendre  compte  de  l'existence  du  péché  et  de  la  douleur 
dans  le  monde.  Sur  cette  belle  terre,  il  n'y  a  pas  de  signe 
d'une  malédiction  ;  nulle  part  trace  de  cruauté  ou  de  malveil- 
lance. Partout  nous  ne  contemplons  que  bénédiction,  un  vaste 
système  de  lois  bienfaisantes  et  d'ordre,  une  scène,  non  de  ca- 
tastrophes ou  de  naufrages,  mais  d'évolution,  de  progrès  con- 
tinus. Nous  ne  trouvons  pas  la  perfection  dans  le  passé,  l'his- 
toire dissipe  les  illusions  de  sentiment,  et  le  développement  de 
notre  connaissance  suppose  une  confiance  croissante  dans  la 
nature  et  le  cours  des  choses.  Partout  ici-bas  il  peut  y  avoir 
beaucoup  de  choses  qui  éprouvent  la  foi,  mais  nous  pouvons 
avoir  la  confiance  qu'aucune  malédiction  ne  repose  sur  le 
monde  ni  sur  la  vie,  et  que  Dieu  veut  que  chacune  de  ses 
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influences   soit  un  instrument  de   bien,    non  de    mal,   une 
condition  de  plus  noble  développement  et  de  bénédiction. 

Ici,  de  la  part  de  Dieu,  pas  de  malédiction,  mais  seulement  la  beauté; 
Ici,  pour  l'homme,  pas  de  malédiction,  mais  seulement  le  devoir  ; 
Il  construit,  façonne  tout,  et  ne  faillit  jamais  ; 
Il  travaille  pour  la  vie,  dans  la  lumière  et  l'amour,  pour  l'éternité. 

M.  Hunter  continue  ensuite  à  montrer  que  quant  au  pro- 
blème du  travail,  la  solution  de  l'écrivain  hébreu  ne  peut  être 
admise  comme  définitive. 

Dieu  n'a  jamais  eu  l'intention  de  placer  l'homme  dans  un 
monde  facile  et  tout  fait.  Il  doit  s'assujettir  la  terre,  et  par  son 
travail  et  son  obéissance,  conquérir  sa  royauté  sur  elle.  Un 
monde  plein  de  fatigues  et  de  difficultés  est  nécessaire  à  l'édu- 
cation des  plus  hautes  qualités  humaines,  et  il  a  fait  pour 
Thomme  ce  que  n'aurait  pu  faire  aucun  paradis  de  volup- 
tueuses délices.  La  nécessité  du  travail  est  une  des  forces  mo- 
trices par  lesquelles  Dieu  a  pourvu  à  l'éducation  et  au  progrès 
de  la  race  humaine.  N'avoir  ni  travail,  ni  désir  de  faire  quoi 
que  ce  soit,  est  la  véritable  malédiction. 

Obtenez  la  permission  de  travailler! 

Dans  ce  monde,  c'est  le  meilleur  des  dons  que  vous  puissiez  avoir, 

Car  Dieu  dans  sa  malédiction  vous  fait  des  dons  meilleurs 

Que  l'homme  dans  sa  bénédiction. 

La  mort,  ou  dissolution  physique,  est  un  autre  grand  mal 
aux  yeux  de  l'écrivain  hébreu  ;  mais  nous  savons  par  les  preu- 
ves les  plus  claires  et  les  plus  convaincantes  qu'elle  fait  partie 
de  l'ordre  ancien  et  primitif  de  la  nature.  Il  se  peut,  il  est  vrai, 
que  plus  d'un  côté  douloureux  et  sombre  de  la  mort  soit  dû 
directement  ou  indirectement  à  la  transgression  (le  fait  qu'elle 
est  souvent  si  précoiîe,  son  irrégularité,  ses  angoisses).  Mais  la 
mort  comme  dissolution  de  l'enveloppe  physique,  et  comme 
simple  départ  du  monde  visible,  n'est  pas  un  accident,  mais  un 
incident  dans  l'ordre  providentiel  du  monde.  Tout  ce  qui  est 
vraiment  naturel,  inévitable  et  universel,  doit  être  bon,  et  la  ré- 
conciliation avec  tout  cela  est  dans  un  certain  sens  réconcilia- 
tion avec  Dieu.  La  mort  est  vraiment  domptée,  et  l'aiguillon  du 
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péché  en  est  enlevé,  quand  on  la  considère  comme  une  condi- 
tion naturelle  et  nécessaire  de  la  vie  et  du  développement  hu- 
main, comme  une  partie  de  l'ordre  divin  du  monde. 

Gomme  le  travail  pénible,  la  souffrance  de  la  maternité  n'est 
pas  due  à  quelque  malédiction  extérieure.  Elle  ne  peut  pas  être 
une  malédiction,  cette  souffrance  qui  n'est  pas  connue  parmi 
les  sauvages,  et  pour  laquelle  la  civilisation,  —  peut-être. sa 
cause,  —  a  découvert  des  remèdes  par  lesquels  elle  peut  être 
annulée.  La  souffrance  de  la  maternité  est  susceptible  d'une 
interprétation  bien  plus  noble.  La  joie  à  travers  la  souffrance  et 
le  sacrifice  est  une  loi  divine  de  la  vie  humaine.  La  vraie  cause 
et  la  véritable  explication  de  la  dégradation  et  de  la  sujétion  de 
la  femme  dans  toutes  les  contrées  et  tous  les  âges,  il  faut  la 
chercher  non  dans  l'action  et  la  volonté  divines,  mais  dans  le  lent 
développement  moral,  la  passion  et  le  despotisnie  du  sexe  mas- 
culin. C'est  seulement  dans  la  proportion  où  une  société  n'est 
pas  civilisée  et  christianisée,  que  les  hommes  domineront  sur 
les  femmes  et  leur  refuseront  une  vie  libre,  individuelle  et  in- 
dépendante, les  traitant  ou  comme  des  esclaves,  ou  comme  des 
jouets. 

Toutes  les  plus  nobles  influences  de  la  civilisation  et  de  la 
religion  se  sont  efforcées  pendant  longtemps  de  faire  oublier 
l'ancienne  malédiction  reposant  sur  la  femme  ;  or  cette  malé- 
diction est  due  non  à  quelque  courroux  de  Dieu,  mais  à  la  lâ- 
cheté, à  la  folie,  à  la  faiblesse,  et  à  l'égoïsme  de  l'homme. 

Le  serpent  de  la  Genèse  est  évidemment  symbolique.  Il  n'y 
a  pas  de  raison  pour  supposer  que  dans  le  poème  de  l'Eden,  il 
soit  destiné  à  la  représentation  du  Satan  d'une  théologie  pos- 
térieure. Dans  le  livre  de  Job,  Satan  n'était  pas  encore  l'ennemi 
de  Dieu,  mais  seulement  son  serviteur,  sortant  pour  délivrer 
ses  messages. 

Le  serpent  de  la  Genèse,  continue  M.  Hunter,  est  le  type  des 
tentations  de  la  nature  inférieure  ;  mais  la  nature  inférieure 
n'est  pas  mal  en  elle-même,  elle  le  devient  quand  elle  obtient  la 
suprématie.  Les  passions  et  les  appétits  naturels  sont  bons  à 
leur  place  ;  ils  deviennent  un  mal  et  un  moyen  de  mal  lorsqu'ils 
sont  corrompus,  et  qu'on  en  abuse  ;  lorsqu'ils  sont  portés  à 
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Texcès,  au  lieu  d'être  réglés  par  la  raison,  la  conscience,  ou  par 
la  loi  de  Dieu. 

La  connaissance  du  bien  et  du  mal,  quoiqu'elle  puisse  être 
changée  en  malédiction,  n'est  pas  en  elle-même  une  malédic- 
tion ;  elle  peut  mener  à  la  décadence  morale,  mais  elle  peut 
aussi  être  un  moyen  d'élévation  morale.  Nous  pouvons  som- 
brer par  la  désobéissance  consciente  et  descendre  à  un  degré 
inférieur,  ou  nous  élever  par  l'obéissance  consciente  à  une  con- 
dition plus  élevée.  Dans  Tallégorie  del'Eden,  la  perte  de  l'inno- 
cence de  l'ignorance  est  représentée  comme  phase  et  moyen 
dans  la  voie  progressive,  comme  pas  en  avant  dans  le  dévelop- 
pement humain.  «  Voici,  l'homme  est  devenu  comme  l'un  de 
nous,  »  une  des  natures  supérieures. 

Dans  l'atmosphère  de  l'antithèse  morale  et  de  la  lutte, 
l'homme  grandit  et  acquiert  une  dignité  et  une  gloire  plus  di- 
vines. 

Mais  il  n'était  pas  nécessaire  que  l'homme  tombât.  Il  est  pos- 
sible de  connaître  le  bien  et  le  mal,  et  d'être  pourtant  préservé 
du  mal. 

L'ordre  divin  était  un  développement  qui  s'effectuât  en  résis- 
tant à  la  tentation,  et  non  en  y  succombant.  Jésus-Christ  est 
devenu  parfait  et  a  crû  en  grâce  devant  Dieu  et  devant  les 
hommes,  non  pas  en  tombant  dans  le  mal,  mais  en  lui  résistant 
et  en  triomphant  ;  sa  vie  sans  péché  fut  une  révélation  du 
véritable  ordre  du  développement  humain,  et  montra  qu'on 
pouvait  l'atteindre  dans  les  conditions  normales  de  la  croissance 
humaine. 

La  théologie  a  familiarisé  les  esprits  des  hommes  avec  la 
fausse  idée  qu'ils  doivent  tomber,  et  que  l'impeccabilité  est  une 
impossibilité  humaine.  M.  Hunter  engage  sérieusement  les  plus 
jeunes  auditeurs  à  ne  pas  le  croire.  La  vertu  n'a  jamais  passé 
pour  être  facile,  mais  nous  ne  devons  pas  désespérer  de  la  vic- 
toire. L'ancienne  prophétie  :  «  La  semence  de  la  femme  écrasera 
la  tête  du  serpent  »  a  été  accomplie  mille  fois  dans  les  vies 
d'hommes  et  de  femmes  ayant  les  mêmes  passions  que  nous. 
Elle  a  été  accomplie  glorieusement  et  parfaitement  en  Jésus- 
Christ;  sa  vie  n'a  aucune  signification  pour  les  hommes,  et  n'est 
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qu'une  dérision,  si  sa  victoire  n'est  pas  le  type  et  la  promesse 
de  celle  qui  est  possible  à  chaque  fils  d'homme. 

Note  de  la  rédaction.  —  Ce  sermon  nous  a  paru  remarquable 
comme  signe  de  l'émancipation  des  idées  traditionnelles  qui  va 
marchant  à  grands  pas  en  terre  anglaise,  dernier  refuge  de  la 
théologie  ecclésiastique.  Quand  verrons-nous  au  milieu  de  nous  des 
prédicateurs  de  talent  réunir  autour  de  leur  chaire,  non  pas  des  rail- 
leurs et  des  contempteurs  de  la  religion,  mais  des  foules  croyantes, 
pieuses  et  recueillies,  et  traitant  avec  une  parfaite  liberté  d'esprit  ces 
sujets  réservés?  Nous  comprenons  les  angoisses,  les  hésitations,  la 
position  délicate  des  pasteurs  éclairés  en  face  de  troupeaux  attar- 
dés, aux  yeux  desquels  la  piété  saine,  vivante  est  solidaire  d'une 
conception  dogmatique  et  surtout  d'une  exégèse  dépassées.  Et  ce- 
pendant n'est-il  pas  urgent  d'oser,  de  se  risquer,  sous  peine  de  se 
voir  signaler  comme  faisant  pendant  aux  curés  ignares  et  retarda- 
taires du  catholicisme,  pour  dire  le  moins? 
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Programme  de  la  Société  de  la  Haye  pour  la  défense  de  la 
religion  chrétienne,  pour  l'année  1889. 

Les  directeurs  de  la  Société  ont  dans  leur  session  du  10  sep- 
tembre 1889  et  jours  suivants,  prononcé  leur  jugement  sur 
deux  mémoires  allemands. 

Le  premier  (avec  l'épigraphe  Jean  V,  39)  servait  de  réponse 
à  la  question  :  Quel  est  l'état  actuel  du  problème  synoptique  ? 
L'auteur  de  ce  mémoire  étendu  se  montrait  familiarisé  avec  la 
littérature  de  son  sujet  et  s'était  appliqué  à  recueillir  et  à 
classer  les  opinions  et  les  remarques  des  critiques.  Son  travail 
attestait  d'ailleurs  un  vif  intérêt  pour  la  biographie  de  Jésus  el 
un  effort  louable  d'impartialité.  Mais  il  n'avait  pas  eu  le  bonheur 
de  composer  un  livre  propre  à  donner  une  réponse  satisfaisante 
à  la  question.  D'abord  la  forme  laissait  à  désirer  :  le  style  man- 
quait de  clarté,  plusieurs  expressions  étaient  étranges  et  à 
peine  intelligibles.  Les  nombreux  renvois  étaient  faits  de  ma- 
nière à  rendre  difficile  une  vue  d'ensemble.  Les  seize  para- 
graphes, d'une  étendue  très  inégale,  ne  faisaient  pas  ressortir 
clairement  le  plan  de  l'auteur.  Mais  c'est  surtout  le  contenu 
qui  provoque  les  objections.  Estimant  devoir  offrir  autre  chose 
que  ce  qui  se  trouve  dans  les  introductions  du  Nouveau  Testa- 
ment et  dans  les  monographies  sur  le  problème  synoptique, 
l'auteur  a  malheureusement  supprimé  l'histoire  de  l'étude  cri- 
tique des  synoptiques  et  a,  de  plus,  inventé  et  suivi  une  méthode 
qui  ne  pouvait  jamais  conduire  au  but  voulu.  Entre  les  mains 
de  l'auteur,  les  divers  points  de  vue  qui  président  à  la  solution 
du  problème,  les  rapports  des  synoptiques,  les  différences, 
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leur  tendance  à  chacun  en  particulier  se  présentent  successi- 
vement pour  fournir  leurs  données  et  exercer  la  critique  les 
uns  sur  les  autres.  Il  en  est  résulté  une  étude  du  problème 
d'une  rare  insuffisance  et  digne  d'une  sévère  improbation.  Aussi 
l'auteur  a-t-il,  contre  son  intention,  donné  l'impression  d'une 
confusion  désespérée  dans  l'état  actuel  des  recherches,  contrai- 
rement à  l'attente  favorable  qu'il  a  manifestée  dans  le  dernier 
paragraphe.  On  se  demande  en  vain  après  la  lecture  du  mémoire 
si  les  rapports  réciproques  des  synoptiques  ont  pu  être  fixés 
déjà  jusqu'à  un  certain  point  et  par  quels  moyens  la  critique 
peut  parvenir  à  se  rapprocher  de  la  solution  du  problème.  Le 
but  que  les  directeurs  s'étaient  proposé,  n'ayant  pas  été  atteint, 
ils  n'ont  pas  pu  décerner  le  prix.  Ce  qui  ne  les  empêche  pas  de 
rendre  hommage  aux  connaissances  et  au  zèle  de  l'auteur. 

Le  second  mémoire  avec  l'épigraphe  :  ev  Tî-veûpan  xaî  àlnBeiu 
répond  à  la  question  :  la  Société  demande  un  mémoire  scien- 
tifique donnant  un  aperçu  historique  du  caractère  du  culte 
protestant  et  une  appréciation  de  son  importance  au  point  de 
vue  des  idées  et  des  besoins  religieux  actuels.  En  faisant 
abstraction  de  la  question  qui  l'a  provoqué,  ce  mémoire,  sauf 
quelques  objections  fondées,  pourrait  passer  en  général  pour 
digne  d'éloge.  En  effet ,  l'auteur  a  décrit  dans  sa  première 
partie  les  fondements  du  culte  protestant,  dans  l'église  luthé- 
rienne et  dans  l'église  réformée,  d'une  manière  claire  et  assez 
complète.  Les  développements  subséquents  de  ce  culte  laissent 
à  désirer  ;  mais  il  serait  facile  de  les  modifier  sans  nuire  à 
l'économie  de  l'ensemble.  Dans  la  seconde  partie  l'auteur 
aborde  la  question  de  la  réforme  à  apporter  au  culte,  du  besoin 
qui  s'en  fait  sentir  et  des  améliorations  qu'on  pourrait  y  appor- 
ter. Tout  en  convenant  du  bon  que  renferme  cette  partie,  on 
ne  saurait  s'empêcher  de  lui  adresser  quelques  remarques. 
L'auteur  se  borne  presque  exclusivement  à  l'Allemagne;  sa 
conception  du  caractère  du  culte  ne  découle  pas  de  l'essence 
du  protestantisme  ;  ses  sympathies  pour  une  liturgie  fixe  sem- 
blent exagérées  Ce  qui  n'empêche  pas  que  ce  mémoire  bien 
rédigé  ne  puisse  avoir  un  prix  réel  pour  son  pays.  Mais  ce  point 
de  vue  n'était  pas  celui  des  directeurs.  Ceux-ci  ne  s'étaient  pas 
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borné  à  demander  un  aperçu  historique  du  culte  protestant, 
mais  encore  une  appréciation  de  son  importance  en  rapport 
avec  les  idées  et  les  besoins  religieux  actuels.  Or  l'auteur  n'a 
guère  songé  à  cet  objet  :  ces  besoins  et  ces  idées  n'ont  été 
nulle  part  décrits;  plusieurs  d'entre  eux  étaient  censés  ne  pas 
exister,  comme  il  appert  par  les  propositions  de  réforme,  très 
modestes,  que  l'auteur  hasarde.  Il  n'est  donc  pas  étonnant  que 
les  directeurs  aient  refusé  le  prix  à  un  mémoire  qui  ne  man- 
quait pas  de  mérite. 

Les  deux  questions  ci- dessus  mentionnées  sont  supprimées 
et  voici  les  deux  nouvelles  qui  sont  mises  au  concours  : 

I.  Que  faut-il  entendre  par  Vordre  moral  ?  Quelles  en  sont 
les  bases  et  dans  quel  rapport  se  trouve-t-il  avec  la  foi  reli- 
gieuse? 

II.  Quelle  est  la  mission  d'un  gouvernement  chrétien  dans 
les  colonies  peuplées  de  mahométans  et  de  païens  ? 

Les  réponses  doivent  rentrer  avant  le  15  décembre  1890. 
Celles  qui  traitent  de  la  discipline  dans  l'Eglise  réformée,  de 
la  doctrine  du  royaume  de  Dieu  dans  le  Nouveau  Testament 
et  du  droit  de  la  mystique  dans  la  religion  devront  rentrer 
avant  le  15  décembre  1889. 

Les  conditions  du  concours  sont  les  mêmes  que  celles  des 
années  précédentes.  Nous  nous  permettons  de  renvoyer  à  la 
Revue  de  1888,  p.  72,  73. 
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A.  Bernus.  —  Antoine  de  Chandieu  ^ 

Parmi  ceux  qu'on  peut  appeler  les  réformateurs  de  la  troisième 
génération,  il  n'en  n'est  pas  de  plus  grand  que  ce  gentilhomme 
français  qui,  à  peine  âgé  de  23  ans,  était  appelé  à  exercer  le  minis- 
tère évangélique  à  Paris,  et  qui  est  mort  pasteur  à  Genève,  en  1591, 
avant  d'avoir  atteint  la  soixantaine. 

Chandieu,  comme  l'a  dit  M.  Lutteroth,  a  rendu  des  services  éga- 
lement grands  à  la  cause  de  la  réformation  française  par  la  plume 
et  par  le  conseil.  Il  est  celui  des  ministres  de  la  seconde  moitié  du 
XV1«  siècle  qui  a  le  plus  travaillé  à  organiser  les  églises  réformées 
de  France.  Et  cependant  l'histoire  de  sa  vie  n'était  jusqu'ici  que 
très  imparfaitement  connue.  La  principale  et  presque  unique  source 
où  aient  puisé  ses  biographes  c'est  la  notice,  précieuse  assurément, 
mais  trop  succincte,  que  lui  a  consacré,  deux  ans  après  sa  mort,  le 
juriste  genevois  Jaques  Lect.  Grâce  à  M.  le  pasteur  Bernus,  de  Bâle, 
nous  voilà  enfin  en  possession  d'une  biographie  aussi  complète  que 
possible.  Dans  le  volume  que  nous  avons  sous  les  yeux,  ce  vail- 
lant chercheur  a  réuni  les  articles  publiés  l'année  dernière  dans  le 
Bulletin  de  la  Société  de  l'histoire  du  protestantisme  français. 

Le  Chandieu  que  nous  voyons  revivre  dans  ces  pages  n'est  pas 
tant  l'écrivain  et  le  théologien,  dont  les  travaux,  comme  le  remar- 
que avec  raison  M.  Bernus,  mériteraient  une  étude  spéciale.  C'est 
l'homme  lui-même,  dans  son  caractère  et  son  infatigable  activité. 
Ce  qui  a  permis  à  son  nouveau  biographe  d'entreprendre  cette  tâ- 
che, «  c'est  qu'un  heureux  hasard,  favorisé  par  une  grande  com- 

*  Le  ministre  Antoine  de  Chandieu  d'après  son  Journal  autographe  inédit. 
—  Paris,  imprimeries  réunies,  1889,  132  pages  grand  in-8. 
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plaisance  »,  a  mis  entre  ses  mains  un  document  inédit  d'un  très 
grand  prix.  Il  ne  s'agit  de  rien  de  moins  que  d'un  Journal  auto 
graphe  de  Ghandieu,  conservé  dans  la  famille  de  M.  L.  de  Tschar- 
ner  à  Berne. 

Il  est  fort  heureux  que  ce  précieux  document  soit  tombé  entre  si 
bonnes  mains.  Peu  d'hommes  étaient  aussi  compétents  et  aussi 
bien  placés  pour  faire  valoir  cette  trouvaille.  M.  Bernus  ne  s'est  pas 
borné,  en  effet,  pour  remettre  en  lumière  la  sympathique  figure  de 
son  héros,  à  combiner  les  données  fournies  par  le  Journal  avec  les 
renseignements  épars  dans  un  grand  nombre  de  livres  imprimés, 
tant  anciens  que  modernes.  Il  a  eu  soin  d'utiliser  de  riches  maté- 
riaux inédits,  puisés  dans  des  archives  et  des  bibliothèques.  De 
plus,  en  véritable  historien,  il  s'est  donné  la  peine  d'étudier  le  mi- 
lieu, ou  plutôt  les  divers  milieux,  où  s'est  déployée  la  multiple  ac- 
tivité d'Antoine  de  Ghandieu.  Il  en  résulte  que  son  livre  offre  une 
lecture  des  plus  instructives  aux  amis  de  l'histoire  du  protestantisme 
de  langue  française,  et  que,  tout  en  reconstituant  la  vie  de  celui 
qui  en  fait  le  principal  sujet,  il  répand  du  jour  sur  nombre  de  ses 
contemporains.  Nous  signalons  en  particulier  les  pages  concer- 
nant les  divers  séjours  de  Ghandieu  dans  la  Suisse  française,  spé- 
cialement à  Lausanne  et  à  Aubonne. 

En  terminant,  nous  prenons  bonne  note  de  la  promesse  que  nous 
fait  M.  Bernus,  à  la  fin  de  son  introduction,  de  publier  plus  tard  le 
Journal  de  Ghandieu  en  entier,  en  l'accompagnant  de  toutes  les 
parties  de  sa  coi^respondance  qu'il  aura  pu  recueillir,  et  nous  nous 
permettons  de  nous  faire  ici  l'écho  de  son  appel  à  la  complaisance 
de  tous  les  chercheurs  en  mesure  de  l'aider  à  rendre  cette  publica- 
tion le  moins  incomplète  possible.  V.  R. 


Albert  Jahn.  —  Dionysiaca  i. 

M.  le  D»*  Jahn,  à  Berne,  connu  par  son  édition  des  lettres  de 
Stapfer,  ancien  ministre  helvétique,  mais  aussi  par  plusieurs  traités 
patristiques,  est  revenu  à  ces  dernières  études  pour  élucider  le  pro- 
blème du  père  de  la.  mystique  chrétienne.  Il  a  cherché  à  saisir  ce 

*  Sprachliche  und  sachliche  platonische  BlUthenlese  aus  Dionysius,  dera 
sogenannten  Areopagiten,  zur  Anbahnung  der  philologischen  Behand- 
lung  dièses  Autors.  Altona  und  Leipsig.  Verlag  von  A.  C  Reher  ,1889, 
VII  et  84  pages  in-8. 
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problème  du  côté  philologique  pour  répondre  à  la  question  :  com- 
ment il  a  pu  se  faire  que  les  uns  lui  attribuent  une  diction  classique 
ou  attique  et  d'autres  la  grécité  confuse  du  4«  siècle. 

Notre  auteur  répond  à  cette  question  en  établissant  qu'une  partie 
de  la  doctrine  de  Pseudodenys  est  basée  sur  l'étude  de  Platon  lui- 
môme,  tandis  que  de  l'autre  côté  il  s'est  nourri  des  idées  néopla- 
toniciennes de  Plotin  ou  du  syncrétisme  oriental  et  occidental  qui 
régnait  à  la  fin  de  l'époque  antique. 

Nous  trouvons  par  exemple  les  termes  (ivv.rdvsLv  et  «varaTixwç  et 
àviysiv  et  dcvaywyri,  pour  désigner  l'effort  de  l'âme  à  s'élever  à  la  con- 
templation divine,  dans  la  Hiêray^chie  céleste  de  Denys  comme 
dans  la  République  de  Platon  :  VII.  533  D  tô  ryjç  -j/u;^,;  opfxa  x«to/>w- 
jojyp-gyov  -hpiif^ot.  i\y.îL  x«î  àvaysi  avw.  Le  substantif  â7r>&)7iç,  employé  dans 
cette  même  Hiérarchie,  se  trouve  aussi  chez  Platon,  Rép,  II.  380  D  : 
tz7T).oOv  zhrxi  Tov  Qto'j  ;  382  E  :  xo,ai§7î  a^a  ô  Qsôç  âTr).oOv  y/A  à).vî9sç  sv  t*  e/iy&J 
x«î  ^ôyw  •  Phaed.  230  A  :  àKlôxtTxspo-j  Ç&iov ,  Bîluq  rtvbç  —  ^oipuç  ^vcrsi 
luxiyoM  —  pour  indiquer  l'unité  divine.  Le  verbe  èmtrrpèpfj  et  le 
substantif  émirrpofh  pour  la  direction  de  l'âme  vers  Dieu  répond  à 
la  uîrcKfjTpofYi  sTTt  —  de  la  Rép.  V.II.  525  G,  532  D.  Le  verbe  ènoTTTVJuv, 
terme  technique  pour  la  vision  mystique,  a  été,  déjà  par  Platon, 
emprunté  aux  mystères  païens.  Ceci  peut  suffire  pour  prouver  que 
les  écrits  de  ce  mystique  remontent  au  delà  de  Plotin  jusqu'au 
maître  lui-même,  que  les  néo-platoniciens  prétendaient  suivre  pour 
dotmer  satisfaction  aux  besoins  religieux  de  leur  époque. 

E.  DE  M. 
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